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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. fijna 2021
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Adama Katky a pfisedicich Mileny Trneckové, DiS. a
Jany Hlavicové

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku se rusi cely vyrok o viné, trestnim opatfeni a ochranném
opatfeni z rozsudku Okresniho soudu v Ttebici, soudu pro mladez, ze dne 22. 2. 2021, ¢.j. 1Tm
1/2021-180.

Mladistvy R.G., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, chovanec XXXXX,

1)

2)

je vinen, Ze

dne 29. 11. 2020 v dobé& od 19:16 do 19:34 hod. v Brné, v rohu Rimského nidmésti, kam
dovedl poskozenou nezletilou A.Z., nar. XXXXX, o které veédél, ze ji je 13 let, pod
zaminkou, ze se spolu projdou, s cilem vlastniho sexualniho uspokojeni, ji pfinutil k
oralnimu sexu, a to tim zpusobem, Ze ji fekl, aby mu ho vykoutila, coz nezletila odmitla,
ffkala mu, at’ toho necha, ze nechce a pokusila se utéct, to se ji ale nepodafilo, nebot’ ji
drzel za ruku, nacez ji silou tlacil na ramena smérem dold, az méla hlavu u jeho rozkroku a
ze strachu se mu jiz pfestala branit, a poté ji str¢il penis do ust, drzel ji za vlasy a hybal
hlavou, pficemz po pfesné nezjisténé dobé v fadu minut u n¢j doslo k vyvrcholeni do ust
poskozené,

dne 30. 11. 2020 v dobé¢ kolem 15:40 hodin v Brn¢, v prostoru pfed budovou Petrov 3, v
blizkosti Ulicky Vaclava Havla, spolecné s nezletilymi D.D., nar. XXXXX, J.H., nar.
XXXXX, a D.K,, nar. XXXXX, v umyslu zmocnit se financni hotovosti, nejprve nezletily
D.K. s nezletilym J.H. pfistoupili k poskozenému T.K., nar. XXXXX, a pozadovali po ném
cigaretu, coz poskozeny odmitl, poté mu mladistvy R.G. s nezletilym D.D. zastoupili cestu
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a pozadovali po ném vydan{ penéz, a kdyz toto poskozeny také odmitl a chtél z mista odejit,
chytili ho vSichni za bundu, tahli ho zpét a R.G. poskozenému fekl, Ze bude pocitat do péti,
a pokud jim penize neda, tak ho zbiji a poté mu dal pésti ranu do hrudniku, pficemz vSichni
stali kolem poskozeného, ¢imz mu branili v odchodu, nacez poskozeny ze strachu vytahl z
batohu penézenku, tuto otevtel a D.D. z ni vytahl bankovky v hodnoté¢ 500 K¢ a 200 K¢ a
pfesné nezjistény pocet kovovych minci v hodnoté nejméné 50 K¢, a poté umoznili
poskozenému odejit, pficemz timto jednanim poskozenému zpusobili Skodu ve vysi
nejméné 750 K¢,

3.) dne 01. 12. 2020 v dob¢ okolo 10:45 hodin, spolecné s nezletilym D.D., narozen XXXXX
a nezletilym J.H., narozen XXXXX, v prostoru nastupniho ostrivku tramvajové zastavky
Méstské hromadné dopravy Brno oznacen{ ,,Lipova®, ve sméru do centra mésta Brna, pfi
ulici Hlinky v Brné, po pfedchozim osloveni poskozeného P.P., narozeného XXXXX, k
poskozenému vsichni spolecné pfisli s tim, ze mladistvy R.G. poskozenému fekl: ,,dej sem
prachy, nebo T¢ zmlatime®, po chvili poskozeny odpovédél, ze mu zadné prachy neda,
nasledné vsichni poskozenému fikali, ze mu rozbiji drzku, zmlati ho, pokud jim neda
penize, pficemz ho obestoupili a branili mu, aby se mohl dostat dile do prostoru
tramvajové zastavky, kdy zvysovali tlak na poskozeného s tim, Ze mu vyhrozovali, ze jestli
jim neda do 5 sekund prachy, tak mu jedna piileti, pfitom se k poskozenému nebezpecné
vsichni pfiblizovali a on se je rozhodl obejit a pfejit na druhou stranu nastupniho ostravku
zastavky, pficemz do néj zacali vrazet rukama do zad a obestupovali ho, poskozeny se stale
pokousel vzdalit, kdy na n¢j vsichni zattocili udery pésti do zad, temene hlavy a pozadovali
stale penize, které odmital stale vydat, kdy do néj vsichni zase vrazeli rukama, nasledné se
poskozeny pokusil chytit mladistvého R.G. za bundu, kdy ho mladistvy R.G. také uchopil
za limec kabatu, kdy ostatni nezletily D.D. a nezletily J.H. zacali poskozeného fyzicky
napadat udery pésti do obliceje, pfitom mu z obli¢eje upadly dioptrické bryle a doslo k
jejich mirnému poskozeni, nasledné se poskozeny s mladistvym R.G. skutalel po travé od
nastupniho ostravku, smérem dold k plotu, kde se branil tak, ze se stocil do klubicka a kryl
si hlavu i telo, pficemz poskozeného vsichni fyzicky napadali po dobu 15-20 sekund ddery
do oblasti hlavy a t¢la, kdy byli nasledné vyruseni a odtrzeni od poskozeného ze strany
prochazejici osoby, tudiz se jim nepodafilo zmocnit se véci poskozeného, kdy nasledné
zustali na misté, az do pifjezdu policie, ktera si je pfevzala a omezila na osobni svobodé,
¢imz poskozenému P.P., narozen XXXXX zpusobili zranéni spocivajici v levé ¢asti obliceje
— oblast levé lice — 3 cm dlouha odérka, sitky 4 mm, cervené barvy, krvaceni z nosu, se
kterym poskozeny lékafské osetfeni nevyhledal, dale byly poskozenému mirné poskozeny
dioptrické bryle, znecistén a poskozen odév,

tedy

- jiného donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in zptsobem srovnatelnym se soulozi a ¢in
spachal na ditéti mladsim 15 let (v bodé 1),

- proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci (v bode 2, 3)

tim spachal

- provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku (v bodé¢ 1),

- provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku (v bodé¢ 2, 3),

a za to se mu uklada

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze a § 43 odst. 1, § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku spolecné thrnné trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani

30 (tficeti) mésicu

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému vykon uloZeného trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v trvani

3 (t#) rokd.

Podle § 33 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému
na zkusebni dobu podminéného odsouzeni ukladd vychovné opatfeni — dohled probac¢niho
ufednika.

Podle § 22 odst. 1 pism. a), b), c¢) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvému uklada
ochranné opatfeni — ochranna vychova.

Vzhledem ke skutecnosts, ge po vybldsent rogsudkn se mladistyy, statni zdstupce, oddélent socialné pravni ochrany
daéti Statutdarni mésto Olomouc, vyslovné vzdali odvolani, pricems vsechny vyse uvedené procesni strany soublasily
s wyhotovenim Zjednoduseného rozsudku podle § 129 odst. 2 trestniho rddu, soud vyhotovil rozhodnuti, které
neobsabuje odiivodnént.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, soudu pro mladez prostfednictvim Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statn{ zastupce tak mtze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen
ve svépravnosti (mladistvy), muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dntt od doruceni opisu
rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak ijeho obhajci a zakonnému zastupci, bézi lhuta
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zastupce, koncf Ihita tymz dnem jako
obzalovanému.

Opravny prostfedek ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ
socialne-pravni ochrany détf; Ihata k podani opravného prosttedku mu bézi samostatné (§ 72 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



4 2Tm 5/2021

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. 1).

Odvolan{ musi byt v zdkonné lhute, piipadné v dalsi lhaté urcené predsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.t).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr.f.).

Brno 13. fijna 2021

Mgr. Adam Kafka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



