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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Petrou Flidrovou jako samosoudkyni v pravni véci

zalobct: a) BONTONFILM a.s., ICO 26737493
sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1
b) Filmexport Home Video s.r.o0., ICO 49689193
sidlem Na Morani 1957/5, 128 00 Praha 2
oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kiivankem
sidlem Pernerova 294/13, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: P.D., narozeny dne XXXX
posledné bytem XXXX, neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1929/10, 602 00 Brno

0 162.460 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zaloba 7alobce a), aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 38.541 K¢ s 8,05 % trokem z prodlent
od 31. 5. 2013 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zaloba zalobce b), aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 123.919 K& s 8,05 % trokem
z prodleni od 31. 5. 2013 do zaplaceni a 8,05 % urok z prodleni z ¢astky 15.576 K¢
od 31. 5. 2013 do zaplaceni, se zamita.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym nema zadny z ucastnika pravo na nahradu

nakladt fizeni.
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IV. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym nema Zzadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni.

V.  Zalobce a) bude povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na nakladech
fizeni statu vzniklych s vyplacenim odmény ustanoveného opatrovnika 23,7 % téchto
nakladu, jak budou vy¢isleny v samostatném usnesent, a to do 15 dnti od jeho pravni moci.

VI.  Zalobce b) bude povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné na nakladech
fizeni statu vzniklych s vyplacenim odmény ustanoveného opatrovnika 76,3 % téchto
nakladu, jak budou vy¢isleny v samostatném usnesent, a to do 15 dnt od jeho pravni moci.

Oduvodnéni:

Zalobcdi se zalobou podanou u Krajského soudu v Brn¢ dne 31. 5. 2015 domahali po Zalovaném,
aby zalobci a) zaplatil ¢astku 583.212 K¢ a zalobci b) ¢astku 1.821.711 K¢ s 8,05 % turokem
z prodleni od 31. 5. 2013 do zaplaceni. V zalobé¢ tvrdili, Ze zalovany byl pravomocné odsouzen
trestnim pifkazem Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 5. 4. 2013 sp. zn. 2 T 28/2013,
ktery nabyl pravni moci 31. 5. 2013 za pfecin poruseni autorského prava souvisejictho s pravem
autorskym a pravem k databazi podle § 270 odst. 1 trestniho zdkona. Byl uznian vinnym,
ze neopravnéné ulozil na server www.youtube.com pod piihlasovacim jménem ,,filmgoria®
filmova dila, jejichz zpfistupnéni bylo v rozporu s ustanovenim § 80 zikona ¢. 121/2000 Sb.
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona
(dale jen autorského zikona). Neopravnéné zasahl do majetkovych prav vyrobcu zvukoveé
obrazovych zaznamu, kdyz takto zpfistupnil 2 filmova dila, k nimz prava vyrobce zvukove
obrazového zaznamu vykonava spolecnost BONTONFILM a.s. a 10 filmovych d¢l, k nimz prava
vyrobce nalezi spolecnosti Filmexport Home Video s.r.o. a zpusobil jim Skodu v pfesné
nezjisténé vysi. Zalobce a) i Zalobce b) byli odkizani se svymi naroky na fzeni ve vécech
obcanskopravnim. V prabchu fizeni zalobce a) tvrdil, Ze byl v dobé¢ od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013
drzitelem vyhradniho opravnéni (licence) k uziti filmu Ovoce stromi rajskych jime na tzemi CR
a SR a nevyhradnfho opravnéni (licence) k $ifeni filmu formou predplatitelské a transakéni
videosluzby na vyzadani. V ramci této licence zalobce nabyl vyhradni opravnéni k rozmnozovani
filmu, opravnéni pofidit nebo nechat si pofidit rozmnozeniny v dohodnutém formatu a mnozstvi,
na dohodnutém typu videonosice a k jejich rozsifovani formou prodeje, pronajmu a ptjcovani
sam nebo prostfednictvim tietich osob. Zalovany zasahl neopravnénym zptsobem do vylu¢njch
prav na rozmnozovani, nebot’ bez souhlasu drzitele prava zhotovil rozmnozeninu dila. Usly zisk
za pofizeni této rozmnozeniny zalobce a) vycislil obvyklou trzni cenou. Aby Zalovany mohl dilo
zpfistupnit prostfednictvim internetu, musel by ziskat licenci k takovému uziti a legalnim
zpusobem nabyt materialni pfedlohu dila, kterou muze byt i DVD zakoupené od drzitele prava.
Ke dni 18. 1. 2012 bylo zjisténo, ze pocet zhlédnuti filmu Ovoce stromu rajskych jime, dosahl
poétu 17.063 zhlédnuti. Zalobce a) nepozaduje skuteéné usly zisk, ale domahd se v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 4 autorského zakona nahrady uslého zisku ve vysi odmeny, ktera by byla
obvykla za ziskani licence k pfedmétnému uziti dila. V daném pfipadé Zalobce poskytoval v dobé
nejblizsi neopravnénému uziti dila sublicenci k uziti v ramci pfedplatitelské VOD sluzby, za niz
zalobci nalezi 75 % z vyse inkasované odmeény, kterd nenf nizsi nez 3 K¢ za kazdé zhlédnuti, tedy
castka 2,25 K¢ x 17.063 zhlédnuti, celkem tedy castku 38.391,75 K¢ se zapoctenim bézné
prodejni ceny DVD nosice ve vysi 149 K¢ se jedna o ¢astku 38.541 K¢. Zalobcee b) tvrdil, Ze byl
na zaklad¢ smlouvy uzaviené s Narodnim filmovym archivem z 30. 9. 2008 o vyuzivani ceskych
archivnich audiovizualnich dél pii vyrobe¢ a sifeni audiovizualnich nosicu a jejich dodatka a smlouvy
s nositeli autorskych prav po puvodnich autorech zastoupenych DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agenturou, o.s. z 10. 12. 2010 o poskytnuti licence k uziti audiovizualnich d¢l
opravnén k uziti filmu Bila nemoc, Blaznova kronika, Déblova past, Daleka cesta, Ikarie XBl,
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Krakatit, Limonadovy Joe aneb Konska opera, Pysna princezna a Vys$si princip jejich Sifenim
na videonosi¢ich (DVD) na tzemi Ceské republika a Slovenské republiky. Zalovany svjm jednanim
neopravnéné zasahl do vyluénych prav na uzitf a to do prava na rozmnozovani a do prava
na sdélovani vefejnosti. Usly zisk spojeny s porusenim prava na rozmnozovani vycislil Zalobce b)
obvyklou trzni cenou trvalych rozmnozenin vySe uvedenych filma ve vysi 1.102 K¢. V podani
ze dne 8. 9. 2017 zalobce uvedl, Zze se bude domahat v dasledku protipravniho jednani zalovaného
skute¢né uslého zisku. V podani ze dne 2. 7. 2018 upfesnil sva tvrzeni tak, Ze neni z technickych
davodu schopen tvrzeni o podilu trzeb prokazat. Poukazal vsak na to, ze zakon na vyjimecné
piipady pamatuje v ustanoveni § 136 o.s.f. Ze smluv, které vSak ma k dispozici vyplyva, ze podil
poskytovatele licence za 1 zhlédnuti dila nemize byt nizéi nez 10 K¢, Zalobci déle tvrdili, Ze svij
narok v trestnim fizenf uplatnili fadné jako poskozeni a podali Zalobu u soudu v¢as, nebot” doslo
ke stavéni promlceci doby az do 31. 5. 2013 a tato zacala bézet znovu nejdfive dne 1. 6. 2013
a bézela do 1. 6. 2015.

Zalovanjf se vyjadiil prostfednictvim opatrovnika k zalobé tak, Zze naroku na vydani
bezdivodného obohaceni se muze namisto autora domahat osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni
opravnéni k vykonu prava dilo uzit nebo které je vykon tohoto opravnéni svéfen zakonem.
Podstatou tohoto opravnéni je moznost vyhradnfho licen¢ntho nabyvatele domahat se nezavisle
na autorovi vlastnim jménem vuci tfetim osobam svého vyhradniho opravnéni, pficemz autorovi
toto pravo nepfislusi. Pokud je na dané dilo poskytnuta pouze nevyhradni licence, pak nalezi
pravo domahat se nahrady skody a vydani bezdivodného obohaceni pouze originarnimu drziteli
majetkovych prav. Sam zalobce a) pfiznava, ze mu byla poskytnuta vyhradni licence k uzit{ filmu
,,Ovoce stromi rajskych jime* pouze §ifenim na videonosicich (DVD) na tzemi Ceské republiky,
coz v sob¢ zahrnuje 1 opravnéni k pofizeni rozmnozeniny v dohodnutém formatu a mnozstvi,
na dohodnutém typu videonosice, jakymkoliv zptisobem ¢i postupem vcetné digitalizace a k jejich
roz§ifovani formou prodeje, prondjmu a ptjcovani. Zalobce a) sice tvrdi, ze Zalovany pofidil
rozmnozeninu dila na videonosici DVD, avsak k témto tvrzenim nepfedlozil Zzadny dukaz.
Na druhou stranu Zzalobce a) ani netvrdi, Zze by zalovany takovou rozmnozeninu rozsifoval
na tzemi Ceské republiky prodejem, prondjmem nebo puj¢ovanim. Z tvrzeni zalobce a) a z jim
pfedlozenych dukaza vyplyva, ze tak Zzalovany necinil a nemohl tedy zasahnout do vyhradniho
licenéniho opravnéni Zalobce a) §ifit predmétné dilo na videonosi¢ich DVD na tzemi Ceské
republiky. Pokud Zalovany umistil bez svoleni drzitela prav rozmnozeninu pfedmétného dila
na internetovy server www.voutube.com a tuto rozmnozeninu pak prostfednictvim této sluzby
sdéloval vefejnosti, nejednalo se o rozmnozeninu na videonosici DVD a nebyl to tedy Zalovany,
kdo pfedmétné dilo sdéloval vefejnosti, nebot’ neni vlastnikem ani provozovatelem vyse
uvedeného serveru. I v pfipadé¢, Zze by ulozeni rozmnozZeniny na pocitacovy server, piistupny
vefejnou pocitacovou siti bylo Sifenim dila prostfednictvim internetu, nelze zaroven dospét
k zavéru, ze zalobce a) je aktivné vécné legitimovan k uplatiiovani naroku z poruseni autorského
praiva a prav souvisejicich s praivem autorskym, nebot’” na dané uziti dila — Sifeni dila
prostiednictvim pocitacové sité — internetu — nemél vyhradni licenéni opravnéni. Zalobce a) mél
pouze nevyhradn{ licenci k Sifeni pfedmétného dila prostfednictvim VOD sluzeb, coz je jedna
z forem Sifeni dila prostfednictvim internetu. Aktivné vécné legitimovan by mohl byt pouze
originarni drzitel majetkovych prav. Navic zalobce a) pfiznava, ze v dobé¢, kdy Zzalovany meél
porusovat autorskd prava k pfedmétnému dilu, jeho sifenim prostfednictvim internetu, sam
pfedmétné dilo timto zpusobem vubec nesifil. Stejna obrana zalovaného se tyka i narokua
uplatnénych Zalobcem b). Tento mél licenci kuziti pfedmétnych dél a to jejich Sifenim
na videonosi¢ich DVD na tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky, véetné vyhradniho
opravneni k pofizeni rozmnozeniny v dohodnutém formatu a mnozstvi, na dohodnutém typu
videonosice (DVD), jakymkoliv zptsobem ¢i postupem vcetné digitalizace a k jejich rozsifovani
formou prodeje, pronajmu a pujcovani. Nemél vsak vyhradni licenci k uziti pfedmétnych dél
jejich $ftenim prostfednictvim internetu. Zalovany poukazal také na to, Ze uplynula doba ochrany
majetkovych prav u pfedmétnych filmovych dél, vznesl namitku promlceni uplatnéného naroku
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a také poukazal na to, ze adhezni narok v trestnim fizeni uplatnila svym vlastnim jménem
Ceska protipiratska unie. Z dokladu, které jsou zalozeny v trestnim spise, jednoznacné vyplyva,
ze zalobci a) a b) neudélili Ceské protipiratské unii plnou moc k jejich zastupovani jako
poskozenych v trestnim fizeni. Navrhl ze vsech téchto diivodu zamitnuti Zaloby.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 véta prvni autorského zakona, autor, do jeho prav bylo neopravnéné
zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muze se domahat napiiklad urceni svého
autorstvi, zakazu ohrozeni svého prava, odstranéni nasledkt zasahu do prava, poskytnuti
pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni,
pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného obohaceni podle zvlastnich pfedpisi ztstava
nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor muze domahat uslého zisku ve vysi odmény,
ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Dle ustanoveni § 41 autorského zakona, udéli-li autor jiné osobé vyhradni opravnéni k vykonu
prava dilo uzit, nebo je-li této osobé toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu svéfen
ze zakona, ma pravo domahat se naroku podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 pouze
osoba, jejiz takto smluvné nebo zakonem nabyté vyhradni opravnéni bylo ohrozeno nebo
poruseno; pravo autora domahat se ostatnich naroku, jakoz i v této souvislosti naroku podle § 40
odst. 3 zustava nedotceno.

Dle wustanoveni § 50 odst. 4 autorského zakona, nestanovi-li smlouva jinak, licence
k rozmnozovan{ dila zahrnuje opravnéni k pofizeni rozmnozenin pfimych i nepiimych, trvalych
i docasnych, vcelku nebo zcasti, jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, a pokud jde
o rozmnozeniny v elektronické formé, jak ve spojeni on-line, tak off-line. Nestanovi-li smlouva
jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnuje 1 licenci k rozsifovani takto zhotovenych rozmnozenin.

Zalobce a) sva tvrzeni o tom, e byl drZitelem vyhradniho opravnéni k uZiti pfedmétného filmu
,Ovoce stromu rajskych jime®, prokazoval licencni smlouvou uzavienou dne 20. 12. 2010 mezi
zalobcem 2) a Statnim fondem Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie,
dodatkem ¢. 2 k této licen¢n{ smlouve a prohlasenim zastupce poskytovatele licence, spolecnosti
Ateliéry Bonton Zlin a.s.

Z licenéni smlouvy ze dne 20. 12. 2010 soud zjistil, 7e Statni fond CR pro podporu a rozvoj
ceské kinematografie (dale jen ,,fond”) je povazovan za vyrobce zvukové obrazového zaznamu
audiovizualnich dél vyrobenjch a zvefejnénjch v dobé od 1. 1. 1965 do 31. 12. 1991 v CR
a vykonava k nim autorska prava, s tim, ze seznam jednotlivych titult filmu je pfedmétem piilohy
této smlouvy, ktera tvoii jeji nedilnou soucast. Touto smlouvou poskytl fond Bontonfilmu a.s.
vyhradni opravnéni (licenci) k uziti filmé a to §ifenim film na videonosi¢ich na tzemi CR a SR
na licen¢ni dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 s moznosti prodlouzeni do 31. 12. 2013 zpusobem
stanovenym v této smlouve s tim, ze videonosici se pro ucely této smlouvy rozumi DVD.
Bontonfilm a.s. touto smlouvou nabyl vyhradni opravnéni k rozmnozovani filma, to je opravnéni
pofidit nebo nechat si pofidit rozmnozeniny v dohodnutém formatu a mnozstvi, na dohodnutém
typu videonosice, jakymkoliv zptisobem ¢i postupem vcetné digitalizace, a k jejich rozsifovani
formou prodeje, pronajmu a puj¢ovani, a to vse sam nebo prostfednictvim tfetich osob.
Bontonfilm nebyl opravnén poskytovat ziskana opravnéni tfetim osobam, tedy udélovat tfetim
osobam sublicence. Z c¢lanku 3 této smlouvy dale vyplyva, Zze zalobce a) byl nositelem vylucného
prava k sifeni filmt v rozsahu prav home videonosice, to je k pfimému sifeni pro osobni potiebu
ve videopujcovnach, v prodejni siti maloobchodnich prodejen, prostiednictvim novinovych
stankt, benzinovych stanic atp. s vyjimkou $ifeni videonosicu formou pfibald ke spotfebnimu
zbozi, tak, ze touto smlouvou poskytl fond Zalobci a) vyhradni opravnéni k Sifeni filmu
na videonosic¢ich a nevyhradni opravnéni (licenci) ksifeni filma formou pfedplatitelské
videosluzby na vyzadani na Gzemi CR a SR na licenéni dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
s moznosti prodlouzeni do 31. 12. 2013.
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Zalobce a) v fizeni netvrdil, Ze by Zalovany rozsitoval rozmnoZeniny filmu ,,Ovoce stromi
rajskych jime* na videonosi¢ich (DVD) na tzemi Ceské a Slovenské republiky. Zalovany takté
nebyl podle trestnfho piikazu shledan vinnym, Zze by pofizoval rozmnozeniny filmu na DVD.
Z trestniho pifkazu vydaného Okresnim soudem Brno-venkov ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 2 T 28/2013
soud zjistil, ze Zalovany byl shledan vinnym za to, ze pfedmétny film neopravnéné ulozil
na server www.youtube.com pod pfihlasovacim jménem ,filmgoria® a timto zpfistupnénim
neopravnéné zasahl do majetkovych prav vyrobct zvukové obrazovych zaznamau.

Z provedeného dokazovani, zejména smlouvy ze dne 20. 10. 2010, vzal soud za prokazané,
ze zalobce nedisponoval vyhradnim opravnénim k uziti pfedmétného filmového dila, jeho Sifenim
prostrednictvim internetu. Po podfazen{ zjisténého skutkového stavu pod vyse uvedena zakonna
ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobce a) nenf ani aktivné vécné legitimovan, aby namisto drzitele
majetkovych prav, v daném ptipadé Statniho fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj éeské
kinematografie uplatiioval majetkova prava spojena s neopravnénym zpfistupnovanim dila
prostfednictvim  serveru www.youtube.com. Opravnéni domahat se vlastnim jménem
majetkovych prav v zalobé specifikovanych by Zalobci a) piisluselo pouze v piipadée, ze by
zalovany §ffil ptedmétné dilo prostfednictvim videonosi¢a (DVD) na tzemi Ceské republiky.
Ustanoveni § 41 autorského zakona zakotvuje pravo osoby disponujici vyhradnim opravnénim
domahat se naroku podle § 40 odst. 1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4, jejiz takto smluvné nebo
zakonem nabyté vyhradn{ opravnéni bylo ohrozeno nebo poruseno. Ze znéni smlouvy o vyhradni
licenci, zejména ¢lanku 1 a clanku 3 je vSak zfejmé, Ze vyhradni opravnéni se vztahovalo k uziti
filmu $ifenim na videonosi¢ich na tzemi Ceské a Slovenské republiky s tim, e videonosici se
pro ucely této smlouvy rozumi{ DVD. I vzhledem k tomu, Ze sifeni dila formou predplatitelské
videosluzby na vyzadan{ bylo upraveno az dodatkem ¢. 2 k této licen¢ni smlouvé a ze zalobce a)
disponoval pouze nevyhradnim opravnénim k tomuto $ifeni s acinnosti od 16. 3. 2012, byla zaloba
nedivodna, nebot’ nebylo ani tvrzeno, ze by zalovany hmotny videonosic — DVD na uzemi
Ceské republiky sifil.

Z vyse uvedenych duvodu tedy byla Zaloba Zalobce a) na zaplaceni castky 38.391 K¢ jako
nedivodna zamitnuta véetné naroku na zaplaceni castky 149 K¢, predstavujici podle Zalobce
neopravnény zasah do prav na rozmnozovani spocivajici ve vzniku $kody na uslém zisku, s tim
ze zalobce by si musel jednu rozmnozeninu dila zakoupit, aby s ni mohl nakladat. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla shledana divodnou zaloba ve vztahu k $ifeni dila, nebyla pfiznana zalobci a)
ani ¢astka spojena se zakoupenim jednoho videonosice.

Soud dale z provedeného dokazovani ve vztahu k naroku Zzalobce b) vychazel zejména
z pfedlozenych licencnich smluv. Ze smlouvy uzaviené mezi Narodnim filmovym archivem
a Filmexport Home Video s.r.o. ze dne 30. 9. 2008 o vyuzivani ceskych archivnich
audiovizualnich dél pfi vyrobé a $ifeni audiovizualnich nosicu a pfilohy ¢. 1 k této smlouvé vcetné
dodatku ¢. 7 zjistil a vzal za prokazané, ze na zakladé této smlouvy disponoval zalobce b)
souhlasem k vyuzitf audiovizualnich dél za tcelem vyroby a uziti audiovizualnich nosi¢t na Gzemi
Ceské republiky a Slovenské republiky prondjmem v pajéovnich & rozsifovanim pHmym
prodejem koncovému spotfebiteli. Pfedmétem této smlouvy nebylo udéleni souhlasu s uzitim
audiovizualniho dila sdélovanim vefejnosti. Z dodatku k této smlouvé bylo prokazano, ze tento
souhlas se vztahoval k dilam Bil4 nemoc, Blaznova kronika, Déblova past, Daleka cesta, Krakatit,
Limonadovy Joe aneb Konska opera, Pys$na princezna a Vyssi princip. Ze smlouvy uzaviené mezi
nositeli autorskych prav po puvodnich autorech uvedenych v pfiloze ¢. 1 této smlouvy
zastoupenych DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agenturou, o.s. a Filmexport Home Video
s.r.0. a DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, o.s. ze dne 10. 12. 2010, soud zjistil,
ze zalobci b) byla poskytnuta vyhradni licence k uzivani dél témito zptsoby uziti: a) opravnéni
k pfepsani audiovizualniho dila za dcelem rozmnozovani na nosic¢ich zvukové obrazového
zaznamu (zejména videokazety, DVD, blue-ray DISC), b) opravnéni k rozmnozovani dél na nosi¢ich
zvukové obrazového zaznamu, c) opravnéni k rozsifovani opravnéné zhotovenych rozmnozenin

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.


http://www.youtube.com/
http://www.youtube.com/

12.

13.

14.

6 24 C 57/2015

dle pismene b), d) opravnéni vyrobit u ¢asti nakladu rozmnozenin zhotovenych dle pismene b)
cizojazycné titulky, nikoliv tzv. dabing. V clanku 6 tykajici se zvlastnich ujednani, smlouva
zakotvuje, ze zalobce b) se zavazal ucinit veskera technicka a jina opatfeni, ktera by zamezila
zneuziti audiovizualniho dila formou neopravnéného uziti, zejména formou rozmnozovani
a rozsifovani. Z piilohy ¢. 1 ke smlouvé o vyuzivani ceskych archivnich audiovizualnich dél
uzaviené dne 30. 9. 2008 soud zjistil, ze mezi témito ceskymi filmy jsou i ty, které jsou
pfedmétem fizeni.

Na zakladé¢ vyse uvedenych listinnych dukazta soud dospél ke stejnému zavéru jako u zalobce a),
nebot’ lze shodné konstatovat, ze mezi zptsoby uziti dél vyplyvajici z licencni smlouvy ze dne
10. 12. 2010 patfilo pouze opravneéni k rozmnozovani audiovizualnich dél na nosicich zvukové
obrazového zaznamu a opravnéni k rozifovani téchto rozmnozenin. Zalobce b) byl povéfen
¢inénim technickych a jinych opatfeni, nikoliv vymahanim majetkovych prav. Nelze tedy na zakladé
vySe uvedeného dospét k tomu, Ze by zalobce b) na zakladé smluvniho ujednani disponoval
opravnénim k vykonu majetkovych prav ve vztahu k tvrzenému protipravnimu jednani zalovaného.
Pokud Zalobce b) uplatiioval i narok na zaplaceni ¢astek spojenych s pofizenim jedné opravnéné
rozmnozeniny dila na DVD, tak lze k tomu uvést, ze takovy nosi¢ nebyl zalovanym rozsifovan
formou prodeje, pronajmu ¢i pijcovanim a i z tohoto diavodu byla Zaloba jako celek zamitnuta
vuci zalobci b) celkem pro ¢astku 123.919 K¢ s piislusenstvim.

S ohledem na zavér o nedostatku aktivni vécné legitimace se soud dalsimi namitkami zalovaného
nezabyval. O nahrad¢ naklada fizeni mezi Zalobcem a) a zalobcem b) a zalovanym bylo
rozhodovano v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze uspésnému
zalovanému v fizeni naklady nevznikly, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL. a IV.
tohoto rozsudku.

Ve vyrocich V. a VL. bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 148 odstavec 1 o.s.f. podle
poméru nedspéchu alobct v fizeni o povinnosti Zalobce a) zaplatit Ceské republice — Krajskému
soudu v Brné na nakladech fizeni vzniklych s vyplacenim odmeény ustanoveného opatrovnika
23,7 % teéchto naklada a ve vyroku VI. ulozil Zzalobci b), aby zaplatil 76,3 % takto vzniklych
naklada. Tyto naklady budou stanoveny samostatnym usnesenim poté, co bude pravomocné
pfiznana odména ustanovenému opatrovnikovi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim soudu I. stupné.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDr. Petra Flidrova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



