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Teto rozhednuil nabylo, pravai moc!
dne 910, Ve
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendaté sloZeném z predsedy
JUDr. Radana Malika a soudci JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mqr.

Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelky M S
p bytem . . . ‘ proti odpurci Okresnimu Wdfadu
Jihlava - pozemkovému tfadu, za Gdasti 1) Lest Ceské republiky,

S.p., se sidlem v Hradci Krdlové, Pfemyslova 1106, 2) Pozemkového
fondu Ceské republiky se sidlem v Praze, Tésnov 17, zast.
vedoucim Gzemniho pracovisté Pozemkového fondu Ceské republiky se
sidlem v Jihlavé, Fritzova 4, o pfezkoumdni rozhodnuti spravniho
organu, taktoo:

Rozhodnuti Okresniho Ufadu v Jihlavé - pozemkového ufadu ze
dne 2.3.1999, zn. PU-1/771/10/91-201/3, s e zZzrusuije
a véc se mu vraci k dal&imu Pizeni.

Zddny z téastniki nemd prévo na ndhradu nakladi fizeni.

Rozhodnutim ze dne 2.3,1999, 2zn. PU-1/771/10/91-201/3,
odpurce neschvalil dohodu o vydani nemovitosti uzavrfenou dle



§ 9 odst. 1 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztaht
k pidé a jinému =zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, dne 7.9.1992 mezi navrhovatelkou a Jihomoravskymi
statnimi lesy Jjako osobou povinnou. Podle odavodnéni tohoto
rozhodnuti bylo zdsadnim divodem pro neschvileni dohody zjisténi,
Ze Jje déna prekazka branici vydani nemovitosti uvedend v § 11
odst. 1 pism. d) citovaného z&kona, nebot na pozemku se nachéazi
chatovd osada sestdvajici z 8 chat ve vlastnictvi fyzickych osob.

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka vc¢as opravny
prostrfedek, kterym se domdhd 2zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci odplrci k daléimu fizeni. V opravném prostredku
uvedla, Ze nesouhlasi s vyrokem napadeného rozhodnuti, nebot je
presvédCena, Ze od roku 1992 se situace ohledné chat existujicich
na ¢asti pozemku p.&. 48/2 v k.d. Rounek nijak nezménila. JiZ
jeji prédvni pfedchldce jako vlastnik tohoto pozemku souhlasil
s tim, Ze na pozemku bude nékolik rekreaénich chat, av$ak pouze
docasné na dobu 20 let. Toto tvrzeni doloZila fotokopiemi
najemnich smluv ze dne 19.1.1954 a ze dne 27.11.1955. NAsledné
bylo na pozemku postupné vybudovdno se souhlasem vlastnika
nékolik rekreacé¢nich chat. Koncem 50. let, kdy ziskala pozemek do
vlastnictvi jiZ se 6 chatami vybudovanymi na dobu uré&itou, byla
nucena pozemky prevést do vlastnictvi stdtu. Jednotlivé chaty
nemaji nic spole¢ného, neni tam privod elektriky, vody, 2&dné
spolecné oploceni a tzv. spolednd pristupova cesta je prostorem,
ktery si chatari nac¢erno vys$lapali a vyjeli. Navrhovatelka je
presvédcena, Ze pokud pozemky do vlastnictvi stdtu prevedla jiz
s existujicimi chatami, spréavni organ nespravné postupoval podle
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona <¢&. 229/1991 Sb., v platném znéni,
protoze neexistuje zZadny zdkonny divod Xk tomu, aby ji pozemek
p.¢. 48/2 nebyl vydan, vcetné téch jeho &asti, které jsou
zastavény chatami.

Odpurce ve svénm vyjadreni navrhl potvrzeni napadeného
rozhodnuti, a to ze shodnych duavedy, které 3jsou uvedeny
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dalsi uc¢astnici fizeni se k opravnému prostredku
navrhovatelky nevyjadrili.

Krajsky soud na z&kladé véas podaného nadvrhu na zahajeni
Fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti, a to v rozsahu, v jakém
bylo opravnym prostfedkem napadeno (§ 249 odst. 2 o.s.T.
s pouzitim § 2501 odst. 2 o.s.F¥.), Jjakoz i fizeni predchazesgici
jeho vydani. "Dospél k z&véru, Ze napadené spriavni rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Proto soud o opravném
prostfedku navrhovatelky rozhodl, aniZ na¥izoval jednani, pri
splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 250f odst. 1 pism.
a) ois.r. s pouzitim § 2501 odst. 2 o.s.F.

Podle § 9 odst. 1 =zakona ¢&. 229/1991 8b., o 1ipravé
vlastnickych vztahG k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisl, uplatni opravnénd osoba svilj ndrok na
vydani nemovitosti u pozemkového Ufadu a zaroveii vyzve povinnou
osobu k vyddni nemovitosti. Povinn& osoba uzavie s opravnénou
osobou dohodu o vydani nemovitosti ve 1lhlité 60 dnd od podani
vyzvy. Dohoda o vydani nemovitosti podléha schvédleni pozemkovym
uradem (§ 9 odst. 2 citovaného zakona).

Rizeni podle § 9 odst. 2 =z&kona &. 229/1991 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisd, 3je u pozemkového dufadu zahdjeno dnem
doruceni dohody uzavrené podle odstavce 1 (§ 9 odst. 9 citovaného
zdkona). V zahdjeném spravnim Fizeni podle § 9 odst. 2 tohoto
zéakona je spravni orgén povinen zjistit, zda osoba uplatiujici
restituéni narok je oprdvnénou osobou 2z hledisek ustanoveni
§ 4 a § 6 odst. 1, 2zda vyzvala povinnou osobu Xk vydani
nemovitosti a zda vyzva byla skutedné adresovana subjektu, ktery
je povinnou osobou ve smyslu § 5 citovaného zakona. Déle je
povinen zjistit, zda nejsou ddny skutecénosti, které by vydani
nemovitosti brdnily (§ 11 citovaného =zakona). V *Fizeni jedna
pozemkovy Ufad se vSemi jeho 4ucastniky (§ 9 odst. 8 citovaného
zdkona). Dospéje-1i pozemkovy Ufad, na zakladé takto provedeného
dokazovani, k zévéru, Ze dohodu schvalit nelze, at jiZ pro vady
formdlni nebo pro vady vécné, je opravnén dohodu neschvalit a sam
po pravni moci rozhodnuti o neschvaleni dohody rozhodnout ve véci
samé v fizeni podle § 9 odst. 4 zdkona &. 229/1991 Sb., v platném
znéni. Neschvdli-li pozemkovy ufad dohodu o vydani nemovitosti,
uzavrenou ve shodé s ustanovenim § 9 odst. 1 tohoto =zakona, je
povinen v odavodnéni rozhodnuti uvést duvody, které ho k tomu
vedly. Soud pak v prezkumném rizeni (§ 9 odst. 6 citovaného
zdkona), prezkoumava davody, které pozemkovy urad vedly
k neschvéleni dohody.

To, co bylo uvedeno, vSak =zdsadné plati jen v pripadech, zZe
je na jisto postavena otédzka vécné plsobnosti zdkona &. 229/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

V prfezkoumadvané véci byla mezi navrhovatelkou a povinnou
osobou uzavrena dohoda o vydédni nemovitosti dne 7.9.1992.
V souladu se zakonnym pozZadavkem byla tato dohoda pfedloZena
pozemkovému uradu ke schvdleni. Z&sadnim davodem, ktery vedl
pozemkovy 1ufad k neschvdleni dohody, bylo v tomto pripadé
zjisténi, Ze vyddni nemovitosti bréni prekaZka uvedenad Vv § 11
odst. 1 pism. d) citovaného zadkona, protoZe na pozemku se nachazi
8 chat ve vlastnictvi fyzickych osob, jak je podrobné rozvedeno
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Divody, které vedly spravni
organ k neschvdleni dohody o vydani nemovitosti a o néZ spravni
orgdn oprel napadené rozhodnuti, nemohou, s ohledem na namitky
uplatnéné navrhovatelkou v  opravném prostredku, 2z hlediska
zdkonnosti obstat. Krajsky soud po prezkoumdni napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v rizeni zustala opomenuta zcela
zasadni pravni otédzka, a to, zda se na danou véc vztahuje vibec
zakon ¢&. 229/1991 Sb., v platném znéni.

Navrhovatelka v opravném prostredku tvrdi, 2Ze Jjiz jeji
pravni predchidce jako vlastnik predmétného pozemku souhlasil se
stavbou rekreac¢nich chat, které byly na pozemku skutec¢né
postaveny, pric¢emZz toto tvrzeni doklada fotokopiemi ndjemnich
smluv datovanych dnem 19.1.1954 a dnem 27.11.1955. Dale
v opravném prostfedku tvrdi, Ze v dobé, kdy ziskala pozemky do
vlastnictvi, bylo na nich vybudovdno 6 chat. Nésledné byly
pozemky prevedeny do vlastnictvi stdtu, a to jako pozemky
zastavéné rekreac¢nimi chatami. Tato argumentace navrhovatelky
vyvolava pochybnosti, zda pfedmétny pozemek, na jehoz vydani
uplatnila navrhovatelka restituéni ndrok, spadd do reZimu zdkona
¢. 229/1991 Sb., v platném znéni. UCelem tohoto zakona je zmirnit



nédsledky nékterych majetkovych krivd, k nimZ doslo vac&i
vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 a3
1989. Zakladnim predpokladem k Uspésnému uplatnéni restitu&niho
naroku podle tohoto zadkona je, aby $lo o nemovitosti spadajici do
vécné plsobnosti tohoto zakona.

Vécnou pusobnost zdkona vymezuje ustanoveni § 1 tim, Ze se
zdkon vztahuje na a) pidu, ktera tvori zemé&délsky pudni fond nebo
do néj ndlezi a v rozsahu stanoveném timto 2zakonem i na padu,
ktera tvori 1lesni pidni fond, b) obytné budovy, hospodatské
budovy a jiné stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti,
vCetné zastavénych pozemkdi, c) obytné a hospodarské budovy
a stavby slouZici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodarstvi, vdetné zastavénych pozemka,
d) jiny zemédélsky majetek uvedeny v § 20.

Podle § 30 citovaného zdkona pro postup podle &asti druhé
tohoto zdkona se za majetek uvedeny v § 1 odst. 1 povazuje
i majetek, ktery byl v dobé odnéti vlastnického prava k témto
ucelim uzivan.

Otazka, Ze se v daném pripadé ve skuteénosti jednad o majetek
uvedeny Vv § 1 tohoto =z&kona a Ze pripadné prichédzi v dvahu
aplikace wustanoveni § 30 citovaného zdkona, nebyla v pribéhu
spravniho fizeni postavena na jisto.

S ohledem na tvrzeni navrhovatelky, 32e pozemek jiZ v dobé
prechodu na stdt byl zastavén rekreadnimi chatami, bude zjisténi,
zda se jednd v tomto pripadé o majetek uvedeny v § 1 citovaného
zdkona, pro posouzeni dané véci rozhodujici. V prubéhu spravniho
fizeni musi byt na jisto postaveno, zda restituéni narok byl
navrhovatelkou uplatnén k nemovitostem, které v soudasné dobé
maji charakter majetku uvedeného v § 1 citovaného zdkona,
pfipadné k nemovitostem, které v dobé jejich odnéti slouzily
zemédeélskym Gc¢elum. V dané veci nebyla bez pochybnosti
zodpovézena otazka, zda nepfichdzi v Uvahu aplikace ustanoveni
§ 30 citovaného zékona, kterou se spravni organ vibec nezabyval,
a z tohoto hlediska je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud
navrhovatelka tvrdi, Ze predmétny pozemek byl uzivan k rekreadnim
i¢elim jiZz v dobé jeho pfechodu na stdt, pak nelze bez dalsiho
dokazovani prevzit automaticky zavér, Ze se jedna o pozemek
spadajici do vécné plsobnosti zdkona &. 229/1991 Sb., v platném
znéni, pouze proto, 2Ze navrhovatelka uplatnila podle tohoto
zdkona narok na vydani nemovitosti. V pribéhu dalsiho Fizeni bude
nezbytné zjistit, zda pfedmétny pozemek byl v dobé odnéti, resp.
v okamZiku pfechodu vlastnického prava na stat, uZivan k udelum
uvedenym v § 1 odst. 1 citovaného z&kona. Bude na spravnim
organu, aby vyslechl navrhovatelku, vyzval ji k predloZeni dukazu
k doloZeni svych tvrzeni, tyto dikazy provedl a zhodnotil.
V pochybnostech o tom, zda se jedna o nemovitosti, na které se
vztahuje tento zdkon, je na misté postupovat ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 6 citovaného zdkona a poZadat o rozhodnuti ustfedni
organ statni spravy. Teprve po zodpovézeni této otazky bude mit
vyznam zabyvat se tim, zda uplatnény restituéni narok
navrhovatelky 1ze wuspokojit vydanim véci, prip. 2zda vydani
nemovitosti brani nékterd prekdZka uvedend v § 11 odst. 1 pism.
a) az f) citovaného z&kona, v tomto konkrétnim pripadé v § 11
odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznad&né vyplyva, :zZe
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spravni organ svij 2zA4vér o existenci prekaZky brénici vydéani
pozemku oprel o ustanoveni § 11 odst., 1 pism. d) citovaného
zdkona, kdyz vychdzel 2z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
30.10.1962, rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani rekreacni
chaty ze dne 11.7.1969, stanoviska referdtu Zivotniho prostredi
Okresniho tUfadu v Jihlavé ze dne 15.7.1996 a snimku katastralni
mapy pro okres Jihlava a k.UW. Rounek, identifikace parcel
a mistniho Setfeni ze dne 29.3.1994. Na z&kladé téchto dokladua
dospél k zavéru, Ze na pozemkové parcele &. 48/2 v k.u.®#Rounek se
nachdzi stavby chat, které maji spolednou pfistupovou cestu,
nezaméfenou a nezakreslenou v katastrdlni mapé. Doklady, z nichz
spravni organ vychdzel, vsak nedavaji Jjednoznaénou odpovéd na
otéazku, zda se ve skutec¢nosti jednd o uchatovou osadu" ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) zadkona &. 229/1991 Sb., v  platném znéni.
Soud nemd davod zpochybriovat existenci 8 chat na predmétném
pozemku, toto zjisténi vsSak pro potFeby rozhodnuti o existenci
prekaZky branici vydadni pozemku podle § 11 odst. 1 pism. 4d)
citovaného zdkona Je vsak nedostatecné. Pri wvykladu pojmu
nchatova osada" je zdsadné moZné vychdzet z toho, Ze chatovou
osadu mohou tvorit pouze prostorové soustfedéné stavby urcené pro
individudlni rekreaci. Skuteénosti ije, Ze v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu, stejné jako v dobé rozhodovani soudu, zakon ¢.
229/1991 Sb., pres nékteré novelizace, definici pojmu ychatova
osada" neobsahoval a dodnes neobsahuje. V této souvislesti pouze
v pozndmce pod Carou odkdzal na ustanoveni § 52 aZ 58 vyhlasky ¢&.
83/1976 Sb. I kdyZ pozndmka pod carou nemd zAavaznou povahu, Jje
nutno chapat ji Jjako soucdst =zdkona a vychdzet 2z ni jako
z interpretac¢niho pravidla. Proto vymezeni pojmu nchatovd osada”
lze hledat v uvedenych ustanovenich vyhlasky ¢&. 83/1976 Sb.,
kterd hovorila o chatovych osaddch ve své &asti &tvrté, dilu
druhém, oznac¢eném jako ystavby chat pro individudlni rekreaci”.
Ustanoveni § 48 odst. 1 této wvyhlasky, dnes jiZz derogované,
stanovilo, Ze rekreaéni chaty v krajiné se mohou umistit pouze
v rekreacni oblasti, a to vZdy v seskupeni do chatové osady. Co
se rozumélo rekreaéni chatou, vyplyvd z ustanoveni § 47 odst. 1
této vyhlasky, podle néhoZ se Jjednd o stavby pro individualni
rekreaci. Pokud byly rekreaéni chaty zrizovany v zastavéném ulzemi
sidelniho uUtvaru, vyhlaska je oznacovala 3jako yrekreacéni domky"
nebo jako wrekreaéni chalupy". Z citovanych ustanoveni bylo moZno
dovodit, 2Ze za chatovou osadu bylo moZzno povazZovat seskupeni
stavebnich objektd urcéenych pro individudlni rekreaci v krajing,
a to bez stanoveni jakychkoliv kvantitativnich parametri.
Vyhlaska pritom nevylucovala, aby za chatovou osadu mohlo byt
povazZovdno i seskupeni rekreadnich domkG v zastavéném udzemi
sidelniho dtvaru. Pokud jde o ustanoveni, na kterd zékon
Vv poznamce pod carou odkazuje, ta Jen s vyjimkou ustanoveni § 58
upravuji nékteré otédzky umistovani tohoto druhu staveb a stavebné
technické poZadavky na né kladené. 2 hlediska vykladu pojmu
nChatovd osada" neni zmifdovany odkaz z&kona zcela priléhavy,
podstatné vsSak je, 2Ze ve smyslu dnes jiZ derogované vyhlasky ¢C.
83/1976 Sb. bylo moZno o chatovych osaddch uvazZovat pouze
v souvislosti se seskupenim objektd ur@enych pro individudlni
rekreaci. Tento =z&vér podporuje téZz skuteénost, Ze vyhlaska
vyslovné odlisovala wstavby chat pro individudlni rekreaci" (c&ast
ctvrta, dil druhy) a wstavby pro doc¢asné ubytovadni" (Cast ctvrta,
dil treti, oddil &tvrty). Z vymezeni téchto staveb tak vyplyva,



Ze jde o stavby neslouzici individudlni rekreaci, nybrz
o objekty, které Jjsou urdeny k tomu, aby byly provozovany
podnikatelskym zpasobem, pripadné o ozdravovny, podnikova
rekreac¢ni zarizeni, apod. Vyhlaska v této souvislosti uzivala
také pojmy wchatové tébory, vyhrazené prostory pro autokempinky"
(§ 76 odst. 1).

Podle platného prava, kterym se bude muset spravni organ
¥idit v pribéhu dalgiho spravniho fizeni, 2za predpokladu, Ze na
danou véc bude moZno aplikovat ustanoveni § 1, § 30 zdkona &.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, neni 3jiZ pojem
nchatovd osada" definovan. Vyhlaska ¢. 83/1976 Sb., na kterou
zakon ¢. 229/1991 Sb. odkazuje, byla ke dni 1.7.1998 derogovéana,
pricemZ soucdasnd pravni Uprava stavebniho prava, vcetné vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu,
uzivd pojmu nstavby pro individudlni rekreaci". Jde tedy
o situwaci, kdy pravni piedpis, na ktery zdkon ¢&. 229/1991 Sb.
odkazuje, 3jiz neni soudasti platného prava, pric¢emz pozitivni
pravo definici pojmu wchatovd osada" neobsahuje. V této situaci
soud zastavd ndzor, Ze je nutno respektovat viali zakonodarce,
ktery v dobé prijimani zdkona &. 229/1991 Sb. evidentné pod pojem
nChatovd osada" zamyslel podradit pfipady popsané shora, coZz
jednoznacné vyplyvad 2z prislusné poznamky pod ¢arou. Vzhledem
k tomu, Ze ke zméné pravni tpravy nedoslo na zékladé novelizace
zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ale derogaci predpisu, na ktery tento
zakon odkazuje a ktery neni restitudni normou, nelze dovozovat,
Ze by se phvodné vyjadreny umysl zakonodarce v mezidobi, a to ani
v souvislosti s pfijimanymi novelizacemi z&kona &. 229/1991 sb.,
jakkoliv zménil. Proto nutno pfi interpretaci pojmu schatova
osada" postupovat naznadenym zplsobem.

S prihlédnutim k argumentim navrhovatelky, uplatnénym
Vv opravném prostfedku, v&ak bude nutno posoudit, zda ustanoveni
§ 11 odst. 1 miZe dopadat na dany pfipad. Uvaha o prekazkach
branicich vydéni nemovitosti je na misté tam, kdy z puvodné
nezastaveéného pozemku se stal pozemek zastavény, nikoli tam, kdy
pozemek jiZ jako zastavény presel =z pavodniho vlastnika na stat.
To lze jednoznacéné dovodit nejen z dikce ustanoveni § 11 cdst.
1 pism. c¢) tohoto z&kona, ale obdobné plati 1 pro pripady
vyjmenované v § 11 odst. 1 pod pism. d), kdyz z dikce tohoto
ustanoveni vyplyvéd, Ze prekadzka branici vydani nemovitosti je
déna Jjen za predpokladu, 3ze poté, kdy pozemek presel do
vlastnictvi stétu, byla na ném ,zfizena" chatova osada nebo se na
ném wnachdzi" chatovad osada zPizena pfed 1.10.1976.

Z toho, co bylo uvedeno, lze uzaviit, Ze presel-1li pozemek
do vlastnictvi stdtu jako pozemek jiz =zastavény rekreadénimi
chatami, je zapotfebi nejprve uvazovat o tom, zda se vubec jednd
© majetek vyjmenovany v ustanoveni § 1 a § 30 zakona &. 229/1991
Sb., v platném 2znéni, a teprve poté, pri splnéni dalsich
podminek, lze uvaZovat o tom, zda lze aplikovat ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) zdkona &. 229/1991 Sb., v platném znéni.

Krajsky soud v Brné po prezkoumdni napadeného rozhodnuti
dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti neni v souladu se zakonem, proto
Je zrus$il a véc vratil spravnimu organu k dalsimu ¥izeni (§ 250q
odst. 2 o.s.F%.).

Vyrok o nédkladech #izeni md& oporu v ustanoveni § 250k odst.
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1 o.s.f. s pouZitim § 2501 odst. 2 o.s.¥., nebot _Uspésné
navrhovatelce Zadné ndklady spojené s timto ¥Fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou pri-
pustné opravné prostfedky (§ 250s odst. 1
o.s.%.).

V Brné dne 11.9.2000

JUDr. Ragan Maifk, v. r,
piedseda senatu

Za spravnost vwhotovent
Martina Vozdacka
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