¢. j. 35 C 4/2022-50

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni véci

zalobce: L.M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Blazkem
sidlem Ruzova 272,399 01 Milevsko

za Géasti: Ceské republiky — Reditelstvi silnic a dalnic, ICO 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o Zalobé podle casti paté o.s.f.,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobee se v fizeni dle ¢ast paté o.s.f. domahal nahrazeni rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni,
vydaného podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbe¢, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®).

Dle § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnén{ zaloba, kterou uc¢astnik fizeni pozaduje, aby vyrok podle § 24
odst. 4 byl projednan v obc¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhut¢ 30 dnt od pravni
moci rozhodnutf vyvlastiiovaciho tfadu; zmeskani této lhity nelze prominout.

Dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, lhuty
pro podani zalob k soudim k pfezkouméni nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych
v fizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu. V piipadé, ze se na spravni fizeni vztahuje
zakon ¢. 416/2009 Sb., ma spravai organ povinnost poucit o této skute¢nosti ucastniky fizeni
(§ 2 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb.).

Lhuttu pro podani zaloby k soudu lze zkratit na polovinu pouze za splnéni podminek stanovenych
zakonem ¢. 416/2009 Sb. Prvni podminkou je, ze pfedmétné fizeni spadd do pulsobnost
zakona ¢. 416/2009 Sb. Druhou podminku pfedstavuje povinnost spravntho organu poucit tcastnika
fizeni dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., tj. realnd moznost ucastnika fizeni byt si védom toho,
ze se na n¢j vztahuji procesni omezeni stanovena zikonem ¢. 416/2009 Sb.

Zikon ¢. 416/2009 Sb. upravuje postupy pii piiprave, umist’ovani a povolovani staveb dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, a také pfi ziskavani
prav k pozemkim a stavbam potfebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb.

Do putisobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb. spada také ptipadné vyvlastiiovaci fizeni. Tento zavér byl
potvtrzen i judikatorné, kdyz Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 3951/12, uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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ze ,,[3]a postup v souvislosti s urychlenim vystavby je nutno dosadit nejen sigemmni a stavebni rizent, kterd vystavbé
bezprostiedné predehazes, ale i ta 15%eni (ty postupy), kiteré jsou souldsti Sirsi pripravy realizace staveb, cog je i 1izeni
0 vyvlastméni nexbytnych prdav k potrebnym pozemkiin.

Zalobce mohl jiz pted zahajenim vyvlastfiovaciho fzeni seznat, e se na néj vztahuje zakon &
416/2009 Sb., a to ze zadosti o uzavieni kupni smlouvy ze dne 29. 1. 2018, a z navrhu kupni
smlouvy, které byly zaslany zalobci dalsim ucastnikem. Zavér o aplikaci zikona ¢. 416/2009 Sb.
pak jednoznacné vyplyva z fizeni pfed organem prvniho stupné, kdy byl napiiklad zalobce vyzvan
k pfedlozeni znaleckého posudku tak, aby splioval nalezitosti dle zikona ¢. 416/2009 Sb.
Na zakon ¢. 416/2009 Sb. odkazuje i samotné rozhodnuti organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolactho organu. Skutecnost, ze v rozhodnuti odvolaciho orginu je zikon ¢. 416/2009 Sb.
uveden pouze v oduvodnéni rozhodnuti pak neni podstatna, a to i vzhledem k tomu, Ze odvolaci
organ rozhodnuti organu prvnfho stupné pouze potvrzoval (obdobné usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 51 A 52/2020-24).

Predmétné vyvlastiiovaci fizeni tedy spadd do plisobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb., a zalobce byl
o této skutec¢nosti dostatecné poucen. Na lhutu pro podani zaloby proti vyroku vydanému podle §
24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni se proto uplatni § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.

Zikon ¢. 416/2009 Sb. jako podminku zkraceni Ihity neukldda pouceni o moznosti domahat se
soudniho pfezkumu rozhodnuti a pouceni o zkracené lhuté pro podani zaloby. Stejny zavér vyplyva
1 zustalené judikatury, kdy napifklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. I1. US 3645/19, taktéz ve vztahu k zalobé podle ¢asti paté o.s.f. proti vjroku dle § 24 odst. 4
zakona o vyvlastnéni, uvadi: ,,Zdakonnd iiprava predmétného spravnibo rizeni nenklidd spravnim organiim
povinnost pouceni o opravnych prostiedcich, resp. o mognosti domdhat se sondniho prezfumu téchto vyrokii. Tuto
skutecnost, byt’ klade vétsi ndroky na povédomi o platném pravu, piitom nelze povagovat 3a prekdgkn pristupn
k soudn. .. Uvedené plati o to vice pro stéZovatele, ktery byl po celon dobu rizent astonpen advokdtem. .. “ (obdobné
také napt. usneseni Ustavntho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3502/15, a ze dne 19. 12.
2017, sp. zn. 111 US 3262/17). Stejné zavéry obsahuje usneseni Nejvysitho soudu ze dne 19. 8. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 1302/2019, které bylo Ustavnim soudem aprobovano jako dstavné konformni: ,,Soudni
1izent na 13%ent pred spravnin orgdanem nenavazuje, nejde o 153eni opravné. .. Proto také uvedend saloba neni opravnym
prostiedken (...) proto dovolaci soud dospiva k zdavéru, Ze pouteni o monosti jejiho poddni, véetné lhity k_jejiniu
poddnt, logicky nemusi byt soucasti pouient o opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.
(obdobné také napt. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 2 As 192/2015-
23, a ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 As 41/2017-83, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2020, sp.
zn. 24 Cdo 3221/2019).

Za situace, kdy pfedmeétné rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, Oddélent stavebniho fadu, ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. KUZL 83601 /2021, sp. zn. KUSP
75441/2021 UP-C, bylo Zalobci doru¢eno dne 10. 12. 2021, a bylo tedy ode dne 10. 12. 2021 v pravni
moci, a kdy lhita pro podani Zzaloby cinila dle vyse uvedeného 15 dnif od pravni moci pfedmétného
rozhodnuti, pak posledni den lhuty pfipadl na pondéli 27. 12. 2021. Byla-li zaloba podle ¢asti paté
o.s.f. podana 7. 1. 2022, pak byla podana opozdéné.

Dle § 250g odst. 1 pism. a) o.s.f. soud zalobu odmitne, byla-li podana opozdéné. K rozhodnuti
podle odst. 1 nemusi byt nafizeno jednani (§ 250g odst. 2 o.s.t.).

Opozdéne podana zaloba dle ¢asti paté o.s.f. byla proto v souladu s § 250g o.s.f. soudem odmitnuta, a
to bez nutnosti nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 146 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f. Za situace,
kdy byla zaloba odmitnuta, av§ak v souvislosti s fizenim dalsimu ucastnikovi zadné dalsi naklady fizeni
nevznikly, rozhodl soud tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Soud soucasné rozhodl dle § 6a odst. 4 ve spojeni s § 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o vraceni soudniho poplatku Zalobci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je odvolan{ ptipustné, a to do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu

soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 2. listopadu 2022

JUDrt. Michal Ryska v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



