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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a pfisedicich Mgr. Otto Cisafe a RNDr. Ludmily Nezhybové v hlavnim liceni
konaném dne 8. unora 2017, takto:

obzalovany

M.F.,
nar. XXXXX v XXXXX,
strojnika sefizovace,
trvale bytem XXXXX,
posledné bytem XXXXX,
t.¢. ve vazbé ve Véznici XXXXX,

je vinen, Ze
1. vblize nezjistené dobe v pribéhu roku 2011 ve XXXXX na ulici XXXXX,

v rodinném dom¢, kde bydlel se svoji tehdejsi manzelkou H.F., nar. XXXXX, vykonal

minimalné v jednom piipadé za ucelem svého sexudlniho uspokojeni pohlavni styk se
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svou nezletilou dcerou K.V., nar. XXXXX, ktera u n¢j byla na navstéveé spolec¢né s jeho
druhou dcerou nezletilou K. V., nar. XXXXX, dle tstni dohody o styku s détmi uzaviené
mezi obvinénym M. F. a matkou déti M. V., nar. XXXXX, ato tim zpisobem, Ze poté,
co se divky vykoupaly ve vané, kdy si béhem koupani pofizoval jejich fotografie,
nezletilou K. vytahl z vany, nahou ji polozil na postel a lizal ji pfirozeni, pfi¢emz si byl
védom nizkého veéku nezletilé, tj. toho, ze ji dosud neni 15 let, v disledku kterého nebyla
schopna projevit svoji vili ohledné této sexudlni praktiky a G€inn€ se brénit, po styku
nezletilé K. sdélil, ze to nesmi nikomu fici, nebo Ze si poda jejich matku, a Ze si je najde,
coz vyvolalo u nezletilé strach ze splnéni vyhruzek, nebot’ obvinény M. F. béhem jejich
pobytu v domé casto pozival alkoholické napoje a byl agresivni na svoji tehdejsi

manzelku H. F., a proto se nezletila K. V. s prozitou udalosti nikomu nesvéfila,

2. Vvblize neurcené dob¢, v obdobi od fijna 2015 do 25.1.2016, opakovang, v piesné
nezjisténém mnozstvi piipadi, ve XXXXX na ulici XXXXX, v byté své pritelkyné V.
A., nar. XXXXX, kam chodival na navstévu, vykonal, za ucelem svého sexudlniho
uspokojeni pohlavni styk s dcerou V. A., nezletilou K. L., nar. XXXXX, a to tim
zpusobem, Ze nezletilou ve spanku osahéaval na zadecku, pfi tanci ji hladil pfes kalhotky
na genitaliich a zadecku, chtél ji lizat pfirozeni, a také pozadoval, aby nezletild chodila po
byté naha a dale ji obleCenou pouze do zeleného tricka vyzyval k pézovani, roztazeni
nohou, vystréeni zadku, pozadoval po ni, aby se pfed nim vycirala, nasledné¢ sam
obnazeny nabadal nezletilou, aby §la za nim s tim, Ze ji chce néco ukézat, coz odmitla, ale
ptisedla si na sedacku, kde ji opét osahaval na genitaliich, roztahoval ji pysky a hladil po
zadecku, pfiCemz ji fikal, Ze kdyZ to nefekne mamince, tak ji koupi néco pckného, a
pfitom si byl védom nizkého v€ku nezletilé, tj. toho, Ze ji dosud neni 15 let, v disledku
kterého nebyla schopna sama projevit svoji viili ohledné téchto sexuélnich praktik a témto

se uc¢inneé branit,

3. Vv bliZe nezjisténé dobé od tijna 2015 do 25.1.2016 v miste bydlisté své pritelkyné V. A,
nar. XXXXX, ve XXXXX na ulici XXXXX, opakované v piesné nezjisténém mnozstvi
pfipadd, se zamérem uspokojit svllj sexudlni pud, si svym mobilnim telefonem zn.

Huawei U8815 pofizoval videonahravky z priitbéhu sexualnich aktivit, které provadél



pokracovani 3 40 T 9/2016

s nezletilou K. L., nar. XXXXX  (viz bod ¢. 2), u které znal jeji skutecny veék, a to
zejména zabéry z pohlavniho styku mezi nimi a zabéry toho, kdyz sama nebo na jeho
popud vyzyvaveé predvadéla obnazené genitalie a zadek, takto pofidil nejméné 3 videa,
ktera si piehral z telefonu i do svého notebooku zn. HP 255 ¢erné barvy, ve kterém m¢l
dale wulozeno velké mnozstvi fotografii zobrazujicich neustanovené nahé déti
od novorozeneckého v€ku do veéku mladistvych, a to ve vyzyvavych pozicich

S obnazenym pfirozenim,

4. od konce meésice prosince 2015 do 23.1.2016, poté, co jeho pritelkyné A. A., nar.
XXXXX, zjistila, Ze projevuje sexualni zdjem o déti, véetné jeji nezl. dcery K. L.,
nar. XXXXX, opakované¢ A. A. vyhrozoval, Ze pokud to nékomu fekne, tak ji ublizi, Ze
dopadne S$patng, tuto vyhrtizku umocnil tim, Ze ji ukédzal pfedmét ve formé trubkové
bomby o velikosti 127 mm, priméru 57 mm, se zapalnici délky 310 mm, o hmotnosti
1030 g a s hmotnosti naplné¢ 114 g, kterou si predtim opatfil, coz vyvolalo u poskozené
strach, nebot’ svou vyhriizku umocnil i tim, Ze ji sdélil, ze pokud ho ,nasere®, tento
predmét, o kterém ji sdélil, Ze se jedna o granat, Ze cely byt vyhodi do vzduchu, Ze ji néco
udéla, coz vyvolalo u poskozené strach a odradilo ji to od okamzitého ozndmeni véci na
policii, pfiCemz tato trubkova bomba je nastrazny vybusny systém s fragmentacnim
ucinkem s charakteristikou hromadné u¢inné zbrané (ru¢niho granatu), uvedenou v bod¢
¢. 4, ¢asti druhé, Prilohy zakona €. 119/2002 Sb., zakona o zbranich, a k jejich vyrobé a

drZeni je tfeba mit od Policie CR vyjimku, ktera mu nebyla udélena,

tedy

v bodé 1.
- jiného donutil k pohlavnimu styku provedenému zpisobem srovnatelnym se souloZi,
k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a spachal uvedeny ¢in na ditéti mladSim

patnacti let,

V bodé 2.
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- jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a
spachal uvedeny ¢in na ditéti mladSim patnacti let,

vV bodé 3.
- prechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité a uvedeny
¢in spachal jinym obdobné G€innym zplisobem,
- zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,

V bodé 4.

- jiného pohrtzkou nasili nutil, aby néco opominul, ¢in spachal se zbrani a na svédkovi,
- bez povoleni vyrobil zbran hromadn¢ u¢innou,

tim spachal

V bodé 1.

- zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,

Vv bodé 2.

- zlo€in znasilnéni podle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku,

V bodé 3.
- precin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 odst. 4 pism. b)

trestniho zakoniku,
- precin zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

V bodé 4.

- Zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1 odst. 2 pism. c¢), pism. e) trestniho zakoniku,
- zlo¢in nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku.

Za to se odsuzuje
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podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 40 odst. 1
trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

7.5 (sedmi a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:

- notebooku zn. HP 255 Cerné barvy, SNSCG410DBBA vcetné prislusenstvi, a to mysi,
nabijecky a ¢erné brasny

- mobilni telefon HUAWETI ¢erné barvy, IMEIL: 861229011568899 s vlozenou SIM kartou a
pamét'ovou kartou.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci ptipadaji statu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 trestniho zdkoniku se ukladd ochranné
sexuologicke léceni v Gstavni formé.

Oduvodnéni

A. Skutkova zjiSténi

Statni zéstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podala dne 7.12.2016 u
zdejsiho soudu obzalobu na M. F., v niZ mu kladla za vinu spachani rozsahl¢ trestné ¢innosti
nasilného a také sexudlniho charakteru. Trestné jednani obzalovaného bylo popsdno pod
Ctyfmi Castmi skutkového dé&je vyroku obzaloby a kvalifikovdno prostfednictvim Sesti
skutkovych podstat piisluSnych trestnych ¢ind. Krajsky soud v Brn€ projednal podanou
obzalobu u hlavniho li¢eni dne 17.1.2017, kdy provedl veSkeré dostupné dikazy, z nichz
ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

Obzalovany M. F. se u hlavniho li¢eni dne 17.1.2017 K trestnému jednani doznal témé&f
V plném rozsahu obzaloby. Vyjimku tvoii skutek popsany pod bodem 4., tj. vyhrozovani
poskozené A. A.. Obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze jeho trestné jednani nebylo takové
intenzity, nebot’ nedoslo k tomu, Ze by A. A. vyhrozoval n¢jakym pfedmétem, kdyz k tomu
nem¢l ani divod, aby ji vyhroZoval. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, ze A. A. véd¢la o
jeho problémech, protoze vecer, kdyz si povidali, tak se ji obzalovany svéfil s tim, Zze se mu
libi malé hol¢icky a Ze ma néjaké fotky ulozené v pocitaci. Poskozena vSak na to nijak
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nereagovala, a proto to vice s obzalovanym neftesili. U hlavniho liceni se obzalovany M. F.
vyjadfil v podrobnostech pouze k tomuto ¢tvrtému bodu, coz bude rozvedeno dale v ramci
skutkovych zjisténi, tykajicich se jednotlivych bodl vyroku rozsudku. K trestnému jednani
popsanému pod body 1. — 3. vyroku rozsudku, obzalovany u hlavniho li¢eni pouze doznal, zZe
sexualni ndklonost vici nezletilym détem na sobé zacal pozorovat asi v prubéhu roku 2011,
tedy ptiblizné od doby, kdy mél malou K. doma. V té dob¢ si zacal na internetu prohlizet
takové fotky. Dale obzalovany u hlavniho liceni odmitl vypovidat a rovnéz odmitl odpovidat
na dotazy procesnich stran. Nalézaci soud proto postupoval v souladu s ustanovenim § 207
odst. 2 trestniho fadu a piecetl jeho vypovédi ucinéné v piipravném fizeni dne 27.1.2016 (¢.1.
128 a nasl.), kdy se obzalovany vyjadfoval k bodiim 2., 3., 4., dale ze dne 2.11.2016 (¢.1. 132
a nasl.), kdy se vyjadroval k bodu 1. Soud precetl rovnéz vypovéd obzalovaného, kterou
ucinil dne 29.1.2016 pii vazebnim zaseddni. Také v této vypovédi se obzalovany vyjadfil
v podrobnostech pifedev$im kbodu 4. Stanovisko obzalovaného k jednotlivym bodim
obzaloby, které prameni z jeho vyslechti u¢inénych v piipravném fizeni, je pro prehlednost
uvedeno vzdy v pfislusnych pasézich odiivodnéni tohoto rozsudku, které se tykaji kazdého ze
¢tyt bodl vyroku rozsudku, resp. obzaloby. Pro uplnost nalézaci soud piecetl i vypoveéd
obzalovaného ze dne 18.5.2016 (¢.1. 131 a nasl.), ktera vSak zistala bez dikazniho vyznamu,
nebot’ obzalovany M. F. vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat.

Ad 1.

K trestnému jednani popsanému pod bodem 1. vyroku rozsudku se obZalovany M. F.
doznal v plném rozsahu u hlavniho liceni dne 17.1.2017 a také v pifipravném fizeni dne
2.11.2016. Obzalovany potvrdil, Ze po navratu z vykonu trestu n€kdy v poloviné roku 2011
nezletilou K. fotil, kdyz pfi prohlizeni internetu narazil na n¢jakého Némce, ktery mu zasilal
fotografie déti a zadal ho, aby mu podobné fotografie také zaslal. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany zadné fotografie nemél, pak, podle svého tvrzeni, se rozhodl, ze vyfoti K..
Obzalovany trval na tom, Ze ji fotil pouze jednou, a to nahatou, i kdyZ uz si nepamatuje,
Vv jakych polohach to bylo, zda vsed¢, vleze nebo ve stoje. Takto potizené fotografie dal na
CD nosi¢, schoval do skiiné¢ a nakonec to vSechno vymazal. Ob¢é dcery mél u sebe na
navstéveé dvakrat az tfikrat, vZdy maximalné na jednu noc.

Obzalovany M. F. je z tohoto trestného jednani usvédcovan dikazy provedenymi u
hlavniho liceni. Rodnym listem (¢.1. 190) bylo prokazano, ze obzalovany M. F. je v rodném
listu nezl. K. V., nar. XXXXX, uveden jako jeji otec. Rodny list byl vystaven dne 23.3.2005.
Takto 1ze povaZovat za bezpecné prokazané, ze obzalovany znal vék nezl. K. V., kdyZ ostatné
zZ jejiho vzhledu v uvedené dobg, tj. cca v pritbéhu roku 2011 bylo zcela zjevné, Ze se jedné o
dité mladsi patnacti let, tj. dit€ ve v€ku piiblizné Sesti let.

Trestnépravné vyznamné jednani obZzalovaného, popsané ve vyroku rozsudku, které
sméfovalo k sexualnimu zneuziti nezl. K. V., je prokazovéano predevsim svédeckou vypovedi
svédkyné — nezl. K. V., ktera byla vyslechnuta procesn¢ fadnym zptisobem v piipravném
tizeni dne 30.5.2016 (¢.1. 171-179). Vypoveéd' této svédkyné, jako osoby mladsi osmnacti let,
resp. patnacti let byla u hlavniho li¢eni dne 17.1.2017 ¢tena v souladu s ustanovenim § 100
odst. 2 trestniho fadu. O prabéhu vyslechu nezletilé¢ svédkyné byl také potizen videozaznam.
Samotny prubéh vyslechu je detailné¢ popsan v uvedeném protokolu, z né¢hoz je patrno, ze
svédkyné také sama spontanné trestné jednani obzalovaného ukazovala pomoci
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demonstracnich loutek muze a zeny, tedy sebe a svého otce. | s nékolikaletym casovym
odstupem od téchto udalosti byl vyslech svédkyné, jak je rovnéZz patrno z protokolu i
videozaznamu, pro ni vyrazn¢ emotivni zélezitosti. Nalézaci soud povazuje za podstatné
vyjadieni svédkyné spocivajici v tom, ze kdyz byvala se svoji sestrou K. u svého otce, tj.
obzalovaného, k ¢emuz doslo, podle jejiho vyjadieni, asi Sestkrat, tak je obzalovany v noci
tzv. otravoval. Svédkyné uvedla, Ze spavali v pokojicku, a to n€kdy i S otcem v posteli.
Pomoci demonstra¢nich loutek svédkyné ptfedvedla chovani obzalovaného vici ni, které
spocivalo v tom, Ze ji obzalovany daval hlavu do klina, a to zejména v noci, kdyz §li spat.
Podle tvrzeni svédkyné jim to délal kazdou noc, kdyz u n¢j spavaly, a to pfesto, ze mu fikala,
ze se ji to nelibi. V ramci této vypovédi nezl. K. V. jednozna¢né uvedla, Ze ji obzalovany lizal
pfirozeni a pfedtim ji sundal pyzamo. Kromé toho svédkyné také uvedla, Ze ji obZalovany
V pribéhu dne fotil nahou V pokoji¢ku, a to v dobé, kdy jeho partnerka byla venku.
Obdobnym zplsobem se obZalovany choval 1 vici jeji sestfe K., a proto obé doma brecely,
nechtély k otci jezdit a matka si je nechala doma. Svédkyné K. V. rovnéz potvrdila, ze jim
obzalovany poustél na pocitaci videa, v nichZ néjaka Zena a muz byli nazi v posteli, avSak
konkrétni jednani téchto osob nebyla schopna ukazat ani pomoci demonstra¢nich loutek.
V zavéru své vypovédi svédkyné také vysvétlila, Ze se nikomu delSi dobu S takovym
jedndnim otce nesvéfila, protoze se bala, ze jim néco udéla. Vyslovné potvrdila, ze otec, tj.
obzalovany jim fekl, Ze, kdyz to né€kde feknou, tak jim néco ud€ld. Az s odstupem casu, kdyz
K nim pfisla na navstévu teta J., tak se svédkyné se v§im nakonec svéftila matce a teta J. U
toho byla (pozn. soudu svédkyné J.J.).

Tato svédecka vypovéd byla stézejnim pifimym dikazem k prokazani trestnépravné
vyznamného jednani obZalovaného M. F., a proto nalézaci soud uvedeny dikaz dusledné
hodnotil, jak z hlediska jeho procesniho provedeni, tak i z hlediska jeho vérohodnosti.
Opakované je tfeba konstatovat, Ze v pribéhu pfipravného fizeni byly dodrZeny veskeré
procesni predpisy k vyslechu osoby mladsi patnacti let a rovnéz otazky byly nezletilé kladeny
pfiméfené jejimu veku, ale také dusledné v souladu s procesnimi piedpisy, aniz by bylo
pouzito otazek sugestivnich nebo kapcidznich. Sama vypovéd byla velmi podrobna, logicka a
faktickd, coz je zakladnim pifedpokladem pro posouzeni uvedeného dikazu, jako dikazu
vérohodného. V pfipravném fizeni byl také opatien znalecky posudek zpracovany soudni
znalkyni PhDr. 1. H. k otdzce dusevniho stavu nezl. K. V., ktery byl rovnéz vyznamnym
podkladem pro zavéry nalézaciho soudu stran vérohodnosti tohoto piimého dukazu.
Znaleckym posudkem z oboru Skolstvi, kultura, odvétvi psychologie se specializaci
psychologie déti (¢.1. 305-328) i osobnim vyslechem znalkyné€ PhDr. I.H. u hlavniho li¢eni
dne 17.1.2017 bylo prokazano, Ze rozumové schopnosti (intelekt) 1ze u nezl. K. V. hodnotit
jako primérné, jeji vyvoj probihd v normé¢ a neni opozdény. Pii vysetieni nezl. K. V. soudni
znalkyné nezjistila naruSené vnimani a naopak konstatovala, ze intelekt nezletilé je primérny,
stejné jako jeji slovni zasoba a pamét. Podle zavéra znalkyné je nezl. K. V. schopna
zapamatovat si prozity dé¢j, tedy ulozit jej do paméti, podrzet je v paméti a vybavit z paméti a

vewvr

Nalézaci soud povazuje za vyznamné zjisténi soudni znalkyné o tom, ze u nezl. K. V. nebyly
z]iStény zadné sklony k fantazijnimu zpracovani skutecnosti. VSeobecné tedy v jeji vypovedi
pfevazuji znaky svédCici pro vérohodnost, kdyz naopak nebyly zjiStény zadné sklony ke
konfabulacim. U hlavniho li¢eni soudni znalkyné také upfesnila, Ze pii vySetfeni K. V.
nezjistila, ze by sjeji psychikou bylo néjak manipulovéno. V pisemné zpracovaném
znaleckém posudku i1 v rdmci svého vyslechu u hlavniho liceni soudni znalkyné také uvedla,
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ze pri vySetieni nezl. K. V. nezjistila, Ze by se v jeji psychice negativné projevovaly nasledky
jednéani obzalovaného, jako jejiho otce. V prubéhu casového odstupu od téchto udalosti do
vysetieni znalkyni nezl. K. V. tuto udalost potlacila, ale kdyz na ni byla dotazovana, byla
schopna se k tomu vyjadfit. Podle nazoru znalkyné, pokud by na to dotazovana nebyla,
udalosti by postupné zasunula v ramci své paméti a pokud by si na to v pribéhu zivota
vzpomenula, nebylo by to s traumatickymi nasledky a v dusledku toho, co prozila. Podle
pfedpokladii soudni znalkyné nezanechd jedndni obZalovaného na psychickém vyvoji K. V.
negativni nasledky, které by snad v budoucnu mohly ovlivnit jeji chovani v partnerském nebo
rodinném zivotg.

Vedle hodnoceni obsahu této svédecké vypovédi je znalecky posudek, tykajici se
dusevniho stavu svédkyné, druhym argumentem pro hodnoceni vypovédi nezl. K. V., jako
dikazu vérohodného. Tretim obvyklym kritériem je pak soulad tohoto dikazu s dalSimi
dikazy provedenymi u hlavniho lieni. I z pohledu tohoto kritéria lze konstatovat, ze
vypoveéd’ nezl. K. V. nezlstala dikazem osamocenym, ale korespondovala v podstatnych
smérech S vypovedi jeji sestry nezl. K. V., jeji matky, svédkyné M. V. a svédkyné J. J., ktera
byla pfitomna tomu, kdyz se nezl. K. V. své matce M. V. o udélostech svétovala.

Svédkyné nezl. K. V. byla vyslechnuta v ptipravném ftizeni dne 30.5.2016 rovnéz za
dodrzeni vsech procesnich podminek nezbytnych k vyslechu svédka — osoby mladsi osmnacti
let, resp. dokonce osoby mladsi patnécti let. Také tento dikaz byl u hlavniho li¢eni proveden
v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 trestniho fadu, tj. ¢tenim. Svédkyné nezl. K. V. v ramci
své vypovédi v pfipravném fizeni (€.1. 180-188), kterd byla rovnéz zaznamenéana na videu,
potvrdila, Ze spole¢né se svou sestrou K. jezdivaly k otci, tj. obZalovanému M.u F., kde
spavali vSichni v jedné posteli. Obdobné, jako K. V. také K. V. potvrdila, Ze otec je
fotografoval, napft. jak se koupou a také svédkyni nékdy sahal pod tricko na bficho nebo na
nohy. Svédkyné vsak popiela, Ze ji samotné by obzalovany sahal na pohlavni organy a, podle
jejiho soudu, nevidéla, Ze by obZalovany ubliZzoval jeji sestie K.. Za vyznamnou povazuje
soud vypoveéd svédkyné nezl. K. V. v té ¢asti, kde potvrdila, Ze vid€la, jak jeji sestra K. lezela
na posteli a otec ji jakoby roztahoval nohy s vysvétlenim, Ze pojedou na delfiny. Dalsi
sexualni praktiky obZalovaného vii¢i ni samotné nebo jeji sestie K. svédkyné sice nepopsala,
ovsem uvedla, ze ptestaly ob¢ k otci jezdit proto, ze se strasné baly, nebot’ on tam bral rizné
lidi, ktefi tam ni€ili véci, teta H. po nich kficela apod. Ob¢ dvé se branily, aby k otci znovu
jezdily a jednou dokonce, kdyz byl obzalovany v podnapilém stavu a pfijel k nim, jejich
matka volala jeho partnerce, tj. tet¢ H., aby si ho zpacifikovala nebo na né€j zavolala policajty.
K otci nechtély jezdit proto, Ze lidi, které¢ on tam zval, podle vyjadieni svédkyné, ,,d€lali
straSnej bordel* a byli opili.

Soudni znalkyné PhDr. I.H. nad ramec znaleckého posudku, ktery se tykal nezl. K. V.,
zaujala také odborné stanovisko k vypovédi nezl. K. V. (¢.1. 331). Podle nazoru znalkyné se
lze domnivat, ze nezl. K. V. na n¢které udalosti opravdu zapomnéla, nebot’ jim v té dobé
nemusela dost dobfe rozumét, mohly se stat pro ni velmi nepfijemnym stresujicim zazitkem a
v disledku toho se mohla projevit tendence zazitky popfit, nebo vytésnit z paméti v disledku
neporozuméni, studu nebo strachu se svéfit a také v obavé, Ze ji nebude uvéfeno. Toto
odborné stanovisko zcela uspokojivé vysvétluje, podle ndzoru soudu, do jisté miry odliSnou
vypoved svédkyné nezl. K. V. od vypovédi nezl. K. V., kterd svysokou mirou
pravdépodobnosti byla vzdy pfitomna jednéni obzalované¢ho vici jeji sestie K. v dobé¢, kdy,
jak K. fekla, stala K. u okna, ovSem svédkyné K. V. ziejmé tyto udalosti vytésnila. Tato
svédeckd vypovéd nezl. K. V. vSak nezavdavd v nejmensim podklad pro jakékoliv
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zpochybnéni vypovédi nezl. K. V., kterd je jednak v nékterych bodech shodna s vypovédi
nezl. K. V. a koresponduje také s vypovédmi svédkyn M. V. a J. J.. Ob¢ tyto svédecké
vypovédi byly u hlavniho li¢eni 17.1.2017 ¢&teny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1
trestniho fadu.

Svédkyné M. V. v pfipravném fizeni dne 26.4.2016 (¢.1. 160-163) nejdiive popsala
okolnosti svého sezndmeni a partnerského souziti s obzalovanym M. F., ktery je otcem obou
nezletilych dcer K. a K.. Svédkyn¢ uvedla, ze kdyz bylo K. asi Ctyfi az pét let, obzalovany si
ob¢ dcery vzal n¢kolikrat s sebou, a to tak, ze pro né pfijel se svoji tehdejsi partnerkou H. F..
Po nékolika navstévach dcery obzalovaného nechtély navstévovat s tim, ze obZalovany potad
pije a také kiic¢i na svoji manzelku. V pribéhu své vypoveédi M. V. potvrdila, ze n€kolikrat
zaznamenala podivné chovani obou dcer v dob€, kdy se vracely od obzalovaného domu. Poté,
co obdrzela predvolani na policii, kontaktovala manzelku obzalovaného H. F. a spole¢né se
svoji kamaradkou J. J. ji navstivily, nebot’ se domnivaly, Ze je to kvili tomu, Ze obzalovany
M. F. vyrab¢l néjaké bomby nebo vybusniny. Od H. F. se M. V. dozvédéla, Ze je to ovsem
kvali tomu, Ze obzalovany mél sahat na néjaké dité. M. V. potvrdila, Ze po navratu si zacCala
tyto informace davat do souvislosti s podivnym chovanim obou dcer po navstévé u
obzalovaného a nakonec, kdyz zistala programové sama v pokoji s dcerou K., se ji ptala, zda
ji otec néco neudélal. M. V. detailné popsala, Ze se jeji dcera K. nejdiive zacala klepat, zacala
brecet a kdyz se asi po patnicti minutdch uklidnila, potvrdila, Ze je obzalovany fotil, kdyz se
koupaly ve vané, potom ji vytdhl z vany, dal ji na postel a zacal ji lizat pfirozeni, které sama,
vzhledem ke svému détskému vE&ku, oznacovala jako ..pipinu“. Svédkyné¢ M. V. uvedla, Ze
vzhledem k vaznosti takového obvinéni se dcery K. ptala opakované, zda si to nevymyslela,
ale ona trvala na svém a dokonce upfesnila, Ze se ji obZalovany ptal, jestli se ji to libi, a kdyz
tekla, Ze ne, tak ji na to fekl, Ze to nesmi sama nikde fict, nebo on si jinak poda jeji matku,
tedy svédkyni M. V.. Krétce po tomto rozhovoru M. V. o vSem fekla své kamaradce J. J.,
ktera v té dobé byla v kuchyni a také svédkyné o véci nasledné mluvila s druhou dcerou K.,
ktera ovSem fekla, Ze ji samotné otec nikdy nic takového neudélal. K. v8ak svédkyni pouze
potvrdila, ze je otec fotil, kdyZ se koupaly a uvedla také, ze je nutil divat se na porno. Na
rozdil od K. byla K., podle tvrzeni M. V., celou dobu klidna bez znamek rozruseni.

S vypovédi svédkyné M. V. pak koresponduje i vypoveéd jeji kamaradky J. J., které
byla rovnéz vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 6.5.2016 (¢.1. 146-148). Svédkyné potvrdila
shodné skutecnosti tykajici se spolecné navstévy H. F. sM. V., o kterych sama M. V.
hovotila. J. J. jednoznaéné uvedla, ze H. F. jim potvrdila, ze pfedvolani na policii je kvili
tomu, ze obzalovany M. F. je tzv. na mald décka, kdyz ostatn¢ takova informace se o ném
Sifila uz dlouho. Kromé toho jim H. F. uvedla, Ze néjaké fotografie, které se tykaly jejich
holek, uz smazali. J. J., obdobn¢ jako M. V., uvedla, Ze po vzajemném rozhovoru nakonec
dosly k tomu, ze se musi K. nebo K. zeptat. V té dob¢, kdyz se obé svédkyné vratily, byla
nezl. K. sama doma, a kdyz ji svédkyné zamérn¢ v ramci spoleenské konverzace nabizela
aby navstivila svého otce, tj. obZalovaného, K. to odmitala. Dokonce i za situace, kdyzZ ji
svédkyné nabidla, aby tam jela sama, Zze se bude vénovat jen ji. J. J. uvedla, Ze vtom
okamziku zacala K. hrozné brecet Stim, Ze jim to nemuze fict, Ze to vlastn¢ fekne jenom
matce. RovnéZ J. J. potvrdila, ze dalsi rozhovor s K. vedla jeji matka, tj. M. V., kterd s ni
odesla do samostatného pokoje. Kdyz se ob¢ vratily, M. V. ji pied K. potvrdila, ze se od K.
dozvédéla, Ze ji jeji otec, tedy obzalovany M. F., tzv. . lizal pipinu®, a to ostatn¢ svédkyni J. J.
potvrdila i nezl. K. V. s tim, ze je to pravda a K. také uvedla, ze zfejmée néco délal obzalovany
K., ktera kticela, ¢imz K. vzbudila a ona ji vidé€la, jak stala u okna a plakala s tim, Ze chce jit
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domu. J. J. i své matce M. V. nezl. K. V. také potvrdila, Ze se se svoji sestrou musely u otce
divat na pocitaci na nahé lidi a také ze si je fotil. V prub&hu tohoto rozhovoru se K. klepala a
brecela a opakované fekla, Ze je to pravda, Ze si nevymysli.

Nalézaci soud nemél divodu pochybovat ani o vérohodnosti vypovédi téchto dvou
svedkyn, tj. M. V. a J. J., nebot’ také tyto svédecké vypovéedi jsou vécné, podrobné, faktické a
predevsim spolu vzdjemné koresponduji a koresponduji i s vypoveédi zejména nezl. K. V. a
dilem i s vypovédi nezl. K. V..

Pro tuplnost lze, stran nasledku trestného jednani obzalovaného, poukazat také na
listinné ditkazy, kterymi jsou lékaiské zpravy o vysetieni nezl. K. V. (€.1. 397) a nezl. K. V.
(¢.1. 300), kdyz tato vysetieni byla provedena 8.6.2016. S nékolikaletym ¢asovym odstupem
od trestného jednani obzalovaného bylo provedeno vysetieni obou nezletilych dcer
obzalovaného a bylo zjisténo, Ze na téle zadné z nich nebyly zjistény znamky poranéni a u
obou nezletilych divek byl hymen intaktni, zevni genitdl normdlni vzhledu, tedy v dobé¢
vySetfeni bez znamek o probéhlé kohabitaci.

Vypovéd svédkyné H. F., manzelky obzalovaného, kterou obé svédkyné, tj. M. V. i J.
J. kontaktovaly a od niz, podle jejich vyjadieni, také prvotni informace ziskaly, v§ak zlstala
bez vétSiho dikazniho vyznamu. Svédkyné byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne
16.3.2016 (¢.1. 143), avSak vyjadrila se pouze struéné k osobnim vztahlim s obzalovanym, se
kterym sice tfi roky jiz neZije, avSak jejich manzelstvi nadale trva. Ve zbytku vyuZila svého
prava a ye véci odmitla vypovidat.

V misté spachani trestného ¢inu, tj. v rodinném domé na ulici XXXX ve XXXX, kde
obzalovany tehdy bydlel se svoji manzelkou H. F., bylo provedeno také ohledani.
Protokolem o provedeni_domovni_prohlidky ze dne 25.5.2016 (¢.1. 100-102), vcetné
ptipojené¢ho planku a fotodokumentace bylo prokdzano, Ze na misté sice nebyly zajistény
obvyklé kriminalisticky vyznamné stopy (pachové stopy, biologické stopy, daktyloskopicke
stopy apod.), avSak byly zajiStény vécné dikazy. Jednalo se zejména o stolni pocitac,
notebook zn. Lenovo, pevny disk, dva flashdisky a 11 ks CD a DVD. Misto zaji§téni téchto
vécnych dikazl je zachyceno také na potizené fotodokumentaci (zejména ¢.1. 113-124).
Takto zajiSténé vécné stopy se staly podkladem pro odborné expertizy, tj. pro skutkové zavéry
nalézaciho soudu, které se tykaly bodu 3. vyroku rozsudku a které budou rozvedeny dale. Ve
vztahu k bodu 1. vyroku rozsudku nebyly pii ohledani rodinného domu, v némz k trestnému
jednani obZalovaného vii¢i nezl. K. V. doslo, zajistény zadné kriminalisticky vyznamné stopy,
a to ani z elektronickych nosict, coz ostatné odpovida i vypovedi svédkyné J. J., ktera uvedla,
ze ziskala informaci od manzelky obzalovaného H. F. o tom, Ze fotografie nezl. K. a K. byly
Z pocitace vymazany.

Ad. 2., 3., 4.

Dalsi tfi skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku, byt jsou kvalifikované jako rtizné
trestné Ciny, spolu tzce souvisi z hlediska mistniho, ¢asového a piedevsim z hlediska
dikazniho. Obzalovany M. F. totiz obdobné¢, jako vuci nezl. K. V. (ad 1.), jednal pozdéji, tj.
Vv obdobi od fijna 2015 do 25.1.2016 vudi nezl. K. L., nar. XXXX (ad 2.), v t¢émze obdobi si
také pofizoval jeji fotografie a videonahravky tykajici se pohlavniho styku mezi nimi a jejich
obnazenych genitalii, pfi¢emz soucasné desitky fotografii obdobného charakteru, tj. s nahymi
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nezletilymi détmi majicimi obnazené genitalie, které byly ve vyzyvavych pozicich, mél
ulozeny ve svém pocitaci. V kone¢né fazi, kdyz jeho tehdejsi pritelkyné A. A., matka nezl. K.
L., zjistila, Ze obzalovany opakované projevuje sexualni zdjem o nezletilé¢ déti a zejména jeji
dceru K. a dala to obzalovanému najevo, stala se sama objektem jeho trestného jednani, nebot’
obzalovany ji slovné vyhrozoval, ze dopadne Spatné, Ze ji ublizi a k zesileni téchto vyhruzek ji
ukdzal trubkovou bombu, kterou si sdm vyrobil a drzel bez pfisluSného opravnéni
vyzadovaného zdkonem.

Obzalovany M. F. se k tomuto jednani popsanému pod bodem 2. a 3. vyroku rozsudku
bez vyhrad doznal u hlavniho li¢eni dne 17.1.2017 i v pfipravném fizeni dne 27.1.2016.
Zasadni vyhrady mél ov§em v obou vypovédich ke skutkovému dé&ji popsanému pod bodem
4. vyroku rozsudku, nebot’ trval na tom, ze poskozené A. A. nevyhrozoval, kdyz k tomu
nemél viibec Zadny diivod. Na svoji obhajobu uvedl, ze sdm dobrovolné sdélil A. A., Ze se mu
libi malé holcicky a také ze méa néjaké fotky ulozené v pocitaci a ona na to nijak nereagovala.

Ze svého trestného jednani je obzalovany usvédcovan ve svétle nasledujicich dikazi.

Sohledem na ve€k nezletilé poskozené K. L., nar. XXXXX, pochopitelné nebyl
proveden jeji vyslech ani v pfipravném fizeni, ani u hlavniho li¢eni. Zasadnim pfimym
dikazem tak zistala vypoved’ jeji matky, svédkyné V. A. a nasledné pak zajisténé fotografie a
videonahravky, ziskané z pocitace obzalované¢ho M. F..

Svédkyné A. A. byla osobné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 17.1.2017 a vypovidala
shodné jako v pfipravném fizeni dne 3.2.2016 (C.1. 138), resp. v ¢astech, kdy nebyla schopna
detailn¢ jednani obzalovaného popsat, nebot’ 1 u hlavniho li¢eni bylo zcela zietelné, ze se pro
ni jedna o psychicky a emo¢né velmi narofnou a vypjatou situaci, byla v souladu s
ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ctena jeji vypoveéd’, kterou ucinila
V pfipravném fizeni. Na této vypovédi svédkyné setrvala s vysvétlenim, Ze vypovidala pravdu.
A. A. se nejdiive vyjadtila ke svému osobnimu poméru s obZalovanym M. F., ktery navazali
asi v fijnu 2015. Pied Silvestrem 2015 zacala na obzalovaném, pfi navs§tévé u nich v byté,
pozorovat néco divného. Obzalovany byl hodné opily, a kdyZ mél jit spat, nelehl si
V obyvacim pokoji na sedacku, ale chtél za kazdou cenu jit do loZnice za nezl. K.. KdyZ se
svédkyné vratila z toalety, zjistila, ze skuteéné lezi vedle K. v loznici na posteli, a to bez
dovoleni svédkyné a pfitom sam je nahy. Svédkyné ho z loZnice vykazala a nésledujici den od
n¢j dostala vyhruznou SMS zpravu s textem ,,chcipni. Vecer vSak obZalovany k nim pfijel
znovu a domahal se toho, aby svédkyné dala K. spat do postele mezi né, kdyz to svédkyné
odmitla, ptesto chodil do pokoje pofdd za nimi a chtél mit jeji dceru vedle sebe. Kdyz se
obzalovany domnival, ze sv€dkyné usnula, ona sama, jak jednoznaéné potvrdila, vidéla,
jednani obzalovaného, ktery jeji dceru odkryval, sahal ji na zadek. Pti tomto prvém incidentu
to obzalovany vysvétlil tim, Ze se spletl, ale svédkyné jej v nasledujicich dnech znovu
pozorovala a zjistila, Ze obzalovany skute¢né neustdle chce, aby jeji dcera chodila svlecend,
nejlépe Uplné€ naha a také vidéla, Ze ji obZalovany napf. stahoval krat’asy, které méla na sob¢.
Po né¢kolika tydnech k nim obzalovany pfijel znovu, ukdzal ji tézky Cerny predmét, ktery
vypadal jako granat a tvrdil, Ze je to vybusnina, i kdyZ svédkyné mu nevéfila a domnivala se,
Ze se jednd o atrapu. Nasledujici den se obzalovany znovu vratil k nim domi, mél u sebe
notebook, ktery nechal v obyvacim pokoji zapnuty s hlasitou hudbou az nezl. K. vzbudil.
Bezprostiedné poté poslal svédkyni, aby Sla do obchodu nakoupit, Ze bude K. hlidat. A. A.
potvrdila, ze kdyz se vratila z obchodu, byl obzalovany s K. v loznici a ukézal svédkyni
mobil, na kterém mél nahrano, jak K. nahd sedé€la na Slapacim rotopedu a také jak leZela na
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posteli naha a méla roztazené nohy. Kdyz mu svédkyné tento mobilni telefon vzala, zacal ji
obzalovany vyhrozovat, ze jestli véc oznami, on sdm cely byt vyhodi do vzduchu a pokud
zavola policii, néco ji udéla. Svédkyné tedy od tlaku na obzalovaného ustoupila, ale, jak sama
potvrdila, on nasledné potad chtél po jeji deefi K., aby si sundala kalhotky, aby tancovala, aby
mu svoje kalhotky dala na pamatku apod. Nakonec, kdyz uz byl pod vlivem alkoholu, tak se
sveédkyni ptiznal, ze ho vzrusuji malé holcicky, ale Ze mu staci, aby si na né¢ maknul, nebo aby
k nim ¢uchnul, pfip. aby je oliznul. A. A. uvedla, Ze od toho okamziku méla strasny strach, ze
jim obzalovany néco udéla, protoZze méla doma ten granat, o kterém obzalovany fekl, Ze ho
pouzije, a proto ihned véc na policii neoznamila. Nasledujici den piedala nezl. K. starSim
détem D. a V. do pokojiku, aby ji hlidaly. V dalsi ¢asti své vypovédi svédkyné uvedla, ze se
obzalovany nasledujici den domahal sexuélniho styku s ni, ale také toho, aby u toho byla nezl.
K., aby na ni mohl sahat, coz svédkyni vysvétlil tim, Ze mu to déla dobfe a bude vic sexualné
vzruSeny. Nasledujici den, tj. 26.1.2016, kdyz pfijela nejstar$i dcera, ji svédkyné vSechno
tekla, ukazala ji granat a dcera B. se podivala i na notebook obzalovaného, vV némz mély byt
fotografie o tom, jak on opravoval byt. Dcera tam vSak nasla v jedné ze slozek video, na
kterém byla nezl. K. a obzalovany, ktery ji rozdélaval ptirozeni, sahal ji na genitalie a také
pfitom fikal, aby to nefekla své matce, tedy svédkyni A. A.. Tato videa tam svédkyné€ se svoji
dcerou vidé€ly vlastné tfi, ale nebyly schopny se na to detailné a opakované divat, stejn¢ jako
syn D., ktery byl v té dobé doma a na jejich vyzvu zahlédl pouze jedno video. A. A. uvedla
také, Ze v dalsi ze slozek v notebooku byly fotografie hol¢i¢ek od miminek az do véku 13 —
14 let a kratce poté svédkyné celou véc nahlasila na policii.

S vypovédi svédkyné V. A. koresponduje také vypoveéd jeji dcery svédkyné B. T.,
vyslechnuté u hlavniho li¢eni dne 17.1.2017. Tato sv€dkyné pouze potvrdila, Ze sice nebyla
pfitomna fyzickému napadeni své matky ze strany obzalovaného, ale pouze vidéla
V notebooku obZzalovaného ta videa a fotky malé K.. Sv€dkyné sama nebyla pfitomna tomu,
kdyZ by se obZalovany nevhodné k jeji sestie choval, ale podrobnosti se dozvédéla od své
matky. Vidéla asi tfi nebo Ctyfi videa, na kterych byly fotografie nahych divek ve veéku od
miminek az do 13 nebo 14 let a také video, na kterém obzalovany vyrdbi grandt a mluvi u
toho.

S vypovéd’'mi obou svédkyn pak koresponduje i vypoved svédka D. A., syna svédkyné
V. A.. Tato svédeckd vypovéd byla u hlavniho li¢eni dne 17.1.2017 ¢tena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek v pfipravném fizeni dne 15.2.2016 (E.1.
135-137), po zédkonném pouceni, uvedl, Ze sdm osobn¢ sice nebyl pfitomen ziddnému
nevhodnému chovani obZalovaného vii¢i jeho sestte K., ale potvrdil, Ze se sni chtél
obZzalovany koupat a vzdycky, kdyz byl u nich na navstéve, K. byla polonaha a béhala doma
jen v kalhotkach. Svédek D. A. také osobné vidél na pocita¢i obzalovaného video, na kterém
byl obzalovany s jeho sestrou K. a sahal ji pfitom na pfirozeni. Svédek sam uvedl, Ze to bylo
tak hrozné, Ze se na to dal nemohl divat. U nich doma mél obzalovany predmét, ktery
pfipominal granat, ale svédkovi samotnému ho obZalovany neukazoval. D. A. rovnéZ potvrdil,
Zze obzalovany psal jeho matce, tj. svédkyni A. A., hrozné zpravy, ve kterych ji napft.
vyhroZoval, Ze ji zabije apod.

S vypovéd'mi téchto svédkll souvisi dale vécné diikazy a odborna expertiza. Predev§im
Protokolem o vydani véci (C.I. 211) bylo prokdzano, ze svédkyné A. A. vydala orgdniim
¢innym v pfipravném fizeni dne 26.1.2016 notebook HP 255, vcetn¢ prislusenstvi s tim, Ze se
jedna o notebook obzalovaného M. F., ktery jej zanechal u nich doma, aby jej svédkyné
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uzivala a ona v notebooku nalezla videozdznamy zachycujici zneuzivani jeji dcery K.
obzalovanym M. F..

Protokolem o vydani véci ze dne 26.1.2016 (C.1. 213) pak bylo prokazano, ze
obzalovany M. F. vydal organtim ¢innym v pfipravném fizeni sviij mobilni telefon HUAWETI,
vcetné SIM karty a pamétové karty. Oba vécné dikazy, véetné dalSich dikazl zajiSténych
v misté¢ bydlist¢ obzalovaného (viz ¢.1. 100-127) byly podrobeny odbornému zkoumani.
Znaleckym posudkem z oboru kybernetika, odvétvi_vypocetni_technika (¢.1. 230-249)
byla zpfistupnéna data ulozena na notebooku HP 255 a pamétové karté v mobilnim telefonu
HUAWE]I, ktera byla zalohovana na samostatném datovém nosi¢i DVD (C.1. 249). DalSim
znaleckym posudkem (C.1. 256-276) pak byla zptistupnéna data ulozena na pevnych discich,
CD a DVD nosicich, notebooku a stolnim pocitaci, flashdiscich a dalSich nosicich zajisténych
pfi domovni prohlidce.

Vyznamnym vécnym dikazem byla data zajisténad v notebooku HP 255, ktery vydala
svédkyné¢ A. A. a vmobilnim telefonu HUAWEI, ktery vydal sdim obzalovany M. F..
Ptedevsim bylo prokazano, ze ve sloZce €. 1 byly ulozeny stovky fotografii nezletilych déti ve
véku od novorozenci az po mladistvé. Prakticky vSichni byli nazi nebo minimalné
S obnazenymi genitaliemi a fotografie byly pofizeny tak, Ze uvedené osoby byly V sexudlné
vyzyvavych pozicich, n¢které divky byly fotografovany pfi felaci nebo cunnilingu, kdyz na
jinych fotografiich byla zachycena divéi pfirozeni nebo dokonce mladik s obnazenym
penisem. Dvé fotografie nahych, zjevné nezletilych divek, obsahuje také slozka ¢. 3, v niz
jsou dale vyznamné videozdznamy slouZici k prokazéani trestnépravné vyznamného jednani
obzalovaného. Nezl. K. L. se tyka pfedev§im videozaznam ze dne 28.12.2015 v délce 02,11
min., na kterém je nezletild oblecena do zeleného tricka, néasledné zajisténého v pribéhu
piipravného fizeni (viz ¢.1. 217) a na zbytku téla zcela naha. Nezl. K. leZi na sedaci souprave a
videozdznam obsahuje zdbér na jeji genitdlie, roztazené nohy a je na zdznamu zjevnd i
muzska ruka, kterd saha na jeji prirozeni. Muzsky hlas soucasné nabada nezletilou, aby se
dokonce sama osahdvala a vyzyva ji k tomu, aby udé¢lala sexudlné¢ vyzyvavou pozu, tj.
vystréila zadek nebo zvedla nohu. Tento muz dokonce nezletilé divce slibuje velkou Zvykacku
a také ji vyzyva, aby se zkusila vycurat. Ze stejného dne, tj. 28.12.2015 je dalsi videozaznam
Vv délce 4,17 min. na némz je opét nezl. K. L. a je zcela zfetelné slySitelny muzsky hlas, ktery
ji vyzyva, aby $la za nim, avSak osoba, ktera takto mluvi, vidét neni, nebot’ na zdznamu jsou
patrné pouze obnazené muzské nohy. Objektiv je naddle namifen na div¢i genitalie a zdznam
je doprovazen komentafem muzského hlasu se slovy ,,jak ju méas péknou a vonavou, otevii ji,
ona mlaska“. Na videu je rovnéz zcela zfetelné, ze muzska ruka nezl. K. roztahuje pysky
genitalii, hladi ji po zadecku a muzsky hlas tikd: ,.nefeknes to mamce, Ze ne, néco ti koupim
hezkyho za to, co si bude$ ptat, néco krasnyho ti koupim ..., mazu té lizat troSku ..., jde
mama, ticho!*.

Vyznamnd jsou rovnéz data, kterd byla zajiSténa z mobilniho telefonu zn. HUAWEI.
V jedné slozce je Sest fotografii nezl. K. L. 229.11.2015 zachycené pouze v kalhotkach a
tricku, ale také zcela nahé. Na jedné z fotografii nezl. K. sedi na rotopedu, pfi¢emz tato
fotografie, podle tdaji zde uvedenych, méla byt potizena 24.1.2016 v 09.40 hod. a néasledné
fotografie jejiho pfirozeni mé¢la byt pofizena téhoz dne v 09.55 hod. Z téhoz dne jsou rovnéz
dalsi fotografie zachycujici zadecek nezl. K. L. pouze v kalhotk4ch. Videozaznam potizeny
timto mobilnim telefonem, o kterém zjevné hovotila svédkyné A. A., zachycuje nezl. K. po
dobu 07,25 min. sedici nahou na rotopedu. Ze zvukové nahravky tohoto videa je pak patrno,
ze obzalovany M. F. ji opakované vyzyva, aby zvedla nohu tak, aby ji bylo vidét pfirozeni,
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které oznacuje pifimétené veku nezletilé jako ,,pipinu‘ a chce po ni také, aby si ,.pipinu* sama
roztahla. Na videu je viditelné, Ze si nezletila lehne na zem a obzalovany ji znovu vyzyva, aby
roztadhla nohy, aby si roztahla pysky rukou tak, aby to bylo na videu vidét, aby vystréila
zadecCek a dokonce ji sdm hladi po zadecku a opétovné ji vyzyva, aby si lehla a zvedla nohu
tak, aby bylo vidét jeji pipinu nebo aby kroutila prdelkou, ze je to sexy.

Také nezl. K. L., nar. XXXX, se podrobila I¢katskému vysetieni dne 27.1.2016, coz je
prokdzano lékarskou zpravou (¢.1. 392). Timto listinnym ditkazem bylo prokazano, ze pfi
vysetieni nezl. poskozené nebyly na jejim téle zjistény zadné znamky nasili a také jeji genital
byl zcela klidny bez hematomu a poranéni, pfi¢emz hymen je intaktni.

V pribéhu hlavniho li¢eni byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu
ctena také svédecka vypoveéd svédkyné L. K., vyslechnuté v pfipravném fizeni dne 10.2.2016
(¢.1. 150). Svédkyné vyuzila svého prava a jako tehdejsi pritelkyné obzalovaného ve véci
odmitla vypovidat. Ze zachycené SMS komunikace mezi touto svédkyni a obzalovanym
vSak Ize dovodit, ze svédkyné si byla védoma z4jmu obzalované¢ho o nezl. K. L., resp. o
sexualnim zajmu obzalovaného o jiné nezletilé déti. Tato SMS komunikace byla zajiSténa
rovnéz v mobilnim telefonu, ktery vydal sam obzalovany.

Bez vétsiho dikazniho vyznamu zlstala odborna expertiza, pii niz bylo podrobeno
zkoumani zajisténé détské zelené tricko, do kterého byla na videozdznamech oblecena nezl.
K. L.. Odbornym _vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (C.I.
272-273) bylo prokazano, ze mikroskopickym vySetfenim nebyla na tricku prokdzana
pfitomnost spermatu.

Zavéreéna cast skutkového dé&je popsana pod bodem 4. vyroku rozsudku je
prokazovana krom¢ caste¢ného doznani predevSim shora rozebranou vypovédi svédkyné V.
A., s ni korespondujicimi svédeckymi vypovédmi B. T. a D. A. a ptedevsim dal$imi dikazy,
které svédci o nalezu a charakteru vybuSného systému, ktery obZalovany pouZil. Shora je také
poukdzéno na videozdznam zajiStény v mobilnim telefonu, resp. pocitaci obzalovaného, na
kterém obZalovany sdm zachytil, jak ndstrazny vybusny systém vyrabi.

Protokolem o ohledani mista ¢inu, tj. bytu v domé &p. XXXXX na ulici XXXXX,
ktery obyvala A. A. se svymi nezletilymi détmi (C.1. 4-5) bylo prokazano, Ze ohledani bylo
provedeno 26.1.2016 v dobé od 16.10 do 18.35 hod. Na misté byl zaji§tén nastrazny vybusny
systém ve form¢ trubkové bomby se zapalnici, a to na polici nad lednici v kuchyni. Krome¢
toho byla zajiSténa i plastovd nadoba s Cernou sypkou latkou, kterd se nachazela na hornim
odkladacim prostoru na lednici v kuchyni. Misto nélezu obou vécnych stop oznacenych jako
V1 a V2 je zachyceno jednak na pfipojeném planku (C.1. 6) a zejména na fotodokumentaci,
ktera byla pfi ohledani bytu pofizena (C.I. 7-12). Jedna se ptedevSim o fotografie ¢. 21-33,
které zachycuji nastrazny vybuSny systém, nachazejici se na volné pfistupném misté
V kuchyni, vCetné krabice s ¢ernou sypkou hmotou. Na fotodokumentaci je zajiSténo také
misto ndlezu notebooku HP 255, ktery vydala A. A. organtim ¢innym v pfipravném fizeni,
nebot vném byly ulozeny soubory s fotografiemi a videozdznamy, které mely dikazni
vyznam pro skutek popsany pod bodem 3. vyroku rozsudku (viz foto ¢. 9-19).

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie
(¢.1. 376-379) bylo prokazano, ze v obou vzorcich zajisténych z predlozenych stop &. 1
(trubkova bomba) a €. 2 (plastovd nadoba s ¢ernou sypkou latkou) byla zjiSténa velmi
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pravdépodobné smés ¢erného stielného prachu, chlore¢nanu draselného a praSkového hliniku
spole¢né¢ se sulfidem antimonu, pravdépodobné antimonitym a stopami amonnych ionti.
Cerny stielny prach je prakticky nejstar$i vybusninou, kterou je mozné zafadit mezi stieliviny
i trhaviny. Cerny stielny prach lze povaZzovat v podstaté za pyrotechnickou sloz, obsahujici
oxidovadlo a hoflaviny. Chlore¢nan draselny je silné oxidovadlo a mé tedy vyuziti
Vv pyrotechnickych slozich jako latka oxidujici. PraSkové kovy a sulfid antimonity jsou
uzivany v pyrotechnickych slozich jako latky hoflavé, tj. hoflaviny. Dusi¢nan amonny, ktery
také nelze vyloucit v uvedené smesi je podobné, jako chlore¢nan draselny, oxida¢ni ¢inidlo.
Celkové lze shrnout, ze ob¢ stopy shodné obsahuji smésny material odpovidajici svym
slozenim tzv. pyrotechnickym slozim. které nalezi mezi vybusSniny a jejichz hlavnimi
charakteristickymi komponentami jsou obecné oxidovadla a hotlaviny vedle dal$ich moznych
piimési.

Odbornym vyjaditenim z oboru kriminalistika, s rozsahem znaleckého opravnéni
pyrotechnika, munice a vybusniny (¢.1. 382-389) pak bylo prokazano, ze predlozena stopa
¢. 1 je nastrazny vybuSny systém S fragmentacnim U¢inkem, ktery md ucinek
s charakteristikou hromadné ucinné zbrané (ru¢niho granatu). Nastrazna vybuSnad zatfizeni
spadaji do definice munice uvedené v bodu ¢. 4, ¢asti druhé, Ptilohy zakona ¢. 119/2002 Sb.
zdkona 0 zbranich. Nabyvani vlastnictvi a drzeni munice je upraveno v pfislusnych
ustanovenich tohoto zdkona. Za vyznamné povazuje nalézaci soud zavéry tohoto odborného
zkoumani spocivajici v tom, ze provedenou funkéni zkouskou bylo zjisténo, ze obé zkoumané
stopy €. 1 a 2 bvly plné funkéni. Zpisob aktivace tohoto nastrazného vybuSného systému je
pomoci ¢asového roznétu — zapalnice, po jejimz zapaleni doSlo po uplynuti 44 sekund
K iniciaci NVS a rozletu 8 ks fragmenti do okoli.

Vyznamnymi dikazy k této ¢asti skutkového déje, tj. k vyrobé nastrazného vybusného
systému obzalovanym, coz ostatné sam doznal, jsou také listinné dikazy — doklady o
nakupu jednotlivych chemikalii samotnym obZalovanym. Jedna se o tfi objednavky, resp. tfi
faktury vystavené firmou XXXXX, pro obzalovaného M. F. v obdobi od 26.10.2015 do
29.12.2015. Ztéchto listinnych dikazi bylo zjisténo, Ze obzalovanému byl dorucen
chlore¢nan draselny, chloristan draselny, sulfid amonity, dusi¢nan barnaty a dal$i chemikalie,
které jsou zde ptresné specifikovany a které zcela zjevné slouzily k vyrobé tohoto nastrazného
vybusného systému.

Skutecnost, ze obzalovany M. F. nebyl drzitelem zddného zbrojniho prikazu a nemohl
tedy ani zajiStény nastrazny vybusny systém legalné drzet, nebot’ mu nebyla poskytnuta
vyjimka Kdrzeni zbrané kategorie A byla prokdzana zpravou Policie CR, nebot
v informacnich systémech policie byla provedena lustrace.

B. Hodnoceni dukazu, pravni kvalifikace

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani dospél nalézaci soud Kzavéru, ze
skutkovy déj byl ve vSech Etyfech castech prokazan prakticky v plném rozsahu obzaloby.
Dukazy, shromazdéné v ptipravném fizeni v souladu s procesnimi ptedpisy a provedené u
hlavniho li¢eni, povazoval nalézaci soud za zcela dostate¢né, aby mohl skutkovy déj ustalit do
podoby, ktera je nezbytna pro jeho rozhodnuti. Ostatné procesni strany, tj. statni zastupkyné,
ani obzalovany, resp. jeho obhdjce, v zavéru dokazovani, provedené¢ho u hlavniho li¢eni




pokracovani 16 40 T 9/2016

17.1.2017 jiné dikazni navrhy neucinily. V prabéhu hlavniho liceni neshledal nalézaci soud u
zadného z provedenych dikaz( takové zavazné, zejména procesni nedostatky, které by
znamenaly nemoznost zafadit tento dikaz do fetézce dikazli, prokazujicich vinu
obzalovaného. Rovnéz z hlediska vérohodnosti kazdého z provedenych dikazu, 1ze v souhrnu
konstatovat, Ze nebyl opatien a proveden zadny dikaz, ktery by nalézaci soud musel, byt
¢astecné€, hodnotit jako nevérohodny. Celkové tak soud uzaviel, ze dukazy byly opatieny
procesné fadnym zplsobem a vérohodnost zadné ze svédeckych vypovédi, svédki slySenych
u hlavniho liceni, resp. v pfipravném fizeni, stejné jako vérohodnost znaleckych posudkt a
odbornych expertiz vcetné listinnych dikaz, nebyla nikterak zpochybnéna. ZvlaStni
pozornost vénoval nalézaci soud pochopitelné samostatnému hodnoceni klicového dikazu,
kterym byla svédecka vypovéd svédkyné nezl. K. V., resp. jeji sestry K. V., coz je rozebrano
shora. Nalézaci soud proto povazuje za nadbytecné nasledné hodnotit kazdy z provedenych
dukazi, nebot’ z hlediska procesni vyuzitelnosti, ani z hlediska vérohodnosti nebyly u dukazi
provedenych u hlavniho liceni shledany zadné odli$nosti.

Trestné jednani obZalovaného M. F. popsané v bodech 1. a 2. vyroku rozsudku je
z pohledu formélnich znakli objektivni stranky zlo€inu znasilnéni velmi podobné a
Vv jednotlivych bodech obzaloby se odliSuje piedevSim casovym obdobim a osobami
poskozenych, resp. Cetnosti a intenzitou utokd. Lze rekapitulovat, Ze trestnépravné
vyznamnym zpiisobem jednal obzalovany M. F. vii¢i nezl. K. V. v pribéhu roku 2011, a to
minimalné jedenkrat, zatimco jedndni obdobného charakteru se vici nezl. K. L. dopoustél
opakované Vv obdobi od fijna 2015 do 25.1.2016. Zésadni odliSnost trestného jednéni
obzalovaného vuci kazdé znich naSla odraz v naplnéni formalniho znaku kvalifikované
skutkové podstaty § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku pouze v bod¢ 1. vyroku rozsudku.
Trestné jednani obzalovaného M. F. spocivalo vtom, Ze vroce 2011 nejméné jedenkrat
zneuZil bezbrannosti své nezl. decery K. V., nar. XXXXX (4. ditéte ve véku cca 5 — 6 let) a
Vv obdobi fijna 2015 az 25.1.2016 dokonce opakované zneuZil bezbrannosti nezl. K. L., nar.
XXXXX (1. nezl. ditéte ve veéku cca 3,5 roku), a to vZdy v dob¢, kdy mél kazdé z téchto déti
na starosti, aby je hlidal, tedy vykonaval nad nimi dozor. Ani jedna z nezletilych poskozenych
nebyla vzhledem k svému véku schopna projevit svou vuli, pokud jde o pohlavni styk
S obzalovanym a piimétené klast odpor (R 43/94). DuSevni a rozumové schopnosti kazdé
z poskozenych nebyly na takové urovni, aby byla schopna tuto zcela neptedvidanou situaci, tj.
sexualné motivované jednani obzalovaného vyhodnotit a G¢inn€ na ni reagovat. Ob¢ nezletilé
poSkozené se zcela zjevné nachazely ve stavu psychické bezbrannosti a logicky ani jedna
Z nich nemohla mit sama od sebe zajem o jakékoliv sexualni praktiky obzalovaného. Pokud
snad svij odpor vi¢i takovému chovani obzalovaného davaly najevo (nezl. K. V. zejména
placem a odmitanim otce znovu navstévovat, nezl. K. L. jen dil¢im a zjevné zcela détskym
zpusobem, tj. plaCem, prokazateln¢ zachycenym na videonahravce, pofizené obzalovanym),
jednalo se z jejich strany spiSe o pudovou reakci, nikoliv o racionalni a uvédomély odpor,
vici sexualné motivovanému jednani obzalovaného. Obzalovany M. F. jednal tak, ze nezl. K.
L. opakované hladil ptes kalhotky na genitéliich a zadecku, kdyz kalhotky neméla, vyzyval ji
Kk p6zovani, k roztazeni nohou, vystréeni zadku, nabadal ji, aby $la za nim, kdyz sam byl zcela
obnazZeny, Ze ji chce néco ukazat, zejména ji osahaval na genitaliich, roztahoval ji pysky a
také ji chtél lizat pfirozeni, k ¢emuz nedoslo. Obdobné jednal obzalovany i vici nezl. K. V.,
kterou nahou poloZil na postel, avSak této poskozené dokonce pfirozeni lizal. Vici obéma
nezletilym poSkozenym se obzalovany dopustil pohlavniho styku, kterym se podle ustalené
soudni praxe rozumi jakykoliv zptisob ukéjeni sexudlniho pudu na téle jiné osoby. Takové
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jednani obzalovaného smétfovalo k jeho vlastnimu pohlavnimu uspokojeni. Obzalovany tak
ob¢ nezletilé poskozené k pohlavnimu styku donutil tim, Ze zneuZil jejich bezbrannosti.
V piipadé nezl. K. V. (ad 1.) jednani obzalovaného lze kvalifikovat jako pohlavni_ styk
provedeny zpisobem srovnatelnym se souloZi. Pti jeho realizaci doslo k situaci srovnatelné
se soulozi, nebot’ do pohlavniho organu poskozené sice nepronikl pohlavni ud obzalovaného,
ale tato situace byla simulovana jinym mechanismem, tj. jazykem, coz navozovalo stejnou
situaci, resp. stejny ucinek. Obé poskozené, tj. nezl. K. V. i nezl. K. L. byly v t¢ dob¢ nejen
déti (tj. osoby mladsi 18 let), ale byly dokonce osoby mladsi 15 let. Takto byly naplnény
formalni znaky objektivni stranky vyzadované v ustanoveni § 185 odst. 1, 3 pism. a)
Vv piipad¢ obou skutkd a v ptipadé skutku popsaného pod bodem 1. dokonce formalni znaky
kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 pism. a), tj. spachani ¢inu pohlavnim stykem
zpusobem srovnatelnym se soulozi.

V piimé pri¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, jak v bodé 1., tak i
v bodé¢ 2. vyroku rozsudku byl porusen zajem spolecnosti na ochran¢ prava ¢lovéka (nezl. K.
V. a nezl. K. L) na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Tento zajem
spolecnosti je objektem, tj. zdjmem chranénym ustanovenim § 185 trestniho zakoniku,
oznacenym jako zloCin znasilnéni.

Trestné jednani obZalovaného M. F., popsané vV bodé 3. vyroku rozsudku, velmi
uzce souviselo s jeho jednanim popsanym pod bodem 2., a to predevSim v té Casti, kterd se
tykala nezl. K. L.. Tato ¢ast skutkového d&je je v soubéhu (€asovém, mistnim 1 pfedmétu
utoku, tj. osob&é poskozené€) s jednanim obzalovaného popsanym pod bodem 2. vyroku
rozsudku. Obzalovany M. F. toti§ jednal nejen tak, ze nezl. K. L. hladil pfes kalhotky na
genitaliich, hladil ji na zadecku, vyzyval ji k p6zovani, roztazeni nohou, vystréeni zadku,
nabadal ji, aby za nim S$la, kdyZ sam byl zcela obnaZeny, avSak chtél ji néco ukazat,
roztahoval ji pysky apod., jak je popsdno v bod¢ 2. vyroku rozsudku, ale také spocivalo
VvV tom, ze pfi téchto sexudlnich praktikach s nezl. K. L. pofizoval obrazové, resp. filmové
nahravky na svlij mobilni telefon zn. Huawei U 8815. Prokazatelné tak obzalovany M. F.
zneuzil nezl. K. L., tj. dité ve véku cca 3,5 roku k vyrobé pornografického dila. VVedle toho
obzalovany na svém notebooku zn. HP 255 ¢erné barvy prechovaval velké mnozstvi, doslova
nékolik stovek fotografii, na nichZ jsou vyobrazeny bliZze neustanovené déti. Jedna se o déti,
vizualné zcela nezpochybnitelné, ve v€ku od novorozencli do véku mladistvych, tj. vSechny
mladsi 18ti let. Tyto fotografie vSak nejsou béznymi, spolecensky akceptovatelnymi
fotografiemi dé¢ti, ale kazdé z déti je na fotografii vyobrazeno obvykle s obnazenym
pfirozenim a V poloze vyzyvavé predvadéjici svoje pohlavni organy, at’ uz divéi nebo
chlapecké. Vzhledem k celkovému charakteru fotografii 1ze nezpochybniteln¢ konstatovat, ze
se jedna o sexudlné drazdivé snimky, které obzalovany dilem vyrobil sam a dilem minimalné
pfechovaval za tucelem uspokojeni svych sexudlnich potteb. Obzalovany piechovaval
fotografie a filmové zabéry, majici charakter détské pornografie tzv. jinym obdobné
ucinnym zpusobem, jako je napt. vetejné pristupna pocitacova sit’. Sam potvrdil, ze takovym
zpasobem né€kolik stovek fotografii ziskal, udajné od nezndmého muze z Némecka, ale
zejména je prechovaval ve svém notebooku tak, ze byly volné piistupné. To prokdzaly
vypovedi svédka V. A., B. T. i D.a A. a ostatn¢ to koresponduje i sjeho diagnézou,
stanovenou soudni znalkyni, tj. sexualni deviaci — nelplnou sexualitou. Soudni znalkyné
mimo jiné uvedla, ze sexualita obzalovaného je neuplnd v tom smyslu, ze nerozliSuje vek
objekti svého sexualniho zajmu a také neméa vlohy pro namlouvani.
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V piimé pii¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného M. F., popsanym
pod bodem 3. vyroku rozsudku, byl poskozen zajem spolecnosti na ochran¢ mravniho vyvoje
déti a také na ochrané téchto déti pred jejich zneuzivanim. Tento zajem spolecnosti je
objektem piecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii ve smyslu ustanoveni §
192 trestniho zakoniku. Obdobny zajem spolecnosti, véetné svobody rozhodovani déti, je pak
chrané ustanovenim § 193 trestniho zakoniku, jako objekt precinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie.

Rovnéz v ptipad¢ skutkového déje popsaného pod bodem 4. vyroku rozsudku se
obzalovany M. F. dopustil soubc¢hu dvou trestnych ¢inti. Jeho trestné jednani spocivalo
nejdiive v tom, Ze bez toho, Ze by byl drzitelem piislusného zbrojniho pritkazu nebo jiného
opravnéni k drzeni a noSeni zbrani a stieliva, tj. prokazateln¢ bez povoleni sam vyrobil ru¢ni
granat ve formeé trubkové bomby (o velikosti 127 mm, priméru 57 mm se zapalnici délky 310
mm, o hmotnosti 1030 g s naplni o hmotnosti 114 g). Tato trubkova bomba byla hodnocena
jako néstrazny vybuSny systém s fragmentaénim ucinkem s tim, ze mé charakter zbrané
hromadné dcinné. Pro Gplnost 1ze konstatovat, zZe zbrani hromadné G¢innou se rozumi takova
zbran, ktera pifi obvyklém pouziti je zplisobild soucasné usmrtit vice lidi nebo jim zplsobit
tézkou ujmu na zdravi.

Poté, co obzalovany takovou zbran vyrobil, o emz si ostatné sam pofidil i obrazovy
zaznam, ji ptrevezl do bytu své tehdejsi ptitelkyné V. A. a nasledné s pomérn¢ kratkym
casovym odstupem ji pouzil k zesileni svych vyhruzek, smeéfovanych viici A. A.. A. A. totiz
zjistila, Ze obzalovany M. F. projevuje sexualni zajem o nezletilé déti a dokonce konkrétné 1 o
jeji deeru K., nar. XXXX. Kratce po tomto zjisténi V. A. zacal obzalovany M. F. jednat
Znovu trestnépravné vyznamnym zpiisobem, a to tak, ze pouzil pohruzky nasili, tedy A. A.
vyhroZoval, Ze ona dopadne Spatné, Ze ji néco udéla a vyhrozoval ji také, Ze uvedeny granat,
tj. zbran pouzije, nebot’ vyhodi jeji byt do vzduchu. Vyhruzky obzalovaného smétovaly
k tomu, aby A. A. neoznamila jeho sexualni deviaci a sexualné motivované chovani, zejména
vici nezl. deefi K. na policii. Obzalovany takto vzbudil strach v A. A. (zejména obavy o jeji
Zivot 1 Zivot jejich déti), tak Ze jmenovand, jako svédkyné, opominula okamzité ucinit trestni
oznameni a uéinila tak az s jistym ¢asovym odstupem. V souvislosti s touto ¢asti skutkového
déje, povazuje soud za nezbytné reagovat i na obhajobu obZzalovaného, ktery pouze v této
¢asti svoje jednani bagatelizoval, kdyZ popiral vyhruzky vii¢i A. A.. Soud vSak povazoval za
rozhodujici dikaz pravé tuto svédeckou vypoveéd, ktera koresponduje s dal§simi shora
rozebranymi dtikazy. Vypoveéd svédkyné je vécna, logicka a soud nemél divodu pochybovat
o tom, ze svédkyné byla zaskoCend nejen sexudlné deviantnim chovanim obzalovaného viici
ni samotné, ale zejména vuci jeji 3,5 leté dceti. Pokud ji obzalovany svoji sexudlni deviaci
potvrdil a poZadoval po ni, aby véc neoznamila na policii, pak méla svédkyné opravnéné
strach z obzalovaného, zejména zjeho jakéhokoliv budouciho chovani vuci ni i nezletilé
dcefi. Tento strach byl zdsadn¢ a opravnéné zesilen za situace, kdy svédkyné védéla, Ze
obzalovany vyrobil bombu, kterou mél uloZenou v jejim byté v kuchyni. V takové situaci je
zcela pochopitelné, ze stacily béZn¢ pronesené vyhruzky ze strany obzalovaného, bez toho, Ze
by byly doprovazeny agresivnim kiikem nebo dokonce fyzickym napadenim, aby méla A. A.
divodné obavy o sviij zivot i zivot svych déti. To vSe svédkyni vedlo k odloZeni oznameni na
policii.

V piimé pri¢inné souvislosti S trestnym jedndnim obZalovaného M. F., popsanym
pod bodem 4. vyroku rozsudku, byl pfedevSim poruSen zajem spolecnosti na ochrané
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bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich zivota a zdravi, které vyplyva
z nekontrolovaného drzeni, noseni nebo vyroby stfelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo
dila, stieliva a vybu$nin, coz je chranény spoleCensky zajem, tedy objekt zlodinu
nedovolen¢ho ozbrojovéni podle § 279 trestniho zdkoniku. Vedle toho obzalovany svym
jednanim porusil i zajem spole¢nosti na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovék (V. A., jako
svédkyné trestného ¢inu, spachaného obzalovanym), aby tento trestny ¢in mohla okamzité
oznamit. Uvedeny zajem spole¢nost je objektem zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c), e) trestniho zdkoniku, nebot’ obzalovany k zesileni své pohrizky pouziti nésili pouzil
zbrang, a to dokonce zbran€ hromadné ucinné.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (tj. jednani, nasledek a pficinna
souvislost mezi nimi) i znakd objektu v ptipad¢ vSech shora uvedenych Sesti skutkovych
podstat trestnych ¢inll se nalézaci soud pochopitelné podrobné zabyval také tim, zda byly
naplnény dalsi z formalnich znakt kazdé skutkové podstaty, tj. znaky subjektu a subjektivni
stranky.

Mezi podstatné znaky subjektu patii v€k pachatele a jeho pri¢etnost. Podminkou
trestni odpovédnosti je fakt, Ze pachatel v dob€ spachéni trestného ¢inu dovrsil patnacty rok
véku. Tato podminka u obzalovaného M. F. nepochybné naplnéna byla, nebot’ obzalovany byl
dokonce pachatelem zletilym.

Dalsim znakem subjektu je pficetnost, kdyz tato podminka je v trestnim zakoniku
vymezena Vv ustanoveni § 26 negativng, a to tak, Ze kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni za tento Cin trestné
odpovédny.

Vyznamnym dikazem slouzicim k posouzeni znaku pficetnosti a také podminek
trestni odpovédnosti obzalovaného M. F. byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi_psychiatrie a _sexuologie véetné dopliiku (¢.1. 336-351, 355-360), ktery k otdzce
duSevniho stavu obZalovaného M. F. zpracovala ve stadiu ptipravného fizeni soudni
znalkyné MUDr. Z. H. Tato znalkyné byla také osobn& vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne
17.1.2017 a na svych znaleckych zavérech setrvala. Po vySetfeni obZalovaného M. F. dospéla
soudni znalkyné k zavéru, ze obzalovany v dob¢ spachani trestného jednani trpél dusSevni
poruchou, smisenou poruchou osobnosti s disocialnimi, S histridbnskymi rysy a zneuzivanim
alkoholu, s incipientnimi znamkami zavislosti na alkoholu a velmi rizikovym chovanim
v alkoholovych ebrietach. ObZalovany trpi sexualni deviaci, a to tzv. netplnou sexualitou,
ktera je neuplna v tom smyslu, ze nerozliSuje v€ék objekti svého sexudlniho zdjmu a nema
vlohy pro namlouvani. V dobé spachani trestného c¢inu mohl obzalovany rozpoznat
protipravnost svého jednéani, avSak své jednani mohl ovlddat podstatné snizené, pravé
v disledku nelplné sexuality. Pfipadné ebriety v inkriminovanych dobéch snizily jeho
ovladaci schopnosti jen nepodstatné, nebot’ se nejednalo o patické ani komplikované opilstvi.
V ramci své vypovédi u hlavniho liceni soudni znalkyné upfesnila, ze ovladaci schopnosti,
které byly snizené z duvodu netplné sexuality, byly snizené podstatné, avSak nebyly
vymizelé. Ke sniZzeni téchto ovladacich schopnosti doslo pravé z divodu netiplné sexuality,
ktera se aktivuje naraz v genitogenitalni €asti, a proto je hif ovladatelnad. Sama znalkyné by
ovladaci schopnosti zatfadila zhruba do poloviny v rdmci intervalu mezi Gpln€ vymizelymi a
uplné zachovalymi. V prubéhu zpracovani znaleckého posudku znalkyné méla k dispozici
také posudky tykajici se duSevniho stavu obzalované¢ho z roku 2008 a propoustéci zpravu
z PL Brno — Cernovice, kde se M. F. pokousel, byt’ neefektivné o protialkoholni 1é&eni. Stran
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aktualniho zdravotniho stavu obzalovaného znalkyné uvedla, ze jej vySetiovala po n¢kolika
dnech vazby, kdy akutni abstinen¢ni piiznaky po urcité dobé abstinence odeznély. Kromé
toho zjistila u obzalovaného znamky obecné agresivity, ktera se projevila v jeho agresivnim
chovani vici ptibuznym, zejména détem a manzelce. U obzalovaného byla diagnostikovana
neuplnd sexualita, které teoreticky nevadi néjaké agresivni projevy. Agresivita tedy pii takové
diagnéze nemusi byt zjisténa, ale na druhou stranu ani stanoveni diagnézy nebrani. Pobyt
obzalovaného M. F. na svobodé je, podle zavéri soudni znalkyné, nebezpecny, nebot’ bez
adekvatni 1écby by mohl opét hledat détské objekty k potiebné realizaci vlastni netplné
sexuality. Soudni znalkyné navrhla ulozeni ochranného sexuologického 1éceni, ale i 1éCeni
protialkoholniho, a to v ustavni formé€. U hlavniho li¢eni vS8ak zdutraznila, Ze klade diraz na
lé¢eni sexuologické.

Na zaklad¢ téchto diikkazi tedy znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie vcetné¢ jeho dopliiku, jakoz i na podkladé osobniho vyslechu
znalkyné u hlavniho li¢eni nalézaci soud uzaviel, Ze obzalovany M. F. nebyl v dobé
spachdni trestného jednani pachatelem nepficetnym, nebot’ nenaplnil podminky ustanoveni §
26 trestniho zakoniku, podle néhoz kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani neni za tento ¢in odpovédny.
Z negativniho vymezeni zdkladni podminky trestni odpovédnosti pak lze dovodit, ze
pachatelem plné pficetnym je ten, kdo naopak byl schopen v plném rozsahu rozpoznat
protipravnost svého jednani a své jednani ovladat, a to v dobé spachani ¢inu. V pripadé
obzalovan¢ho M. F. se vSak zcela zjevné nejednalo o Zaddnou z téchto krajnich alternativ
pricetnosti, ale gbZalovany byl pachatelem jednajicim ve stavu zmenSené piicetnosti ve

smyslu ustanoveni § 27 trestniho zdkoniku. Podle citovaného zadkonného ustanoveni kdo pro
duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani je zmenSené pficetny. Soudni znalkyné opakované a
jednoznaéné uvedla, ze obzalovany M. F. v dob¢ spachani ¢inu trpél dusevni poruchou. Podle
§ 123 trestniho zédkoniku se duSevni poruchou rozumi, mimo dusevni poruchy, vyplyvajici
Z duSevni nemoci i1 hlubokd porucha védomi, mentalni retardace, téZka asocidlni porucha
osobnosti nebo jind tézkd dusevni nebo sexudlni odchylka. Pravé posledni zminénou tézkou
dusevni nebo sexudlni poruchou se mj. rozumi sexualni deviace, kterou obzalovany M. F.
trpi V_podobé tzv. neuplné sexuality, pii které nerozliSuje veék objektl svého sexualniho zajmu
a nema vlohy k namlouvani. V obecné rovin¢ se sexudlni deviaci rozumi zédvazné sexualni
poruchy chovani neorganického ptvodu, Vv disledku kterych je vyrazn€ ovlivnéno volni a
rozumové rozhodovani jedince a ten ndsledné neni schopen bud vibec anebo Eastecné
kontrolovat a ovlddat své sexudlni pudy a prozitky.

Nalézaci soud tedy uzaviel, Ze obzalovany M. F. byl v dob¢é spachéani rozsahlého
trestného jednani vzhledem k svému véku i duSevnimu stavu pachatelem jednajicim ve stavu
zmenS$ené pricetnosti ve smyslu ustanoveni § 27 trestniho zakoniku, 1 kdyZ podminku véku,
vymezenou V ustanoveni § 25 trestniho zakoniku naplnil bez vyhrad.

Subjektivni stranka, jako dals$i z formalnich znakl kteréhokoliv trestného cinu,
V sob¢ zahrnuje také znaky tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem subjektivni
stranky je zavinéni, které je nezbytné pro naplnéni kazdé skutkové podstaty trestného Cinu.
Trestni odpovédnost fyzickych osob je v pravnim fadu konstruovana jako odpovédnost
subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéné jednani. Zavinéni je nutno chépat jako vnitini
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k objektu a
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objektivni strdnce. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (vnimani, védéni pachatele)
a slozku volni (chténi nebo srozuméni €ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpisobem se
znalosti podstaty véci).

Pfi hodnoceni zavinéni obzalovaného M. F., a to u kazdé z uzitych Sesti skutkovych
podstat, vychazel nalézaci soud predevSim z diikazii provedenych u hlavniho liceni, které
prokazovaly skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku, zejména jednani obzalované¢ho. Soud
rovnéz vychazel ze znaleckého posudku, ktery se tykal dusevniho stavu obzalovaného. Pfedné
bylo prokdzano, ze obzalovany byl schopen rozpoznat spolecenskou $kodlivost svého jednani.
Jeho ovladaci schopnosti byly sice snizené, nikoliv vSak vymizel¢ tak, aby vyluCovaly zavéry
o jeho trestni odpovédnosti. Prokazatelné obzalovany znal vék poskozené nezl. K. V., kterad
byla jeho dcerou a stejné tak znal vék nezl. K. L., nebot’ od pohledu se jednalo o velmi malé
dit¢. V obou piipadech obzalovany v&dél, Ze jeho biologickd dcera mu byla svéfena do
kratkodobé péce, v ramci predem dohodnutého styku, za souhlasu matky, kterd ji méla
Vv trvalé péci. V pripadé nezl. K. L. zcela nepochybné védél, ze byt kratkodobé, presto je
povinen Se o nezletilou postarat na dobu, kdy jeji matka odesla, a to zejména kdyZ samotnou
A. A. pravé obzalovany poslal na nakup, zjevné proto, aby mohl s nezletilou zlstat sam.
Rovnéz neni sporu o tom, ze obzalovany védél, jaka jsou zdsadni moralni pravidla, tedy ze
obecné nejen nemuze nutit Zzenu k pohlavnimu styku proti jeji vili, ale zejména se sexudlné
motivovanym jednanim nemulze chovat vici nezletilym détem ve véku cca 3,5 a 5,5 roku.
Stejné tak neni pochyb o tom, ze obzalovany M. F., dokonce jako byvaly pfislusnik policie,
veédél, ze jakékoliv sexudlné motivované chovani vici nezletilym détem, véetné vyroby a
prechovavani détské pornografie je trestné. Aktivni, cilené a opakované jednani
obzalovaného, v podrobnostech popsané piedev§im pod body 1., 2. a 3. vyroku rozsudku,
sméfujici vuci nezl. K. V., nezl. K. L. a sméfujici také k drzeni nékolika stovek fotografii
s détskou pornografii a dokonce kdil¢i vyrob& takového pornografického materidlu
prokazatelné sv&€dci o tom, Ze se obzalovany takového jednani dopustit chtél. Nalézaci soud
proto, shodné s obzalobou, kvalifikoval jeho zavinéni jako pFimy umysl ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. a to ve vztahu k trestnym ¢inim

znasilnéni podle § 185 odst. 1. odst. 2 pism. a). odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. resp. 185

odst. 1. odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku., jakoz i ve vztahu k pfefinim zneuziti ditéte
K vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku a ptecinu vyroby a jiného

nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Neni
sporu o tom, Ze znaky zavinéni ve formé ptimého tmyslu byly naplnény v ptipadé¢ trestnych
¢int dle § 185 a 192 nejen v roving zakladni skutkové podstaty (dvojnasobné § 185 odst. 1 a §
192 odst. 1 trestniho zékoniku), ale byly naplnény i V roviné kvalifikované skutkové podstaty.
tj. ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vy$si trestni sazby. Obzalovany M. F.
prokazateln¢ védél, ze nezletilé poskozené K. V. a K. L. jsou détmi mladSimi patndcti let (§
185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku v ptipad¢€ bodu 1. a 2. vyroku rozsudku) a stejné tak
veédél, ze jeho jednani (lizani pfirozeni nezletilé¢ K. L. za ucelem jeho sexualniho uspokojeni)
je povazovano za zpusob srovnatelny se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku).
Obdobné byly znaky kvalifikované skutkové podstaty, tj. § 192 odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku zahrnuty také jeho zavinénim ve formé pifimého Umyslu, nebot obzZalovany
prechovaval fotografie s détskou pornografii jinym obdobné ucinnym zpusobem. Nékolik
stovek détskych pornofotografii bylo zajisténo na jeho notebooku, a to za situace, kdy byly
volné piistupné dal§im osobam a vlastné diky tomu, ze A. A., resp. jeji dcera B. T. a jeji syn
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D. A. méli pocitac zptistupnény a nahlédli do néj, byla také tato trestnd ¢innost obzalované¢ho
odhalena.

Stejny zaveér stran naplnéni znaku zavinéni ve formé primého umyslu podle § 15
odst 1 msm a) trestniho zakoniku ucinil naleza01 soud také v prlpade skutkovych podstat

nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst 3 plsm a) trestniho zakoniku. Ani v tomto

piipadé neni sporu o tom, Ze obzalovany M. F. se zietelem ke svym intelektovym
schopnostem, které jsou rozhodné¢ minimdlné primérné, jakoz i se zietelem ke své diivéjsi
&innosti piislugnika Policie CR védél, Ze k drZeni a zejména k vyrobé zbrani, dokonce zbrané
hromadn¢ ucinné, musi mit ptislusné povoleni a védél, Ze toto povoleni nema, presto cileng,
zamérné a programové takovou zbran vyrobil a dokonce ji pfenes] mimo misto svého
bydliété tj do nezajiﬁténého prostoru v kuchyni bytu V A Sohledem na obdobné
kde jsou hramce trestni odpovédnosti pro ptipad, ze by n¢koho nas111m nebo, v tomto prlpade,
pohrizkou nésili k né€emu nutil. Obzalovany vSak i v tomto pfipad¢ jednal zcela aktivné,
cilené, v umyslu dosahnout toho, aby A. A. neoznamila jeho sexualni deviaci a drzeni
détskych pornofotografii. Dokonce k zesileni svého u¢inku vici A. A., jako svédkovi, pouzil
této nelegalné drzené zbrané majici charakter zbrané hromadné ucinné. Rovnéz v piipade
¢asti skutkového déje popsané pod bodem 4. vyroku rozsudku obzalovany naplnil znaky
pifimého tmyslu V roviné zékladni skutkové podstaty § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, ale i
v roviné kvalifikované skutkové podstaty, tj. ve vztahu k okolnosti podmifiujici vyssi trestni
sazby ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 2 pism. c). pism. e) trestniho zdkoniku, nebot’
k zesileni svého ucinku na potencialni svédkyni pouzil zbrangé. Skutkova podstata zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovéani, byt ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, tj. ve 3. odstavci § 279 je samostatnou skutkovou podstatou. Tento trestny €in je
umyslnym ohroZovacim deliktem, ktery je dokonan jiZ samotnym opatfenim nebo
pfechovavanim zbran€ hromadné ucinné, kdyz obZalovany sdm si takovou zbran dokonce
vyrobil.

Skutkové podstaty vSech Sesti trestnych c¢ind aplikovanych na trestné jedndni
obZalovaného byly naplnény v obdobi po dni 1.1.2010, tj. za Uc¢innosti novely trestniho
zakona, tzv. trestniho zakoniku, ktery opustil materialni pojeti trestného ¢inu. V ramci feSeni
otazky trestni odpovédnosti M. F. a uziti pfislusné pravni kvalifikace kazdého z téchto
trestnych ¢inll se nalézaci soud zabyval i otazkou spolefenské Skodlivosti, jak vyzaduje
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku. V ptipad¢ vSech Sesti skutkovych podstat nalézaci
soud shodné uzavfel, Ze ani v jednom piipadé, at’ uz bylo uzito kvalifikace v roviné zakladni
skutkové podstaty nebo v roviné kvalifikované skutkové podstaty nebyly ani v ndznaku
shleddny divody pro uvahy o jiné odpovédnosti M. F., neZ odpovédnosti trestnépravni.
Diikazy provedené u hlavniho liceni svéd¢i o mimotadné spolecenské Skodlivosti trestného
jednani obzalovaného, ktera byla pachana opakované po pomérné dlouhé ¢asové obdobi, kdy
navic obzalovany hrub& porusil zékladni chranéné zajmy, zejména zijem spolecnosti na
ochrané fyzickych osob, a to dokonce velmi malych nezletilych déti pfed zcela nevhodnym,
Vtomto piipadé¢ deviantnim sexualn¢ motivovanym jednanim obZalovaného. Jednani
obzalovaného je natolik spoleensky Skodlivé, ze, podle nazoru nalézaciho soudu, vyzaduje
ptisny postih podle platné pravni upravy.
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Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti nalézaci soud uznal obzalovaného M. F.
vinnym ze spachdni dvojnasobného zlo€inu znasilnéni, a to podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, ze
spachani ptecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 4
pism. b) trestniho zédkoniku a ze spachani piecCinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle §
193 odst. 1 trestniho zakoniku a ze spachani zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. ¢), pism. e) trestniho zédkoniku a zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku.

C. Vvrok o trestu

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédl soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst.
1 trestniho zdkoniku k povaze a zavaZznosti spachanych trestnych c¢inil, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a
moznostem jeho ndpravy. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku pak soud
ptihlédl i ke vSem polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, které obzalovanému svédcily ve
smyslu ustanoveni § 41 trestniho zakoniku, resp. § 42 trestniho zadkoniku.

Soud vzal v Gvahu pfedevsim skuteCnost, ze obzalovany M. F. je zletily, svépravny,
vyucen v oboru a pred vzetim do vazby pracoval jako strojnik sefizova¢ ve firmé¢ XXXXX
se sidlem v XXXXX. Obzalovany je aktualn¢ Zenaty a je otcem péti déti. Ze Zpravy
Méstského uradu ve XXXXX (€.1. 453) bylo zjisté€no, Ze obZalovaném M.u F. je znamo, Ze
provadi nekalou ¢innost v souvislosti s vybuchem ¢&i zahofenim chemikalii nebo jinych
podobnych praktik a v prosinci 2015 se ozvala rdna pochézejici z bytu pani K., kterd vedla
k vybiti okna, jehoZ stiepy se ocitly na chodniku a po celém domé byl citit sirny zapach. Neni
vSak znamo, Ze by M. F. byl v misté¢ bydliS§t¢ projednavan pro piestupek. Ze Zpravy
Méstského uiadu v XXXXX (€.1. 517-519) vsak bylo zjisténo, ze M. F. nebyl v misté
bydlisté projedndvan pro prestupky.

Obzalovany M. F. byl v minulosti také pfislusnikem Policie CR, kdyz do sluzebniho
pomeéru byl piijat 1.1.1994 a sluzebni pomér byl ukonéen 30.11.1996. Ve vySetfovacim spise
(¢.1. 472-497) je obsazena také Cast jeho personalniho spisu, avsak vzhledem Kk vyraznému
casovému odstupu nalézaci soud ke sluzebni charakteristice obZalovaného M. F. nepfihlizel.

Opisem rejstiiku_tresta (¢.1. 521) bylo naopak prokazano, ze M. F. byl v minulosti
opakované soudné trestan. Prva odsouzeni ve véci Méstského soudu v Bré sp.zn. 6 T 97/97,
Okresniho soudu Brno — venkov sp.zn. 1 T 373/2003 nelze hodnotit jako pfité¢zujici okolnost,
nebot’ jim sveédc¢i fikce zahlazeni. Ve véci vedené u Okresniho soudu Brno — venkov pod
sp.zn. 2 T 45/2005 byl M. F. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu se zafazenim
do véznice s dozorem pro spachani trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zdkona a trest vykonal 9.5.2006. Nasledné dva zdznamy je tfeba hodnotit jako jedno
odsouzeni, nebot’ rozsudky byly vyneseny ve véci vedené u Okresniho soudu Brno — venkov
pod sp.zn. 12 T 11/2007. Odsuzujicimi rozsudky (¢.1. 498, 512), jakoz i timto ptilohovym
spisem bylo prokazano, ze M. F. byl uzndn vinnym ze spachéni trestného ¢inu tyrani osoby

A4

zakona, jehoZ se dopustil pfedevSim vici své manzelce H. F. a vyhruzkami zabitim jejich
synit P., nar. XXXXX a M., nar. XXXXX, jakoz i fyzickym napadenim H. F., cozZ je
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v podrobnostech popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Odsouzen byl nejdiive
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku a posléze K souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3.5 roku se zafazenim do véznice s o0strahou, ktery mu byl ulozen
také za trestny €in tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. 1 trestniho zdkona, jehoz se mél
dopustit vii¢i synovi P. F.. Tento nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3,5 roku vykonal
M. F. dne 12.11.2010.

Vyse uvedend piedchozi odsouzeni pro nésilnou trestnou ¢innost, dokonce na osobach
blizkych, hodnotil soud, jako pritéZujici okolnost podle § 42 pism. p) trestniho zakoniku.
Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze nyni projednavané trestné ¢innosti se obzalovany zacal
dopoustét velmi kratce poté, co byl propustén z n¢kolikaletého nepodminéného vykonu trestu
odnéti svobody. Jako pfitéZzujici okolnost ve smyslu § 42 pism. n) trestniho zakoniku byla
hodnocena skutec¢nost, ze M. F. spachal vice trestnych ¢int. Jak vyplyva z vyroku tohoto
rozsudku, bylo jednani obzalovaného M. F. podiazeno pod skutkové podstaty Sesti trestnych
¢int, a to jak v roviné pfecini, tak v rovin¢ zlocint. Jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism.
m) trestniho zdkoniku byla hodnocena skutecnost, Ze obZalovany pokracoval v pachéni trestné
¢innosti po delsi dobu, a to od roku 2011 (ad 1. vyroku rozsudku), do ledna 2016 (ad 4.
vyroku rozsudku). Jako pfitéZujici okolnost pak byla hodnocena podle § 42 pism. h) trestniho
zakoniku, Ze se obzalovany trestného jednani dopustil viéi osobé blizké, a to predevsSim
trestného jednani popsaného pod bodem 4. vyroku rozsudku, které spachal zejména viici své
tehdejsi partnerce A. A.. Jako poleh¢ujici okolnost pak podle § 41 pism. 1) trestniho zédkoniku
byla hodnocena skute¢nost, ze se obzalovany prakticky v plném rozsahu k trestnému jednani
doznal. Doznani obzalovaného napomohlo k objasnéni jeho trestné ¢innosti spachané zejména
vuci nezletilym détem. Konecné pak soud pfiznal obzalovanému také polehcujici okolnost
upiimné litosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. n) trestniho zakoniku, kterou dal zcela zjevné
najevo svym pfistupem k celému trestnimu procesu, a to nejen vlastnim doznanim, ale i
projevenim Uc¢inné litosti a zejména snahou podrobit se ochrannému sexuologickému lécent.

Vedle rozhodnych polehcujicich a pftitéZujicich okolnosti soud pii rozhodovéani o
konkrétni vyméie trestu odnéti svobody piihlédl také k vysledkim znaleckého zkoumaéni,
které se tykalo dusevniho stavu obZalovaného, ktery se dopustil trestného jednani ve stavu
zmenSené piicetnosti. Pravé ona diagnostikovana netplna sexualita vedla u obzalovaného M.
F. ke snizeni ovladacich schopnosti a, jak upfesnila soudni znalkyné, zatadila sniZeni
ovladacich schopnosti zhruba do poloviny v rdmci intervalu mezi uplné vymizelymi a uplné
zachovalymi schopnostmi. Zavéry znaleckého posudku vedly nalézaci soud k tomu, aby ve
smyslu platné pravni Upravy pifi rozhodovani o trestu aplikoval ustanoveni § 40 odst. 1
trestniho zakoniku a pfi konkrétni vymeéte trestu prihlédl k tomu, ze obzalovany se trestného
jednani dopustil ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si, ani z nedbalosti, neptivodil vlivem
navykové latky.

Obzalovanému M. F. byl trest ukladan za spachani celkem Sesti trestnych ¢inti, kdyZz
vV péti znich naplnil formdlni znaky dokonce kvalifikované skutkové podstaty. Trest byl
obzalovanému v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku uloZen jako trest
uhrnny, a to podle toho zdkonného ustanoveni, které¢ se vztahuje na ¢in z nich nejpiisnéji
trestny. Nalézaci soud proto ukladal obzalovanému M. F. trest odnéti svobody V rameci trestni
sazby § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku. kterd umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti
svobody, a to vtrvani 5 — 12 let. Rozhodovani soudu o trestu se proto omezilo pouze na
uréeni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu. Soud pfi stanoveni
konkrétni vyméry trestu vzal v uvahu vSechny okolnosti projednavané¢ho piipadu, osobni
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profil obzalovaného, zavaznost spachanych trestny ¢inti, veskeré polehCujici 1 pfitézujici
okolnosti, jakoz i zavéry znaleckého posudku. Nelze prehlédnout, zZe obzalovany se trestného
jednani dopustil jako osoba, ktera kratce predtim odpykala nepodminény trest odnéti svobody
Vv trvani 3,5 roku za nésilnou trestnou ¢innost. Rovnéz tak nelze piehlédnout, ze se trestného
jednani dopustil ve dvou ptipadech vici nezletilym détem, které vzhledem k svému véku a
V jednom piipad¢ dokonce vzhledem k jisté citové zavislosti na obzalovaném (nezl. K. V.,
jako jeho dcera) nemély prakticky zadnou Sanci se jednani obzalovaného branit. Naproti
tomu, aniz by soud jakkoli bagatelizoval mimotfadné nebezpecné a spolecensky Skodlivé
trestné jednani obzalovaného, nelze prehlédnout v ramci daného typu kvalifikované skutkové
podstaty, zejména § 185 trestniho zdkoniku, kterou naplnil dvojnasobné, ze obzalovany
fyzicky ani jedné z nezletilych divek neublizil tak, Ze by ji zptsobil jmu na zdravi a divodné
1ze ocekavat, ze se nasledky jeho trestného jednani neprojevi zdvaznym zplisobem negativné
Vv psychice a dal$im vyvoji, jak nezl. K. L., tak nezl. K. V.. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
trestntho zadkoniku pochopiteln¢ soud ptihlédl k duSevnimu stavu obzalovaného.
V neprospéch obzalovaného vSak svédéi také skuteCnost, Ze se cCasti trestného jednani,
zejména popsaného pod bodem 4. vyroku rozsudku, dopustil nikoliv v souvislosti se svoji
dusevni poruchou, ale zjevné¢ tak, aby nésledky svého ptfedchoziho jedndni zakryl a trestna
¢innost zlstala neodhalena. S pifihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu, které
jsou shora rozebrany, rozhodl soud uloZit obzalovanému M. F. nepodminény trest odnéti
svobody V trvani 7,5 roku, tj. pod polovinou zakonné trestni sazby. Navrh obzaloby na
uloZeni trestu odnéti svobody v polovin€é zdkonné trestni by byl v obecné rovin¢ divodny,
avSak soud pfihlédl pfedevsim k duSevnimu stavu obzalovaného, jako pachatele jednajici ve
stavu zmenSené pricetnosti a piihlédl také k jeho dozndni, které vyrazné diikazni situaci
uleh¢ilo. Podle nazoru soudu lze diivodné ocekavat, ze takto dlouhodoby nepodminény trest
odnéti svobody splni svlij pfevychovny Ucel a naplni tak podminky, jak individualni, tak
generalni prevence. Obzalovany se navic po ukonc¢eni vykonu trestu podrobi také ochrannému
sexuologickému 1éc¢eni v ustavni formé, které mu bylo uloZzeno rovnéz na podkladé zavért
znaleckého zkoumani. Lze o¢ekavat, ze po dalsi dobu bude zamezeno obzalovanému, aby
ptichazel do kontaktu s jinymi osobami, zejména s nezletilymi détmi.

Ze zakona byl obzalovany M. F. pro vykon trestu zafazen do_véznice s ostrahou,
nebot’ trest je mu ukladan ve vymeéte nepievysujici 8 let za imysIny trestny ¢in a obZalovany
byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody pro takovy trestny ¢in. V souvislosti se
zpusobem vykonu trestu odnéti svobody je tfeba konstatovat, Ze nalézaci soud neshledal
podminky moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zékoniku, tj. pro zafazeni
obzalovaného do véznice s piisn€j$im nebo mirn¢jSim rezimem, kdyz prostfedky rezimu
véznice s ostrahou lze povaZovat za adekvatni k dovrSeni napravy obzalovaného.

Nad ramec trestu odnéti svobody byl obzalovanému M. F. ulozen také trest
propadnuti véci, a to notebooku HP 255 véetné piislusenstvi a mobilniho telefonu Huawei.
Jedna se o véci, které byly ve vlastnictvi obZalovaného a on je pouzil ke spachéani trestného
¢inu, zejména popsané¢ho v podrobnostech pod bodem 3. vyroku rozsudku. Sdm se doznal a
bylo to ostatné prokazano i svédeckymi vypovéd'mi, Ze si nahraval sexudlné¢ motivované
videozaznamy, jak na svij mobilni telefon, kdyZ natacel predevsim nezl. K. L. a také bylo
prokdzano, Ze v notebooku bylo zajisténo nékolik stovek fotografii nezletilych déti ve
vyzyvavych sexudlné motivovanych pozicich, zejména s obnaZenym pfirozenim, tedy
fotografii, které 1ze oznacit jako pornofotografie nezletilych déti. Podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku muze soud ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito ke spachani
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trestného Cinu. V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim proto soud rozhodl o
propadnuti téchto véci, tj. mobilniho telefonu a notebooku véetné piisluSenstvi, kdyz podle §
70 odst. 6 trestniho zdkoniku tyto propadlé véci ptipadaji statu.

D. Ochranné opatieni

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu propadnuti véci, rozhodl soud
sohledem na charakter spachané trestné CcCinnosti a predevSim s odkazem na zavéry
znaleckého zkoumadni, které se tykalo dusevniho stavu obzalovaného, ulozit M. F. také
ochranné léceni. Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku mize soud ulozit ochranné
1éCeni, jestlize pachatel trestny €in spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny. Ze zavéru shora rozebraného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, véetné doplitku, jakozZ i z osobniho vyslechu
soudni znalkyné MUDr. Z.H.u hlavniho li¢eni, bylo jednozna¢né zjisténo, ze M. F. v dobé
spachani trestného jednani trpél duSevni poruchou, smiSenou poruchou osobnosti
s disocidlnimi a histrionskymi rysy a zneuzivani alkoholu s incipientnimi zndmkami zavislosti
na alkoholu. Pobyt obzalovaného na svobod¢ je, podle zavéri soudni znalkyné, nebezpeény,
nebot’ bez adekvatni 1écby by opét mohl hledat détské objekty k potiebné realizaci vlastni
neuplné sexuality. Soudni znalkyné proto navrhla, aby M. F. bylo uloZeno ochranné
sexuologicke 1éceni v Ustavni formé, ale 1 1é€eni protialkoholni. U hlavniho liceni zdiiraznila,
ze klade diiraz na lécCeni sexuologické. Nalézaci soud povaZoval tento navrh za zcela
divodny, a proto ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 3 trestniho zakoniku ulozil obzalovanému
ochranné sexuologické 1éCeni i vedle trestu. Na doporueni soudni znalkyné, kterd osobné
obzalovan¢ho vysettila, pak soud rozhodl o formé ustavni, a to ve smyslu ustanoveni § 99
odst. 4 trestniho zdkoniku.

Naproti tomu neshledal zcela divodnym, aby obzalovanému ulozil také ochranné
ustavni léCeni protialkoholni, nebot’ ma za to, Ze nebyly splnény zakonem stanovené
podminky. Prokazatelné se obzalovany trestného jednéni dopustil v souvislosti se svoji
dusevni poruchou. V minulosti ochranné protialkoholni 1é¢eni absolvoval, avSak to zjevné
nesplnilo pozadovany tucel tak, aby se v nasledujicich letech zcela vyvaroval pozivani
alkoholu. Sama soudni znalkyné€ u hlavniho liceni uvedla, Ze v dob¢, kdy M. F. vySetfovala,
zjistila, Zze akutni abstinencni pfiznaky po urcité dobé abstinence odeznély. Podle nézoru
nalézaciho soudu bude obZalovany nucen v nejblizSich letech ve véznici abstinovat. Lze tedy
ocekavat, ze dlouhodoby trest odnéti svobody splni pozadovany ucel 1 v tom sméru, ze
pocinajici zavislost na alkoholu se nebude dale rozvijet. Nad to je tfeba vzit v Gvahu i
skutecnost, Zze nebylo jednoznacné prokdzéano, ze by se veskeré trestné ¢innosti obzalovany
dopoustél pravé pod vlivem alkoholu. Podle ndzoru nalézaciho soudu nebyly naplnény
zédkonem stanovené podminky pro uloZeni ochranného protialkoholniho 1é€eni v Ustavni
formé, jak vyzaduje ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) alinea druhd trestniho zdkoniku, a proto
soud navrhu obzaloby nevyhovél. Naopak podle citovaného zakonného ustanoveni, tj. § 99
odst. 2 pism. b) alinea druha se ochranné 1éceni neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout.
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do osmi dni od
jeho doru¢eni K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout stiatni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nepravnost vyroku
0 zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil nairok na nahradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho radu nebo
v dal§i lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 8.2.2017

JUDr. Jaroslava BartoSova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Beranova
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