¢.j. 49 Co 17/2021-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudct
Mgr. Pavly Kohoutkové a JUDr. Jittho Handlara ve véci

zalobce: XXXXX, ICO: XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Markem
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha

proti

zalované: A.Z,., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupend advokatem Mgr. Petrem Rehdkem
sidlem Ujezd 409/19, 118 00 Praha

o zaplaceni 92.235,76 K¢, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu Brno — venkov
ze dne 19. listopadu 2020, ¢j. 14 C 276/2019-76,

takto:
I. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé néklada odvolaciho fizeni ¢astku 25.386,93 K¢
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petra Rehaka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta zaloba, kterou se Zalobce domahal po zalované
zaplaceni ¢astky 92 235,76 K¢ (vyrok 1.) a zalobci byla ulozena povinnost zaplatit zalované naklady
fizeni ve vysi 27.424 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok
IL). Soud tak rozhodl o Zalobé skutkové odivodnéné tim, Ze Zalovana jako zaméstnankyné
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zalobce v ramci vykonu zavislé prace pouzivala mobiln{ telefon a SIM kartu s telefonnim c¢islem
XXXXX jako prostfedek k plnéni pracovnich povinnosti, pficemz provoz pifedmétného
telefonnfho ¢isla byl plné¢ hrazen zaméstnavatelem, Ze v dobé cerpani matefské dovolené
od 1. 4. 2015 do 1. 10. 2019 zalovana bez souhlasu zaméstnavatele uzivala telefonni ¢islo hrazené
zaméstnavatelem vyhradné k osobnim ucelim v rozporu s § 316 odst. 1 zakoniku prace, a ze
zalobci v souvislosti s timto jednanim Zalované vznikla §koda pfedstavovana naklady na uzivani
uvedené STM karty v celkové vysi 92 235,76 K¢&. Zalovana se Zalobé branila tim, Ze predmétny
mobiln{ telefon s pfedplacenou SIM kartou obdrzela darem od svého manzela M.Z., ktery byl v
daném obdob{ jednatelem Zalobce a jako jeho statutarni organ védél, Ze zalovana i po nastupu na
matefskou dovolenou pouziva pfedmétné telefonni cislo hrazené zalobcem, nebot’ v té dobé zili
jako rodina ve spole¢né domacnosti; v uvedeném jednani jednatele zalobce spatfuje konkludentni
souhlas zaméstnavatele s tim, aby hrazené telefonni ¢islo pouzivala i v dobé své matefské
dovolené. Soucasné zalovana vznesla namitku promlceni zalobou uplatnéného naroku.

O zalobé rozhodl Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 14 C 276/2019-
76 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 49 Co 17/2021-127
ve spojeni s opravaym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢.§. 49 Co 17/2021-
144, tak, ze zalobu zamitl a Zalované bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, a to jak pfed
soudem I. stupné, tak pfed odvolacim soudem.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze narok na nahradu skody vzniklé v obdobi od dubna 2015
do fijna 2016 v celkové vysi 41 381,85 K¢ je — vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana
31.10. 2019 - promlceny v tifleté subjektivni promlceci dobé podle ustanoveni § 629 odst. 1 ob¢.
zakoniku, a dale se zabyval vécnou opodstatnénosti zbyvajici ¢asti uplatnéného naroku. Dale vysel
ze zjisténi, ze pokud se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 92.235,76 K¢, mélo se jednat o zalobcem
tvrzenou skodu za obdobi od dubna 2015 (kdy Zalovana nastoupila na matefskou dovolenou)
do srpna 2019 (nikoliv tedy az do 1. 10. 2019). Dospél k zavéru, ze postoj zalobce jako
zaméstnavatele zalobkyné (az do zaslani pfedzalobni vyzvy) je tfeba povazovat za jeho
konkludentni souhlas s uzivanim hrazené¢ho telefonniho ¢isla Zalovanou 1 v dobé¢ jeji matefské
dovolené. Vysel pfitom ze zjisténi, Ze manzel zalované M.Z. byl jednatelem zalobce az do data 21.
6. 2019 (v soucasné dobé je pfedsedou dozorci rady), ze v dobé, za kterou se zalobce domaha
nahrady skody, vedli jednatel spolecnosti a zalovana spolecnou domacnost, jezdili na spolecné
dovolené a v prosinci roku 2016 pocali druhé dité (nezletila A.); podle soudu I. stupné je tak zcela
nemyslitelné, Ze by manzel zalované jakozto jediny jednatel spolec¢nosti nevédél o tom, ze zalovana
telefon stale pouziva. Naproti tomu zalovana, pokud by méla jakékoliv pochybnosti, musela postoj
jednatele Zalobce vnimat jako souhlas s uzivanim telefonu 1 v dobé matefské dovolené. Jde o
skute¢nost natolik evidentni, ze soud L. stupné povazoval jiz za nadbytecné provadét dokazovani
k tvrzeni zalované, ze také dalsi clenové rodiny (jeji matka a dvé dcery) mély k dispozici SIM kartu
s telefonnimi ¢isly hrazenymi zalobcem, stejné jako dokazovani k tvrzenim Zzalobce ohledné
firemnich pravidel vztahujicich se k pouzivani sluzebnich mobilnich telefonu. Soud 1. stupné dale
dospel k zaveru, ze zalobce pfes pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . neprokazal ve
smyslu § 250 odst. 3 zakoniku prace zavinéni zalované na tvizené skod¢ na majetku
zameéstnavatele; s ohledem na manzelsky vztah zalované s jednatelem spolecnosti, vedeni spolecné
domacnosti, traveni spole¢nych dovolenych a narozeni jejich druhé dcery v srpnu roku 2017
nemohlo totiz zalovanou vubec napadnout, Zze by snad jeji manzel (jediny jednatel spole¢nosti)
pozadoval, aby spole¢nosti uhradila zaplacené telefonni hovory; platby by ostatné byly hrazeny ze
spole¢ného jméni manzelt (tedy by je hradil pfedevsim sam jednatel). Ze svédecké vypovédi M.Z.
pfitom vyplynulo, Ze zalovand mohla hypoteticky i v dobé matefské dovolené telefonicky
vyfizovat néjakou pracovni zalezitost, a ze sam nikdy zalovanou nevyzyval k vraceni telefonu.
Zalovana se tak mohla o tomto pozadavku zaméstnavatele dozvedét a2 z vizvy ze dne 1. 10. 2019,
ve které zalovanou vyzval k zaplaceni ¢astky 92 235,76 K¢; zalobce vSak pozaduje nahradu ¢astek
vynalozenych na telefonni hovory do srpna roku 2019, tedy jesté za dobu, kdy Zalovana byla zcela
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nepochybné v dobré vife, ze zaméstnavatel ji udélil souhlas s pouzivanim telefonu i v dobé¢
matefské dovolené. Zaloba byla proto v celém rozsahu shledana nedavodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, jimz rozhodnuti napadl v celém rozsahu. Soudu
I. stupné vytykal pfedevsim nespravnost zavéru o promlceni ¢asti naroku; podle odvolatele soud
I. stupné jednak nespravné urcil pocatek béhu subjektivni promlceci doby okamzikem nastupu
zalované na matefskou dovolenou s poukazem skutecnost, ze v této dob¢ sdilela spolecnou
domacnost s jednatelem zalobce (ze svédecké vypovédi jednatele vyplynulo, Ze o pracovnich
zalezitostech zalované nebyl informovan a dal§imi v fizen{ provedenymi dukazy nebyl prokazan
opak, navic soud své skutkové zavéry o rodinném zivoté zalované a jednatele Zalobce zalozil
na tzv. souhrnnych zjisténich), jednak vychazel z nespraivného pravniho nazoru, ze zavér
o promléeni subjektivniho Ize ucinit dfive, nez je posouzena jeho samotna existence. Pokud jde
o zbyvajici ¢ast naroku ve vysi 50.853,91 K¢, vytykal odvolatel soudu I. stupné nespravnost zavéru,
ze postoj zaméstnavatele (az do zaslani pfedzalobni vyzvy) je nutno povazovat za jeho
konkludentni souhlas s uzivanim hrazeného telefonnfho ¢isla Zzalovanou i v dobé jeji matefské
dovolené s oduvodnénim, Ze je nemyslitelné, aby manzel zalované jakozto jediny jednatel
spole¢nosti nevédel o tom, ze zalovana nadale pouziva sluzebni telefonni ¢islo. Skutecnost, ze
jednatel védél o tom, Ze zalovana ,,pouziva ¢islo (coz je mozné), totiz jesté nevypovida nic o tom,
zda zalovana SIM kartu odevzdala nebo pfepsala na sebe. Navic jednatel ohledné pracovniho
poméru zalované zadné podrobné informace nemél, nebot’ s ni pracovni pomér ani neuzaviral,
ani neadministroval, ani s zalovanou zadnym zpusobem v ramci organizace nespolupracoval.
V tomto sméru je podle odvolatele tfeba zohlednit, ze zalobce v rozhodné dob¢ zaméstnaval pres
1.300 lidi, ze jednatel Zalobce ve své svédecké vypovedi uvedl, ze nevi, kdo platil telefonni hovory
zalované po dobu jeji matefské dovolené (z cehoz plyne, ze nemél povédomi o tom, zda zalovana
pouziva firemni nebo soukromou SIM kartu), a Ze mezi pracovni povinnosti jednatele zalobce
v rozhodné dobé nepatfila agenda sluzebnich telefoni pfi odchodu na matefskou dovolenou (jde
o agendu personalnfho oddéleni). Otazka, zda jednatel Zalobce jakozto manzel zalované védél
o tom, ze zalovana pouziva stile telefon, neni podstatou sporu; podstatné je, ze pfi odchodu
na matefskou dovolenou zalovana SIM kartu neodevzdala ani ji nepfepsala na sebe. Na zalovanou
se vztahuji pravidla platna pro vsechny zaméstnance, a tedy byla povinna pfi odchodu
na matefskou a rodicovskou dovolenou vratit sluzebni SIM kartu nebo ji pfepsat na svoje jméno;
ani jedno z toho vsak neucinila. Skute¢nost, ze zalovana v dob¢ matefské dovolené vyfizovala
pracovni zalezitosti, nebyla v fizeni prokazana (v tomto sméru soud I. stupné zcela zkreslil vyznam
vypovédi M.Z.), a pracovni charakter nemohly mit ani jeji telefonaty M.Z., nebot’ nebyla jeho
podiizenou. Jelikoz tedy zalovana nedisponovala souhlasem Zalobce s uzivanim sluzebniho
telefonniho c¢isla k soukromym ucelim, porusila svym jednanim pracovni povinnosti uvedené v
ust. § 316 odst. 1 zdk. prace, a zalobci tak vznikla skoda v podob¢ nakladt na uhrazeni faktur u
mobilntho operatora za uzivani predmétného telefonniho ¢isla. Odvolatel dale nesouhlasil se
zavérem soudu I. stupné o tom, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné zavinén{ tvrzené
skody na majetku zameéstnavatele ze strany zalované. M¢l-li soud L. stupné za to, ze zalovana skodu
nezavinila, nebot’ vzhledem k okolnostem (manzelsky vztah Zzalované s jednatelem spolecnosti,
vedeni spolecné domacnosti, traveni spole¢nych dovolenych a narozeni druhé deery v srpnu roku
2017) nemohla jeji vznik predpokladat, jde o pouhou spekulaci, nebot” M.Z. neuzaviral s
zalovanou pracovni smlouvu a nemé¢l na starosti zaméstnaneckou agendu, zalovana nedolozila, ze
po dobu MD vykonavala jakoukoliv praci pro zalobce, a ze svédecké vypovedi M.Z. a z ¢estn¢ho
prohlaseni Mgr. M.D. vyplyva, ze pfi nastupu na MD méla bud'to SIM kartu odevzdat nebo ji
pfepsat na sebe. Nepiipadna je 1 subjektivni Gvaha soudu I. stupné, Zze pokud by Zalovana nebyla
s byvalym jednatelem zalobce v rozvodovém fizeni a jejich vztahy by nebyly vyhrocené, nebyla by
tato zaloba podana nebyla; v dobé podani Zaloby jiz M.Z. funkci jednatele nevykonaval a davodem
pro podani zaloby ze strany zalobce byla jeho povinnost s péc¢i fadného hospodare, k niz patii i
vymahani $kody, ktera zalobci vznikla v dusledku poruseni pracovni povinnosti ze strany zalované.
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Odvolatel proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobé
vyhovi, nebo aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani ke skutkovjm tvrzenim Zalobce uvedla, e tehdejsi jednatel
zalobce a jeji stale jest¢ manzel M.Z. mél prehled o jejim zaméstnani a o jeji pozici v ramci zalobce,
nebot’ on sam tento model vymyslel a Zalované navrhl. Jakozto jednatel Zalobce musel védét, ze
zalovana uziva mobilni telefon a SIM kartu zalobce 1 poté, co nastoupila na matefskou dovolenou,
sam tento mobilni telefon mnohokrat uzival, zalobkyné fesila casto se zaméstnanci zalobce ruzné
pracovni zalezitosti zejména tykajici se pracovnich cest jednatele zalobce, a to ibchem jeji
matefské dovolené. M.Z. pfitom ani nepopiral, Ze dalsi rodinn{ pfislusnici (dcera, tchyné) uzivali
telefony a SIM karty Zalobce, aniz tyto osoby byly v pracovnim poméru k zalobci. Je proto zcela
absurdni pfedstava, ze se mohl domnivat, Zze jeho vlastni manzelka si pofidila po nastupu na
matefskou vlastn{ telefon a platila si vlastni hovory, a to véetné pracovnich hovoru tykajicich se
zalobce 2 M.Z., a to jedté v dobé, kdy volani ze zahraniéf bylo relativné nakladné. Zalovana navic
pfedmétny mobilni telefon i se SIM kartou dostala od tehdejstho jednatele Zalobce M.Z. jako
vanoc¢n{ darek pod stromecek, a proto se samoztejmeé nefesil podpis predavaciho protokolu ¢i jiné
inventarni predani, ani nedostala zadné pokyny, jak s mobilnim telefonem disponovat. V kazdém
piipad¢ zalobce mohl kdykoli, a to bez potieby jakékoli spolutcasti ze strany zalované, SIM kartu,
kterou méla neopravnéné uzivat zalovana, zrusit ¢i zablokovat a zabranit tak tomu, aby na jeho
stran¢ vznikala dalsi skoda, jak se nyni snazi tvrdit. Skutecnost, ze zalobce nic takového neucinil,
svedel o tom, ze zalovana ve skutecnost méla vzdy souhlas Zalobce s uzivanim telefonu a SIM
karty, a to i po nastupu na matefskou dovolenou, bez jakéhokoli omezeni v rozsahu uzivani. Podle
zalované, pokud zaméstnavatel vi, Ze zaméstnanci uzivaji pracovni prostfedky (napf. mobilni
telefony) v urcitém rozsahu k mimopracovnim aktivitim, pficemz tato praxe je ze strany
zamestnavatele dlouhodobé tolerovana, neni mozné zaméstnance sankcionovat za jednani
odpovidajici zavedené praxi; zavedena praxe nezbavuje pfitom zaméstnavatele prava do budoucna
nastavit pravidla odlisné od stavajicich. Negativni dasledky lze vyvodit az ve vztahu k jednani,
které odporuje nové zavedenym odlisnym pravidlim urcenym zaméstnavatelem, k némuz doslo
az po vyhlaseni novych pravidel. Souhlas zaméstnavatele ve smyslu § 316 odst. 1 zakoniku prace
neptedepisuje zadnou formu souhlasu zaméstnavatele, maze byt i konkludentni. Zalobce pfitom
netvrdil ani neprokazal, Zze v ramci jeho pfedpisi existovalo nafizeni, podle kterého byla
zamestnankyné pfi odchodu na matefskou dovolenou povinna vratit mobilni telefon nebo Ze po
nastupu zalované na matefskou dovolenou vyhlasil nova pravidla, a Ze tuto zménu zalované
oznamil. Zalobce rovnéz netvrdil ani neprokazoval, 7e by v piiméfené dobé po jejim nastupu na
matefskou dovolenou zalovanou vyzyval k vraceni telefonu (coz by bylo vzhledem k jejimu
osobnimu vztahu k jednateli zalobce ponckud absurdni), navic mohl telefon se SIM kartou kdykoli
pfevzit sam jednatel Zalobce v jejich spole¢né domacnosti. V této souvislosti nelze brat vazné
obranu zalobce, Ze pro M.Z. jako tehdejsiho jednatele zalobce byla zalezitost mobilniho telefonu
uzivaného jeho manzelkou (respektive jakéhokoli mobilntho telefonu kterymkoli zaméstnancem)
naprosto nepodstatnd, a ze nemél a nema tuseni, kdo je ze strany zalobce odpovedny za jejich
evidenci ani neznid podminky pro jejich uzivani, aniz by byly vzaty v dvahu zakladni principy
korporatniho prava a odpovédnost jednatele za veskeré déni ve spolec¢nosti. Nicméné faktem je,
ze v inkriminovanou dobu jednatel Zzalobce mél a mohl kdykoli pfedmétny mobilni telefon
zalované odebrat, piipadné kdykoli znemoznit zalované, aby mobilni telefon ¢i jeho SIM kartu
uzivala, pokud mé¢l za to, ze jej uziva neopravnéné; je pfitom naprosto nepodstatné, o jak velkou
spole¢nost se jedna. Zalovana proto navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné byl jako vécné spravny
potvrzen.

Zalobce popiral tvrzeni Zalované, Ze telefon s uvedenou SIM kartou dostala jakozto vanocni dar
od jednatele Zalobce M.Z.. Zalovana predmétnou SIM kartu obdrzela na persondlnim (HR)
oddéleni za ucelem vykonu prace, pficemz zadné specifické pokyny neobdrzela. Dnem aktivace
SIM karty pouzivané zalovanou byl den 19. 5. 2014, nemohlo se tedy jednat o vanoc¢ni dar. Souhlas
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s uzivanim zafizeni k soukromym uacelim nebyl Zzalované udélen, a nemohl ji tudiz byt ani
odebran. Zalobce navrhl dikaz prohlasenim (pipadné svédeckou vypovédi) Mgr. M.D.
(zaméstnance zalobce na pozici ,,Strategic director for HR & Legal”) k prokazani skute¢nosti, ze
,»praxi u zalobce je, Ze zaméstnanec dostava za ucelem prace ,novou‘ SIM kartu, tudiz pokud je
pfi odchodu zaméstnance vracena a nedojde-li k pfepisu tel. ¢isla na zaméstnance, jiz se dale
nepouziva a je deaktivovana®, a dale skutecnosti, ze ,,mu neni znamo, ze by byl ani historicky
udélen komukoli souhlas zaméstnavatele k uzivani pracovniho ¢isla k soukromym ucelum a
spole¢nost XXXXX s.r.o. neeviduje niceho k tomu, ze by takovy souhlas byl A.Z. udélen®, a
konecné ke skutecnosti, ze ,,po dobu matefské dovolené A.Z,. nevykonavala pro spolecnost
XXXXX s.r.0. zadnou praci.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 49 Co 17/2021/-127, rozsudek soudu I. stupné
potvrdil, byt z jinych dtvodu. K véci uzavtel, ze zalobce ani po vyzvé a pouceni odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. neuvedl do fizeni dostatecné konkrétni tvrzeni
o skute¢nostech rozhodnych pro zavér, ze zalovana uzivala telekomunikaéni zafizeni zalobce bez
jeho souhlasu (¢imz by byl naplnén pfedpoklad odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 250
zak. prace spoéivajici v poruseni povinnosti zaméstnancem). Zalobce tudiz v fizeni ve vztahu
k vySe uvedenym pro rozhodnuti vyznamnym skutecnostem nesplnil svou povinnost tvrzent,
a nezbyva proto, nez aby nesl neptiznivé dusledky spojené s neunesenim bfemene tvrzeni.

K dovolani zalobce rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 21 Cdo 2464 /2022-
164, tak, ze rozsudek Krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dovolaci soud se
vyjadfil k povinnosti tvrzen{ a dale k rozlozeni diikazniho bfemene mezi ucastniky fizeni. V f{zeni
o naroku vyplyvajictho z obecné odpovédnosti zaméstnance k nahradé skody, ktera méla byt
zameéstnavateli zpusobena pouzitim vyrobniho ¢i pracovniho prostfedku nebo telekomunika¢niho
zat{zeni pro soukromé ucely, zaméstnavateli postacuje tvrdit (ve vztahu k otazce, jakym jednanim
zaméstnanec porusil své povinnosti), ze zaméstnanec vyrobni ¢i pracovni prostfedek nebo
telekomunikacni zafizen{ pouzil pro soukromé ucely (pozitivni tvrzeni), a zaroven, ze k takovému
uziti nemél od zaméstnavatele souhlas (negativni tvrzeni). Negativni tvrzeni se v obc¢anském
soudnim fizen{ zasadné neprokazuji a ucastnik, ktery tvrdi negativni skutecnost, nenese ohledné
této skutecnosti dukazni bfemeno. Pokud by protistrana negativni tvrzeni poptela, nesla by sama
dakazni bfemeno ohledné svého pozitivniho tvrzeni. Za situace, kdy v fizeni nebylo sporu o to,
ze zalovana pouzivala mobilni telefon a SIM kartu s telefonnim ¢islem XXXXX pro soukromé
ucely, a paklize dale zalobce tvrdil, souhlas Zzalované k uziti telefonu, resp. SIM karty s telefonnim
¢islem XXXXX, nikdy nebyl udélen, je nespravny zavér odvolactho soudu o vyznamu neuneseni
bfemene tvrzeni ve vztahu ke konkretizaci skutecnosti o tom, za jakych okolnosti doslo k
,,neudéleni souhlasu® Zalované s uzitim mobilniho telefonu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201, § 202 a contr.
o. s. .) bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. .) a ze zpusobilych odvolacich davoda (§ 205 odst.
2 pism. e/ a g/ o.s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i jemu pfedchazejici fizeni v celém
rozsahu (§ 206 odst. 1, § 212, § 212a o. s. £.) a po zopakovani dokazovani uplnym vypisem
z obchodniho rejstitku Zalobce, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019, ¢.
13 Co 187/2019-650, usnesenim Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 18. 11. 2019, ¢.
24 Nc 2001/2019-35, dospél k zavéru, ze odvolanim napadeny rozsudek je vécné spravny.

J-

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prace zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkola nebo v pfimé
souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 316 odst. 1 zak. prace zaméstnanci nesméji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat
pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostfedky zameéstnavatele véetné vypocetni techniky

ani jeho telekomunikacni zafizeni. Dodrzovani zakazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
pfiméfenym zpusobem kontrolovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Pfedpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za Skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik skody,
pficinna souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody (tzv. kauzalni nexus)
a zavinén{ na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé¢ skody je zapottebi, aby v§echny
pfedpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za skodu nemuze
nastat. V fizen{ o ndhradu skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. prace ma procesni povinnost
tvrdit [srov. § 101 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) a posléze i prokazat (srov. § 101 odst. 1 pism. b/ a 120
odst. 1 o.s.f.) vSechny uvedené pfedpoklady potfebné pro vznik odpovédnosti za skodu vzdy
zaméstnavatel, ktery také nese procesni odpovédnost (bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni) za to,
ze za f{zeni nebudou vsechny rozhodné skutec¢nosti tvrzeny nebo prokazany.

O poruseni povinnosti pii plnéni pracovnich tkola nebo v piimé souvislosti s nim jde tehdy,
jedna-li zaméstnanec (v podobé konani nebo opomenuti) pfi plnéni pracovnich dkold nebo
v pfimé souvislosti s nim v rozporu s povinnostmi, které mu byly stanoveny pravnimi predpisy,
vnitinimi pfedpisy, pracovni smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouctho zaméstnance.
Poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (protipravnost jeho jednani) vyjadiuje objektivni
stav, ktery tu bud’ je, nebo neni a ktery nastava bez ohledu na to, zda zaméstnanec ho chtel
zpusobit nebo zda védél, Ze mize nastat. Zavinéni oproti tomu vyjadfuje psychicky (vnitfni) vztah
zaméstnance ke svému jednani (konani nebo opomenuti), jimz porusil své pracovni povinnosti,
a ke skod¢ jako nasledku takového protipravntho jednani.

V posuzované véci zalobce spatfoval poruseni pracovni povinnosti zalované, které mélo byt
pficinou vzniku skody, v tom, ze zalovana v rozporu s ustanovenim § 316 odst. 1 zak. prace
v dobé své matefské dovolené uzivala bez souhlasu zaméstnavatele pro osobni potfebu mobilni
telefon Zzalovaného spolu se SIM kartou s tel. ¢. XXXXX. Z pravn{ upravy obsazené v ustanoveni
§ 316 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze neni vylouceno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a pracovni
prostfedky zaméstnavatele véetné jeho telekomunikacniho zafizeni i pro svou osobni pottebu, ale
toliko se souhlasem zaméstnavatele. Zaméstnavatel tedy muze souhlasit s tim, aby sluzebni telefon
byl pouzivan i k soukromym telefonatim, pficemz tento souhlas muze stanovit v libovolném
rozsahu (od uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pfes souhlas jen v urcitém rozsahu
casovém nebo vécném, az tfeba po souhlas jen k jednorazovému pouziti). Stanoveni rozsahu
souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostfedkid zaméstnavatele pro osobni potfebu
zaméstnance (zaméstnancu) je zcela na vuali zaméstnavatele, pficemz nic nebrani také tomu, aby
souhlasil také s jejich pouzivanim zaméstnankyni v dobé cerpani matefské dovolené.

Mezi tcastniky bylo v fizeni nesporné, ze zalobkyné po dobu let 2015-2019 uzivala jen jeden
mobilni telefon, a ze zaméstnavatel nefesil, zda zaméstnanec vold soukrome, nebot’ tarif byl
neomezeny, a ze naklady na telefon firma uplatiovala v ramci danovych pfiznani (viz napf. podani
zalobce ze dne 8. 1. 2021). Je tedy mozno dovodit, ze zalovand pfedtim, nez nastoupila
na matefskou dovolenou, mohla pouzivat mobilni telefon s tarifem Zalobce neomezené
1 pro soukromé ucely.

Z dukazu provedenych v odvolacim fizeni, a to z uplného vypisu z obchodniho rejstifku zalobce
odvolaci soud zjistil, ze M.Z., nar. XXXXX, byl jedinym jednatelem Zalobce az do 14. 6. 2017,
poté u zalobce vykonavaly funkci jednatele dvé osoby, jednou z nich byl i nadale M.Z., a to az do
21. 6. 2019. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 13 Co 187/2019-650,
odvolaci soud zjistil, Ze jim byla provedena Gprava pomert k nezletilym détem A. Z., nar. XXXXX
a A. E.Z., nar. XXXXX, déti matky A. Z. a otce M.Z., pficemz jak vyplynulo z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, jako rodina spole¢né zili v XXXXX do zafi 20106, kdy se otec odstéhoval, matka méla
az do 3/2018 piistup k otcové platebni karté a mésiéné z ni pro potteby rodiny cerpala okolo
150.000 K¢. Vyplata rodicovského piispévku matce skoncila ffjnem 2019. Otec byl v minulosti
jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti XXXXX (nyni s naizvem XXXXX s.r.0.). Dne
2. 1. 2008 pievedl 80% obchodni podil ve spolecnosti XXXXX s.r.0. na spolec¢nost sidlic{ na
Kypru XXXXX. Zbyvajici 20% obchodni podil ve spolecnosti XXXXX s.r.o. otec pfevedl
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smlouvou ze dne 16. 10. 2012 za ¢astku (v pfepoctu) 184 766 660 K¢ na spole¢nost XXXXX (nyni
s nazvem XXXXX se sidlem na Kypru), ktera je od 30. 10. 2012 az doposud jedinym spolec¢nikem
spolec¢nosti XXXXX s.r.0.; otec zustal jednatelem spolecnosti XXXXX s.r.0. K tvrzeni otce, ze
neni vlastnikem spolecnosti XXXXX, soud v opatrovnickém fizeni zjistil, Ze tato spole¢nost ma
dva spolecniky, jimiz jsou obchodni spolecnosti, z nichz jedna sidli v Panamé (v XXXXX vlastni
99% obchodni podil) a druha na Seychelach (vlastni 1% obchodni podil). Otec byl téz do
26. 3. 2019 jedinym spolecnikem obchodni spolec¢nosti XXXXX XXXXX sidlici ve Velké Britanii,
pficemz uvedeného dne pfevedl sviij obchodni podil v této spolecnosti na spolecnost XXXXX.

Z usneseni Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 24 Nc 2001/2019-35,
odvolaci soud zjistil, ze jim bylo vydano pfedbézné opatfeni, kterym byla Zalovana povinna strpét
uzivani rodinného domu v XXXXX M.Z...

Zalovana vnesla do fizen{ pozitivni tvrzeni o tom, Ze s jedingm jednatelem Zalobce jako s osobou
opravnénou jednat za zalobce, sdilela rodinnou domacnost, a ze souhlas s uzivanim mobilnfho
telefonu pro jeji osobni potfebu nezpochybnitelnym zptasobem vyjadfil konkludentné. Protoze
v té dob¢ tvoftila s M.Z. rodinnou domacnost, logicky dovodila souhlas s uzivanim i pro obdobi,
kdy se jim narodila dcera, a kdy nastoupila na matefskou dovolenou.

V daném pfipadé Zzalovana pfevzala mobil s tim, Zze jej mize pouzivat nejen k pracovnim, ale
1 ke svym soukromym ucelim, pficemz jiny mobilni telefon v letech 2015-2019 nepouzivala. Dle
nazoru odvolaciho soudu neni mozno oddélovat osobu M.Z. jako jediného jednatele zalobce (v
dobé¢, kdy zalovand nastoupila na matefskou dovolenou) a klicové osoby ve spolec¢nosti zalobce
od skutecnosti, ze byl zaroven v pfedmétném obdobi v manzelském a téz faktickém rodinném
poméru k zalované, jak se nyni snazi zalobce naznacovat. Jako jediny jednatel zalobce byl M.Z.
osobou kompetentni projevit souhlas s uzivanim mobilniho telefonu s tarifem Zalobce, a v tomto
konkrétnim piipade, kdy M.Z. a zalovana sdileli spolecnou domacnost jako rodina s malymi détmi,
jeho mlceni dle odvolactho soudu znamenalo v tomto piipadé souhlas s dalsim uzivanim
mobilnfho telefonu, resp. SIM karty s telefonnim ¢islem XXXXX. Pfedstava, ze by kdokoliv
v obdobné situaci zalované a M.Z., pfedmétny souhlas pro obdobi, kdy Zalovana nastoupila na
matefskou dovolenou, neudélil, se odvolacimu soudu jevi jako naprosto nerealnd. Stavét za
zjisténé situace zalovanou na roven dalsim 1300 zaméstnanctm nenfi pfiléhavé a tvrzeni Zalobce o
tom, ze feseni mobilnich telefonti nebyla agenda, jiz M.Z. vyfizoval, resp. kterou vibec nefesil,
neobstoji, protoze si skutecné nelze pfedstavit, ze by manzel nemél zadné povédomi o tom, jaky
mobiln{ telefon, resp. tarif, jeho manzelka pouziva a kdo jej hradi. Odvolaci soud je toho nazoru,
ze zalovana prokazala své pozitivni tvrzeni o tom, ze konkludentn{ souhlas s pouzivanim telefonu,
resp. pfedmétné SIM karty k soukromym dcelum, ji byl vzdy dan, tj. i pro obdobf, kdy byla na
matefské, resp. rodicovské, dovolené, a jez ¢asove pokryva celé zalované obdobi (dubna 2015 do
stpna 2019, kdyz nastup na matefskou dovolenou byl dne 14. 4. 2015 a vyplata rodi¢ovského
piispévku byla ukoncena fijnem 2019), a to s ohledem na zjisténou rodinou situaci ve spojeni
s postavenim osoby M.Z. ve spolecnosti XXXXX s.r.o0.

Pokud i poté, co se zalovana s M.Z. jako partnefi po narozeni druhé dcery rozesli (avsak jeste do
3/2018 mela zalobkyné piistup k platebni kart¢ M.Z. a jest¢ v 11/2019 se M.Z. domohl
pfedbéznym opatifenim po zalované, aby strpéla uzivani nemovité véci v XXXXX, v niz dfive
vedli spolecnou domacnost), se zalobce i nadile choval konzistentné (nic po zalované
nepozadoval), lze dovodit jeho konkludentni souhlas pro celé Zalované obdobi. Paklize nasledné
zalobce nazor zménil (viz vyzva k thradé zalované ¢astky dopisem ze dne 1. 10. 2019, mohl tak
ucinit pro futuro, nikoliv do minulosti.

Pokud navic Zalobce tvrdil, ze podanim zaloby na Zalovanou pouze jedna s péc¢i radného
hospodafte, pak neni zfejmé, pro¢ zalobu nepodal nejpozdéji v tom roce, kdy zalovana odesla

na matefskou dovolenou, nebot’ pausalni naklady za pouziti pfedmétné SIM karty musel zohlednit
ve svém ucetnictvi. Pokud naklady na telefonni hovory zalobce danové uplatnoval, musel véc fesit
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hned v roce 2015, a tudiz je jeho tvrzeni o péci fadného hospodate pochybné. Zaroven je velmi
sporné i jeho dalsi tvrzeni o tom, ze vnitini kontrola byla provedena az v 3/2019.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou uplatnény narok na nahradu skody, kterou méla
zalovana zpusobit zalobci zavinénym porusenim svych pracovnich povinnosti, je vécné
neopodstatnény. Rozsudek soudu 1. stupné byl proto v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. (véetné
jeho vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery soud spravné opfel o ustanoveni § 142 o.s.f.) jako
vécné spravny potvrzen, aniz by se z duvodu procesni ekonomie zabyval namitkou promléeni
vznesenou zalovanou. Stejné tak nebylo namisté hodnotit pfipadné zavinéni zalované (jak to ucinil
soud L. stupné).

Dukazy navrzené zalovanou k prokazani tvrzené skutecnosti, ze i1 dalsi osoby v rodinné
domacnosti zalované mély pfedmétny mobilni telefon s tarifem Zalobce k dispozici, aniz by byly
pracovnépravnim poméru k Zalobci a dale k tvrzeni, Ze i pfed nastupem na matefskou dovolenou
zalovana do zadné provozovny zalobce nedochazela, a ze veskerou napln své prace, vykonavala
mimo sidlo zalobce, a Ze ji vykonavala i po dobu matefské a rodicovské dovolené, kdy az
do rozpadu manzelstvi byla jeji pracovni napln stejna, a tudiz ze stejného davodu pouzivala
mobiln{ telefon pfed nastupem a po nastupu na matefskou dovolenou stejné, a tedy vzdy
s védomim a souhlasem zalobce, odvolaci soud s ohledem na shora uvedeny pravni nazor
povazoval za nadbytecné.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ma zalovana proti zalobci pravo na ndhradu
nakladt odvolactho fizeni. Naklady, které Zalovana v tomto stadiu f{zenf ucelné vynalozila, jsou
pfedstavovany odménou za zastupovani advokatem v sazbé 4.820 K¢ podle § 7 bodu 5. vyhl.
¢. 177/1996 Sb.) za 4 ukony pravni sluzby spoéivajici v uc¢asti u dvou jednani pfed odvolacim
soudem, sepisu vyjadfeni k odvolani a pisemného vyjadfeni s navrhy na provedeni dukazt ze dne
12. 4. 2023 (§ 11 odst. 1 pism. k/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), pausalni nihradou hotovych vydaja
advokata za 4 dkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahradou cestovnich vydaja
advokata ve vysi 4.906,94 K¢ za jizdu vlastnim vozidlem ze sidla advokata k jednani odvolaciho
soudu po trase Praha — Brno a zpét, celkem ujeto 2x420 km pfi pramérné spotfebé paliva
5,31/100 km, sazb¢ zékladni nahrady 4,40 K¢é/km a cené pohonnych hmot 27,20 Ké/1 (§ 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 25.386,93 K¢; podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f.
odvolaci soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu téchto naklada k rukam
advokata, ktery ji v fizen{ zastupoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésict
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresnitho
soudu Brno - venkov; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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