¢.j. 53T 2/2021-2338

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. tnora 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Kurfiftové a soudcu pifsedicich Mgr. Jaroslavy Bastafové a
Ladislava Salovského

takto:
Obzalovani

J.S., narozeny XXXXX, farmaceuticky reprezentant XXXXX, statn{ pfislusnik Slovenské
republiky, trvale bytem XXXXX,

M.C., narozeny XXXXX, veterinarni l¢kaf, trvale bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze

obzalovani J.S. a M.C. po pfedchozich a prubéznych vzijemnych dohodach, ve vzijemné
soucinnosti a délb¢ dkold, vedeni spole¢nym zamérem, spole¢né s dalsimi osobami jako cleny
organizované skupiny pusobici na tzemi Ceské a Slovenské republiky, kteif se v postupném
zapojeni od zaff 2017 do 3. 5. 2018 v rozporu s ustanovenimi zdkona ¢. 167/1998 Sb., o mimo
jiné navykovych latkich, a zikona ¢ 378/2007 Sb., o léivech, podileli na tzemi Ceské republiky
na obstaravani psychotropni latky — ketamin, obsazené ve veterinarnim piipravku s nazvem
Narketan 100mg/ml, injekéni roztok, Ketaminium, 50ml, vjrobce XXXXX, S.. a obdobného
piipravku s nazvem Narkamon, vyrobce Bioveta, a.s., kterou nasledné ve velkém mnozstvi
distribuovali a vyvazeli odbératelim ze Slovenské republiky, pficemz ketamin je psychotropni latka
uvedena v pfiloze €. 7, seznamu €. 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek
k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.,

kdy J.S. vramci této skupiny vykonaval cinnosti spocivajici v pfijimani poptavky po této
psychotropni latce, predavani pozadavku na jeji mnozstvi dal§im osobam a nasledném prodeji ¢i
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vivozu do Slovenské republiky, P.S., nar. XXXXX, a O.F., nar. XXXXX, ptsobili jako odbératelé
ptipravku Narketan/Narkamon pro tzemi Slovenské republiky, P.S. také jako jeji vivozce z tzemi
Ceské republiky do Slovenské republiky, a to 1 v soucinnosti s osobou G.K., nar. XXXXX, R.N,,
nar. XXXXX, jako kuryr pro O.F., M.C. jako zprostfedkovatel obstarani veterinarniho ptipravku
Narketan mezi zastupcem prodejce veterinarnfho pfipravku Narketan, vyrabéného v cesko-
slovenské jazykové mutaci francouzskou firmou XXXXX, S.., ktera je jeho vyhradnim dovozcem
na tzem{ Ceské republiky (déle jen ,,prodejce veterinarniho ptipravku Narketan®), resp. prodejcem
veterinarnfho pfipravku Narketan a ].S., pficemz tohoto jednani se dopustili v téchto pfipadech:

obZalovany J.S.

1.

na zakladé pfedchozi vzajemné dohody obstaral J.S. dne 26. 9. 2017 10 ks baleni veterinarniho
piipravku Narketan, kterj obsahoval celkem 50 g psychotropni latky ketamin, ktery dne 28. 9.
2017 vyvezl na dzemi Slovenské republiky, kde jej kolem 12:00 hod. na parkovisti u OD Tesco
na ul. Hlavna v Dunajské Stredé prodal za éastku 2 500 EUR (tj. 50 EUR za 1 baleni) P.S.,

obzZalovani J.S. a M.C.
2. na zakladé pfedchozi vzajemné dohody od 18. 10. 2017 do 25. 10. 2017 sjednal J.S. s M.C.

opatfeni 100 ks veterinarniho piipravku Narketan, kdy M.C. za timto Gcelem oslovil zastupce
prodejce veterinarniho piipravku Narketan, pficemz J.S. a M.C. veéd¢li, Ze veterinarni pfipravek
Narketan bude vyvezen na tzemi Slovenské republiky,

nasledné v pfesné nezjiStény den v mésici ffjnu 2017 v Nymburku v sidle prodejce veterinarniho
ptipravku Narketan M.C. pfevzal celkem 96 ks baleni veterinarntho pfipravku Narketan, ktery
obsahoval celkem 480 g psychotropni latky ketamin, ulozeného v originalni karténové krabici,
pochazejiciho ze skladovych zasob prodejce veterinarniho pfipravku Narketan,

nasledné v pfesné nezjistené dobé J.S. piijel za M.C.do jeho bydlist¢ na adresu XXXXX, ul.
XXXXX, ktery mu v originalni kartonové krabici pfedal 96 ks baleni veterinarniho pifpravku
Narketan, ktery obsahoval celkem 480 g psychotropni latky ketamin, za ¢astku 80 000 K¢ a
chladici box na veterinarni nastroje,

poté v pfesn¢ nezjisténé dobé M.C. piivezl zastupci prodejce veterinarniho pfipravku Narketan
penize za opatfeny piipravek, kdy mu v Nymburku v sidle prodejce veterinarniho piipravku
Narketan pfedal ¢astku 78 000 K¢,

pficemz pfedani takto opatfenych ptipravka a dalsich 4 ks tohoto ptipravku, kterj obsahoval
celkem 20 g psychotropni latky ketamin, sjednal J.S. s P.S., kdy k piedani 70 ks baleni
veterinarntho pifipravku Narketan, ktery obsahoval celkem 350 g psychotropni latky ketamin,
doslo dne 25. 10. 2017 ve vecernich hodinach v Brné na parkovisti u OC Olympia, kde J.S. tento
piipravek predal P.S., ktery se na misté nachazel spolené s G.K., kteff nasledné piipravek
vyvezli na izemi Slovenské republiky, za ¢astku 4 900 EUR (tj. 70 EUR za 1 baleni),

a 30 ks baleni{ veterinarniho ptipravku Narketan, ktery obsahoval celkem 150 g psychotropni
latky ketamin, doslo dne 30. 10. 2017 kolem 11:00 v Brné na parkovisti u OC Olympia, kde J.S.
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tento pipravek piedal P.S., ktery se na misté nachazel spolecné s G.K., kteif nasledné piipravek
vyvezli na izemi Slovenské republiky, za ¢astku 2 100 EUR (tj. 70 EUR za 1 baleni),

obzZalovany J.S. a odsouzeny J.H., nar. XXXXX,

3. na zaklad¢ pfedchozi vzajemné dohody od 18. 12. 2017 do 8. 1. 2018 objednal J.S. u J.H.
veterinarni pfipravek Narkamon, aby tento mohl prodat na Slovensku, kdy dne 8. 1. 2018 kolem
12:00 hod. v Polnic¢ce prodal J.H. J.S., aniz disponoval zakonnym opravnénim k prodeji, celkem
14 ks baleni veterinarniho ptipravku Narkamon 100mg/ml, ktery obsahoval celkem 65 g
psychotropni latky ketamin, za ¢astku 300 EUR, kdy ].S. nasledné¢ v pfesné nezjisténé dobé
piipravek vyvezl na Gzemi Slovenské republiky, kde jej prodal O.F.pfi ¢astce 85 EUR za 1 baleni,

obzZalovani J.S. a M.C.

4. na zakladé¢ predchozi vzajemné dohody od 4. 12. 2017 do 12. 1. 2018 sjednal ].S. s M.C. opatfeni
veterinarntho pfipravku Narketan, kdy M.C. za timto ucelem oslovil dne 5. 1. 2018 zastupce
prodejce veterinarniho piipravku Narketan, pficemz J.S. a M.C. veéd¢li, Ze veterinarni pfipravek
Narketan bude vyvezen na tzemi Slovenské republiky,

nasledné dne 12. 1. 2018 kolem 11:45 hod. v Nymburku v sidle prodejce veterinarniho pfipravku
Narketan M.C. pfevzal celkem 96 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan, ktery obsahoval
celkem 480 g psychotropni latky ketamin, ulozeného v originalni karténové krabici,
pochazejiciho ze skladovych zasob prodejce veterinarniho pfipravku Narketan, o ¢emz M.C.
informoval J.S. dne 14. 1. 2018 v 14:54 hod. s tim, ze tento pfipravek ma nachystany doma,
aby se pro n¢j stavil, nacez si ].S. a M.C. domluvili jeho pfedani dne 15. 1. 2018 kolem 12:00
hod.,

dne 15. 1. 2018 kolem 10:00 hod. vyjel ].S. ze svého bydlisté vozidlem zn. Subaru Outback, reg.
zn. XXXXX, do Podébrad, kdy pfi cesté se zastavil v Havlickové Brod¢, kde v Unicredit bank
vybral ze svych dvou uctd celkem 100 000 K¢, nasledné kolem 12:25 hod. se v Podébradech na
ul. XXXXX setkal s M.C., ktery mu v originalni karténové krabici pfedal 96 ks baleni
veterinarntho pfipravku Narketan, obsahujictho celkem 480 g psychotropni latky ketamin, za
castku 100 000 K¢, ktery si ].S. ulozil do svého vozidla a z mista odjel,

poté dne 16. 1. 2018 kolem 09:20 hod. M.C. pfivezl zastupci prodejce veterinarniho pfipravku
Narketan penize za opatfeny piipravek, kdy mu v Nymburku v sidle prodejce veterinarniho
piipravku Narketan pfedal ¢astku 78 000 K¢,

pficemz pfedani casti takto opatfenych pifpravka a dalSich 4 ks tohoto pfipravku, ktery
obsahoval celkem 20 g psychotropni latky ketamin, sjednali jednak od 12. 1. 2018 do 16. 1. 2018
O.F. a].S, ktery dne 16. 1. 2018 kolem 16:00 hod. na tzem{ Slovenské republiky, v Komarné
na adrese XXXXX, predal O.F. celkem 50 ks baleni veterinarniho piipravku Narketan, ktery
obsahoval celkem 250 g psychotropni latky ketamin, za ¢astku 4 250 EUR pfi cen¢ 85 EUR za
1 baleni,

a jednak od 8. 12. 2017 do 18. 1. 2018 P.S. a J.S., ktery dne 18. 1. 2018 kolem 22:30 hod. na
parkovisti u hotelu Annahof u Domasova v k.4. Lesni Hluboké pfedal P.S., ktery se na mist¢
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nachazel spole¢né s G.K., 50 ks baleni veterinarnitho pfipravku Narketan, ktery obsahoval
celkem 250 g psychotropni latky ketamin, za ¢astku 3 500 EUR pifi cené 70 EUR za 1 baleni,
ktef nasledné piipravek vyvezli na dzemi Slovenské republiky,

obzZalovany J.S. a odsouzeny L.H., nar. XXXXX,

5. na zaklad¢ pfedchozi vzajemné dohody od 26. 2. 2018 do 8. 3. 2018 objednal J.S. u LL.H.
veterinarni pifpravek Narketan, aby tento mohl prodat na Slovensku, kdy dne 8. 3. 2018 kolem
16:58 hod. v Krmelin¢ na ul. XXXXX prodal L.H. J.S., aniz disponoval zdkonnym opravnénim
k prodeji, celkem 12 ks balen{ veterinarniho pfipravku Narketan, ktery obsahoval celkem 60 g
psychotropni latky ketamin, za castku 300 EUR,

nasledné¢ dne 8. 3. 2018 v 17:16 hod. informoval J.S. O.F., Ze ma proni 12 ks baleni
veterinarnfho pfipravku Narketan, pficemz dne 13. 3. 2018 J.S. uvedeny pfipravek vyvezl na
uzemi Slovenské republiky, kde se kolem 15:13 hod. v Senci na Bratislavskej ulici na cerpaci
stanici Slovnaft sesel s R.N., kterého na misto poslala jako kuryra O.F., kterému pfedal 12 ks
baleni veterinarntho pifipravku Narketan, jenz obsahoval celkem 60 g psychotropni latky

ketamin, za castku 1 020 EUR pfi cené 85 EUR za 1 baleni,

obzZalovany J.S. a odsouzena P.H., nar. XXXXX,

6. na zaklad¢ pfedchozi vzajemné dohody od 16. 4. 2018 do 20. 4. 2018 objednal J.S. u P.H.
veterinarni pfipravek Narkamon, aby tento mohl prodat na Slovensku, kdy dne 20. 4. 2018
kolem 13:00 hod. na parkovisti u OC Olympia v Olomouci prodala P.H. J.S., aniz disponovala
zakonnym opravnénim k prodeji, celkem 35 ks baleni veterinarniho ptipravku Narkamon, ktery
obsahoval celkem 175 g psychotropni latky ketamin, za ¢astku 900 EUR, ktery méla ulozeny ve
vozidle zn. Skoda Octavia Combi, reg. zn. 2AS 7837, ktery si J.S. ulozil do svého vozidla zn.
Subaru Outback, reg. zn. XXXXX,

pficemz téhoz dne v 15:07 hod. informoval J.S. O.F., Ze pro ni ma 35 ks baleni pifpravku
Narkamon, nacez se domluvili, ze O.F. pro tento pifpravek posle svého clovéka dne 30. 4. 2018,

dne 30. 4. 2018 kolem 13:30 hod. v Brné¢ na parkovisti u OC Olympia J.S. pfedal R. N., kterého
na misto poslala jako kuryra O.F., celkem 35 ks baleni veterinarntho piipravku Narkamon, ktery
obsahoval celkem 175 g psychotropni latky ketamin, za 2 975 EUR pii cené 85 EUR za 1 baleni,
ktery R.N. nalozil do vozidla zn. VW Passat, reg. zn. XXXXXX, slovenské imatrikulace, a vyvezl
na tuzemi Slovenské republiky, kde byl dne 30. 4. 2018 kolem 16:50 hod. v obci To6n zadrzen
piislusniky Policie Slovenské republiky, kteff tento piipravek v mnozstvi 30 ks zajistili,

pficemz J.S. a M.C. s ohledem na jejich dosazené vzdélani a profesni veterinarni letitou praxi si byli
védomi skutecnosti, ze podle § 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o mimo jiné navykovych latkach, jsou
jako veterinarni 1ékafi a osoby jinak nakladajici s veterinarnimi pfipravky opravneéni s piipravkem
obsahujicim navykové latky uvedené v pifloze ¢. 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek
zachazet pouze pro ucely poskytovani veterinarni péce a za timto ucelem jej mohou nabyvat,
pozbyvat, skladovat, nikoli vsak prodavat, ¢i jinak distribuovat, a uz vibec ne vyvazet, jak vyse
popsanym zpusobem cinili, a ze ke kazdému vyvozu je zapottebi jednotlivé povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, kterym viak nedisponovali, soucasné¢ shora popsané predavky
veterinarniho ptipravku Narketan/Narkamon, obsahujictho navykovou latku ketamin, ¢inili mimo
fadnou evidenci nabyvani a vydeje veterinarnich lécivych pfipravka, kterou byli povinni vést podle
zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech, a provadéci vyhlasky ¢. 344/2008 Sb.,
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tedy
obzZalovani J.S. a M.C.

neopravnéné vyvezli a prodali jinému piipravek obsahujici psychotropni latku a takovy ¢in spachali
ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

¢imzZ spachali
obzZalovani J.S. a M.C.

zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestntho zakoniku,

a za to se jim uklada
obZalovany J.S.

podle § 283 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 3 (tf) let, pricemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest
ve vymeéte 250 (dve sté¢ padesat) celych dennich sazeb, pficemz denni sazba pfedstavuje ¢astku
2 000 K¢ (dva tisice korun ceskych), tj. v celkové vymeéte penézitého trestu 500 000 K& (pét set
tisfc korun ceskych).

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a sice
financnich prostfedka ve vysi 3 500 EUR (zajisténo pfi domovni prohlidce v misté¢ bydlisté
obzalovaného v XXXXXX jako polozka c¢islo 5 a na zakladé usneseni Policie CR, Niarodni
protidrogové centrily SKPV, Expozitura Brno ze dne 7. 5. 2018 ¢&j. NPC-1912-130/TC-2017-
2200E5 podle § 79a odst. 1 trestnfho fadu ve smyslu ust. § 77b odst. 3 trestniho fadu).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci

- mobilni telefon zn. SAMSUNG SM-G930F, IMEIL: XXXXXX, vcetné¢ SIM karty, ICCID:
XXXXXX, volaci cislo: +XXXXXX (zajisteno pifi domovni prohlidce v misté bydliste
obzalovaného v XXXXXX jako polozka ¢islo 1),

- mobilni telefon zn. iPhone 6S, IMEL XXXXXX, vcetné¢ SIM karty, ICCID: XXXXXX, volaci
¢islo: +XXXXXX (zajisténo pfi domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného v XXXXXX
jako polozka cislo 2).

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklida trest propadnuti nahradni
hodnoty, a sice financnich prostfedka ve vysi 210 000 K¢ (zajisténo na bankovnim uctu
obzalovaného ¢ XXXXXX/XXXXXX na zikladé usneseni Policie CR, Narodni protidrogové
centrily SKPV, Expozitura Brno ze dne 5. 3. 2019 &j. NPC-1912-411/TC-2017-2200E5 podle
§ 79¢g odst. 1 trestniho fadu).

obZalovany M.C.

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 3 (tf) let, pficemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest
ve vymeéte 150 (sto padesat) celych dennich sazeb, pficemz denni sazba predstavuje ¢astku 2 000
K¢ (dva tisice korun ¢eskych), tj. v celkové vymeéte penézitého trestu 300 000 K¢ (tfi sta tisic korun
ceskych).

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a sice
financnich prostiedktt ve vysi 22 000 K¢ (zajisténo na bankovnim uctu obzalovaného ¢.
XXXXXX-XXXXXX na zakladé usneseni Policie CR, Narodni protidrogové centraly SKPV,
Expozitura Brno ze dne 6. 6. 2018 &j. NPC-1912-277/TC-2017-2200E5 podle § 79a odst. 1
trestnfho fadu).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
sice mobilnfho telefonu zn. Samsung Galaxy Core Plus, IMEL: XXXXXX, vcetn¢ SIM Kkarty,
ICCID: XXXXXX, volaci ¢islo: +XXXXXX (zajisténo pii domovni prohlidce v misté bydliste
obzalovaného v Podébradech, XXXXX, jako polozka ¢islo 1).

Naproti tomu se obZalovany C.H., narozeny XXXXX, duchodce, trvale bytem XXXXX,

podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje

obZaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 6. 5. 2021 ¢.j. 1 KZV 30/2018-441, podle
které byl vinén, ze

spole¢né s J.S., M.C. spolecnosti XXXXX, nyni XXXXX, jednajici prostfednictvim svého jediného
jednatele obzalovaného Ch.H., o jegjichg trestni odpovédnosti bylo rozhodnuto jinak, po piedchozich a
prabéznych vzajemnych dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé ukold, vsichni vedeni
spole¢nym zamérem, spolecné s dal$imi osobami jako ¢leny organizované skupiny pusobici na
tzemi nejméné Ceské, Slovenské a Mad'arské republiky, kteff se v postupném zapojeni v obdobi
nejméné od mesice zaff 2017 do 3. 5. 2018 v rozporu s ustanovenimi zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a zékona ¢ 378/2007 Sb., o lé¢ivech, podileli na tzemi Ceské republiky na
obstaravani psychotropni latky ketamin (obsazené ve veterinarnim piipravku s nazvem Narketan
100mg/ml, injekéni roztok, Ketaminium, 50ml, vyrobce XXXXX, S.. a obdobného pfipravku s
nazvem Narkamon, vyrobce Bioveta, a.s.), kterou nasledn¢ ve velkém mnozstvi a soucasné
s védomim jejtho nevyuziti pro potfeby veterinarni praxe, nybrz s védomim jejtho mozného
zneuziti k drogovému konzumu, vyvazeli a distribuovali odbératelim ze Slovenské a Madarské
republiky, pficemz ketamin je psychotropni latka uvedena v pifloze ¢. 7, seznamu €. 7 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.,

kdy J.S. vramci této skupiny vykonaval cinnosti spocivajici v pfijimani poptavky po této
psychotropni latce, pfedavani pozadavku na jeji mnozstvi dalsim obvinénym a nasledném vyvozu
& prodeji, P.S., nar. XXXXX, O.F., nar. XXXXX, pusobili jako odbératelé piipravku Narketan,
P.S. také jako vyvozce pipravku z uzemi Ceské republiky a zprostfedkovatel dalich odbératelt z
Madarské republiky mimo veterinarni praxi, zejména osobé G.K., nar. XXXXX, RN,
nar. XXXXX, jako kuryr pro O.F., M.C. jako zprostfedkovatel obstarani pfipravku Narketan mezi
Ch.H. a J.S., C.H. jakozto osoba majici piistup k ptipravku Narketan a jeho fakticky pfedavajici a
spole¢nost XXXXX, jednajici jeho prostfednictvim, jakozto dodavatel pfipravku Narketan, tedy
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pfi jeji podnikatelské c¢innosti a v jejim zajmu spocivajicim v pfijeti marze, pficemz tohoto jednani
se dopustili nejméné v téchto piipadech:

.S, M.C., C.H. a spole¢nost XXXXX,

na zakladé pfedchozi vzajemné dohody v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 20. 10. 2017
do 25. 10. 2017 sjednal J.S. s M.C. opatfeni 100 ks veterinarniho pfipravku Narketan, kdy M.C.
za timto ucelem oslovil Ch.H., ktery byl jedinym jednatelem a statutarnim organem spole¢nosti
XXXXX, IC: XXXXX, coz je deefina spole¢nost francouzské firmy XXXXX, S.., vyrabéjici
piipravek Narketan v ¢esko-slovenské jazykové mutaci a vihradni dovozce na tzemi Ceské
republiky, pficemz vsichni védéli, ze pfipravek bude vyvezen na uzemi Slovenské republiky
a neuzit pro veterinarni ucely,

nasledné v pfesné nezjistény den v mésici fijnu 2017 v Nymburku v sidle spole¢nosti XXXXX,
s.r.0., XXXXX, pfedal C.H. M.C. celkem 100 ks balen{ veterinarniho pfipravku Narketan, ktery
obsahoval celkem 500 g psychotropni latky ketamin, ulozeného v karténové krabici,
pochazejiciho ze skladovych zasob spolecnosti XXXXX,

nasledné v pfesné nezjistené dobé J.S. piijel za M.C.do jeho bydlist¢ na adresu XXXXX, ul.
XXXXX, ktery mu v karténové krabici predal 100 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan,
obsahujici celkem 500 g psychotropni latky ketamin, za ¢astku 80.000 K¢,

poté v presné nezjisténé dobé M.C. piivezl Ch.H. penize za opatfeny pfipravek, kdy mu v obci
Nymburk v sidle spolec¢nosti XXXXX, s.r.0., pfedal ¢astku 78.000 K¢ a C.H. z pozice jednatele
dal pokyn zaméstnanci spolecnosti J.T., nar. XXXXX, aby castku zanesl fadn¢ do evidence
spole¢nosti, a aby dale piipravek rozepsal, v rozporu s ustanovenimi o nakladan{ s veterinarnimi
lé¢ivymi piipravky, v evidenci distribuce po mensich poctech baleni na nejméne
15 veterinarnich 1ékafu, tak aby zakryl skute¢nost, Zze vSechny tyto piipravky pfedal M.C., coz
zameéstnanec spolecnosti J.T. ucinil,

pficem? predani takto opatfenych pifpravka sjednal J.S. s P.S., kdy k pfedani 70 ks baleni
veterinarniho pfipravku Narketan, ktery obsahoval celkem 350 g psychotropni latky ketamin,
doslo dne 25. 10. 2017 ve vecernich hodinach v Brné na parkovisti u OC Olympia, kde J.S.
pfedal osobam P.S. 2 G.K,, nar. XXXXX, uzivajicim tel. ¢islo +XXXXX, ktef{ na misto pfijeli
vozidlem zn. Citroen Jumper, reg. zn. XXXXX, MRZ: H, za ¢astku 4 900 EUR (t. 70 EUR za
1 baleni), kdy osoba G.K. si pfevzala z uvedeného mnozstvi nejméne 40 ks baleni ptipravku
Narketan, které nasledné vyvezla na tzemi Spolkové republiky Némecko a P.S. nasledné odjel
sam zpét na uzemi Slovenské republiky, kde pfipravek prodaval neustanovenym odbératelim
za cenu 50 EUR za 1 baleni,

k predani 30 ks baleni takto opatfeného veterinarntho pfipravku Narketan, ktery obsahoval
celkem 150 g psychotropni latky ketamin, doslo dne 30. 10. 2017 v dobé¢ kolem 11:00 v Brné na
parkovisti u OC Olympia, kdy J.S. pfedal osobam P.S. a G.K., nar. XXXXX, uZivajicim tel. &slo
+XXXXX, za ¢astku 4.900 EUR (tj. 70 EUR za 1 baleni), ktefi nasledné piipravek vyvezli na
uzemi Slovenské a Mad’arské republiky, kde jej prodavali neustanovenym odbératelim,

/viz skutek ad 2. obzaloby/

1.S.. M.C., C.H. a spole¢nost XXXXX, s.r.0

na zakladé¢ predchozi vzajemné dohody v dobé nejméné od 4. 12. 2017 do 12. 1. 2018 sjednal
J.S. s M.C. opatfeni veterinarntho pfipravku Narketan, kdy M.C. za timto ucelem oslovil dne
5. 1. 2018 Ch.H., ktery je jedinym jednatelem spolecnosti XXXXX, s.r.0., IC: XXXXX, coz je
dcefina spolecnost francouzské firmy XXXXX, S.., vyrab¢jici pfipravek Narketan v cesko-
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slovenské jazykové mutaci a dovazejici jej na tzemi Ceské republiky, pficemz vsichni veédéli, ze
piipravek bude vyvezen na uzemi Slovenské republiky a neuzit pro veterinarni ucely,

nasledné dne 12. 1. 2018 v dob¢ kolem 11:45 hod. v Nymburku v sidle spolecnosti XXXXX,
s.1.0., XXXXX predal C.H. M.C. celkem 100 ks balen{ veterinarnfho pfipravku Narketan, ktery
obsahoval celkem 500 g psychotropni latky ketamin, uloZzeného v karténové krabici, M.C. dne

14.1. 2018 v 14:54 hod. informoval J.S., Ze pfipravek ma nachystany doma, aby se pro néj stavil,
kdy se domluvili na pfedani dne 15. 1. 2018 v dobé¢ kolem 12:00 hod.,

dne 15. 1. 2018 v dobé¢ kolem 10:00 hod. vyjel J.S. ze svého bydlist¢ vozidlem zn. Subaru
Outback, reg. zn. XXXXX, hnédé barvy do Podébrad, kdy pfi cesté se zastavil v Havlickov¢
Brodg¢, kde v Unicredit bank vybral ze svych dvou ucéti celkem 100.000 K¢, nasledné v dobé
kolem 12:25 hod. se v Podébradech na ul. XXXXX setkal s M.C., ktery mu v kartonové krabici
pfedal 100 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan, obsahujici celkem 500 g psychotropni
latky ketamin, za c¢astku 100.000 K¢, J.S. si krabici ulozil do svého vozidla a z mista odjel,

poté dne 16. 1. 2018 v dobé¢ kolem 09:20 hod. M.C. pfivezl Ch.H.penize za opatfeny pfipravek,
kdy mu v obci Nymburk v sidle spole¢nosti XXXXX, s.r.0. pfedal ¢astku 78.000 K¢ a C.H.
z pozice jednatele dal pokyn zaméstnanci spolec¢nosti J.T., nar. XXXXX, aby c¢astku zanesl
fadné do evidence spolecnosti, a aby dale piipravek rozepsal, v rozporu s ustanovenimi
o nakladani s veterinarnimi lé¢ivymi piipravky, v evidenci distribuce po mensich poctech baleni
na nejméné 15 veterinarnich lékatt, tak aby zakryl skute¢nost, ze vSechny tyto ptipravky predal
M.C., coz zaméstnanec spolecnosti |.T. ucinil,

pficemz predani ¢asti takto opatfenych piipravki sjednali v dobé nejméné od 12. 1. 2018 do 16.
1. 2018 O.F.a ].S., ktery ji dne 16. 1. 2018 v pfesné¢ nezjistené dob¢ kolem 16:00 hod. na tzemi
Slovenské republiky, v Komarné na adrese XXXXX, pfedal celkem 50 ks balen{ veterinarnitho
piipravku Narketan, ktery obsahoval celkem 250 g psychotropn{ latky ketamin, za ¢astku 4.250
EUR (108.375 K¢), pii cen¢ 85 EUR za 1 balent,

pfedani daldi ¢asti takto opatfenych pfipravka sjednali nejméné v dobé od 8. 12. 2017 do 18. 1.
2018 P.S. a].S., kdy dne 18. 1. 2018 v dobé kolem 22:30 hod. na parkovisti u hotelu Annahof
u Domasova v k.a. Lesni Hluboké pfedal ].S. osobam P.S.a G.K,, nar. XXXXX, uzivajicim tel.
¢islo +XXXXX, kteff na misto pfijeli vozidlem zn. Citroen Jumper, reg. zn. XXXXX, MRZ: H,
50 ks balen{ veterinarniho pfipravku Narketan, ktery obsahoval celkem 250 g psychotropni latky
ketamin, oproti pfesné nezjisténé platbé, kdy tito nasledné piipravek vyvezli na tzemi Slovenské
a Mad’arské republiky, kde jej prodavali neznamym odbératelim,

/viz skutek ad 4. obzaloby/

obzalovany C.H. a spole¢nost XXXXX, si byli védomi skute¢nosti, ze vyse popsanym pfedanim
veterinarntho 1écivého ptipravku jednali v rozporu s povolenim k zachazeni s pfipravky
obsahujicimi omamné a psychotropni latky podle § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb., o nivykovych
latkach, jimzZ disponovala spole¢nost XXXXX, s.r.0.,a v rozporu s povinnostmi stanovenymi § 75
a nasledujicich zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech, pficemz popsanou pfedavku uéinili mimo
fadnou evidenci distribuce veterinarnich lécivych pfipravka,

tedy mél
neopravnéné vyvézt a prodat jinému piipravek obsahujici psychotropni latku a takovy ¢in spachat
ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,
¢imzZ mél spachat
zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestntho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



53T 2/2021

nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Obzaloba byla podana na obzalované ].S. (dale jen ,,obzalovany S.“), M.C. (dale jen ,,obzalovany
C.), Ch.H. (dale jen ,,obzalovany H.“), P.H., ].H., L.H. pravnickou osobu XXXXX, (dale jen
,;obzalovana XXXXX) pro zavaznou, at’ samostatné obzalovanym S. anebo vzdjemné propojenou
a spolecné spachanou, trestnou ¢innost drogového charakteru.

Béhem fizeni pfed soudem obzalovani P.H., ].H. a L. H. projevili, stejné jako statni zastupce, zajem
o uzavieni dohody o viné a trestu, nacez byli rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6.
2022 ¢j. 53 T 3/2022-41, jimz byla schvalena jejich dohoda o viné a trestu ze dne 23. 6. 2022,
pravomocné odsouzeni (viz ¢1.1935-1937 spisu).

Nyni uz odsouzeni J.H., L.H. a P.H. (dile jen ,,odsouzeni H., H. a H.“) byli shledani vinnymi, ze
na zdkladé predchozi vzajemné dohody od 18. 12. 2017 do 8. 1. 2018 J.S. objednal u J.H.
veterindrni piipravek Narkamon, pod zaminkou jeho prodeje kolegiim na Slovensku, kdy dne
8. 1. 2018 kolem 12:00 hod. v Polnicce prodal J.H. J.S., anii by disponoval zikonnym
opravnénim k prodeji, celkem 14 ks baleni veterindrniho piipravku Narkamon 100mg/ml,
ktery obsahoval celkem 70 g psychotropni latky ketamin za Castku nejméné 7 800 K¢ (600 K¢
za 1 baleni), kdy J.S. piipravek ndsledné v presné nezjisténé dobé vyvezl na tizemi Slovenské
republiky, kde jej prodal O.F.p#i éastce 70 EUR za 1 baleni (tfeti piipad obZaloby), dale na
zdkladé piedchozi vzdjemné dohody od 26. 2. 2018 do 8. 3. 2018 J.S. objednal u L.H.
veterindrni piipravek Narketan, pod zaminkou jeho prodeje kolegiim na Slovensku, kdy dne
8. 3. 2018 kolem 16:58 hod. v Krmeliné na ulici XXXXXprodal L.H. J.S., anizZ by disponoval
zakonnym opravnénim k prodeji, nejméné 12 ks baleni veterindarniho pripravku Narketan,
ktery obsahoval celkem 60 g psychotropni latky ketamin, za piesné nezjisténou Castku, nace?
mj. dne 8. 3. 2018 v 17:16 hod. informoval J.S. O.F., Ze md pro ni 12 ks baleni veterindrniho
pripravku Narketan, piicem? dne 13. 3. 2018 J.S. uvedeny piipravek vyvezl na uzemi
Slovenské republiky, kde se kolem 15:13 hod. v Senci na Bratislavskej ulici na Cerpaci stanici
Slovnaft seSel s R.N., kterého na misto poslala jako kuryra O.F., kterému piedal 12 ks baleni
veterindrniho pripravku Narketan, jenZ obsahoval celkem 60 g psychotropni ldatky ketamin,
za Castku 1 020 EUR (26 010 K¢) pii cené 85 EUR za 1 baleni (paty pripad obZaloby), a dale
Mj. na zdkladé piedchozi vzdjemné od 16. 4. 2018 do20. 4. 2018 J.S. objednal
u P.H.veterindarni piipravek Narkamon, pod zaminkou jeho prodeje kolegiim na Slovensku,
kdy dne 20. 4. 2018 kolem 13:00 hod. na parkovisti u OC Olympia v Olomouci prodala P.H.
J.S, anii by disponovala zdkonnym oprdavnénim k prodeji, nejméné 35 ks baleni
Veterindrniho pripravku Narkamon, ktery obsahoval celkem 175 g psychotropni latky
ketamin, za Cdstku 900 EUR, kterou méla uloZenou ve vozidle zn. Skoda Octavia Combi, reg.
zn. XXXXX, V kartonové krabici, kdy tuto piedala J.S., ktery ji uloZil do vozidla zn. Subaru
Outback, reg. zn. XXXXX, nacez téhoZ dne v 15:07 hod. informoval J.S. O.F., Ze pro ni ma
35 ks baleni piipravku Narkamon a v ndsledné komunikaci se domluvili, Ze O.F. pro néj
posle svého clovéka dne 30. 4. 2018, a mj. dne 30. 4. 2018 kolem 13:30 hod. v Brné na
parkovisti u OC Olympia J.S. pitedal R. N., kterého na misto poslala jako kuryra O.F., celkem
30 ks baleni veterindarniho piipravku Narkamon, jenZ obsahoval 150 g psychotropni latky
ketamin, za piesné nezjisténou Cdstku, nejméné viak 2 550 EUR (65 025 K¢) pii cené 85 EUR
za 1 baleni, kdy tento pripravek R.N. naloZil do vozidla zn. VW Passat, reg. zn. XXXXXX,
a vyvezl jej na uzemi Slovenské republiky, kde byl dne 30. 4. 2018 kolem 16:50 hod. v obci
Tori zadrien piislusniky Policie Slovenské republiKy a pii prohlidce vozidla byl pFipravek
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zajistén (Sesty piipad obZaloby), s tim, e J.H., L.H. a P.H. si byli védomi, Ze podle § 5 zdkona
¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkdch, jsou jako veterindrni lékaii opravnéni s piipravkem
obsahujici navykové latky uvedené v p¥iloze ¢ 7 naiizeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, zachdzet pouze pro ucely poskytovani veterindrni péce a za timto ucelem
je mohou nabyvat, pozbyvat, skladovat, nikoli vSak prodavat Ci jinak distribuovat, jak vyse
popsanym zpusobem Ccinili, aZe ke kaidému vyvozu je zapotiebi jednotlivé povoleni
Ministerstva zdravotnictvi, kterym vSak nedisponovali, soucasné vySe popsanou piedavku
¢inili mimo ¥Fddnou evidenci nabyvani a vydeje veterindrnich lécCivych piipravku, jeZ byli
povinni vést dle zakona & 378/2007 Sb., o lécivech a provadéci vyhlasky ¢ 344/2008 Sb.,
piicem? ketamin je psychotropni latka uvedend v piiloze ¢. 7, seznamu ¢. 7 narizeni vlady ¢.
463/2013 Sh., 0 seznamech navykovych latek k zdakonu ¢ 167/1998 Sb.

Obzaloba vinila obzalované S., C., H., stejné jako obZalovanou XXXXX, v dobé rozhodné
XXXXX, s.r.0., Ze po predchozich a priabéZinych vidajemnych dohoddch, ve vzdjemné
soucinnosti a délbé vukolii, vSichni vedeni spoleCnym zamérem, spolecné s dal§imi osobami
jako Eleny organizované skupiny piisobici na tizemi nejméné Ceské, Slovenské a Mad’arské
republiky, kteii se v postupném zapojeni v obdobi nejméné od mésice zdii 2017 do 3. 5. 2018
V rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a zakona ¢. 378/2007
Sb., 0 lé¢ivech, podileli na tizemi Ceské republiky na obstardvdni psychotropni litky ketamin
(obsaZené ve veterindrnim piipravku s nazvem Narketan 100mg/ml, injekCni roztok,
Ketaminium, 50ml, vyrobce XXXXX, S.. a obdobného piipravku s ndzvem Narkamon,
vyrobce Bioveta, a.s.), kterou ndsledné ve velkém mnoZstvi a soucasné s védomim jejiho
nevyuZiti pro potieby veterindrni praxe, nybri s védomim jejiho moZného zneuZiti
k drogovému konzumu, vyviZeli a distribuovali odbératelim ze Slovenské a Mad’arské
republiky, pricem? ketamin je psychotropni latka uvedend v pFiloze ¢. 7, seznamu C. 7 naiizeni
viady ¢ 463/2013 Sb., 0 seznamech ndvykovych latek k zdakonu ¢ 167/1998 Sb., kdy
obZalovany S. V ramci této skupiny vykondval Cinnosti spocivajici v prijimani poptavky po
této psychotropni ldtce, pieddvani poZadavkit na jeji mnozstvi dalSim osobam (obZalovanému
C. a odsouzenym H., H. a H.) a ndsledném vyvozu & prodeji, P.S. a O.F. piisobili jako
odbératelé piipravku Narketan, P.S. také jako vyvozce pFipravku 7 tizemi Ceské republiky
a gprostiedkovatel dalSich odbératelii ; Mad’arské republiky mimo veterindrni praxi,
zejména osobé G.K,, ddale R.N. jako kuryr pro O.F., obZalovany C. jako zprostiedkovatel
obstarani pripravku Narketan mezi obZalovanymi H. aS., obZalovany H. jakoZto osoba
majici pristup k pripravku Narketan a jeho fakticky predavajici a obZalovana XXXXX,
jednajici jeho prostiednictvim, jakoito dodavatel piipravku Narketan, tedy pii jeji
podnikatelské Cinnosti a Vv jejim zajmu spocivajicim v prijeti marze, pricemz tohoto jednani
se dopustili v obZalobou konkretizovanych Sesti pripadech (obZalovany S. v kazdém
jednotlivém piipadé, obzalovani C., H. a XXXXX ve druhém a ¢tvrtém pripadé,
odsouzeny H. ve tietim pripadé, odsouzeny H.v patém pripadé a odsouzena H. v Sestém
pripadé) s tim, Ze obZalovani S. a C. si byli védomi, Ze podle § 5 zakona ¢ 167/1998 Sb.,
0 navykovych ldatkdach, jsou jako veterindrni léka¥i opravnéni s pripravkem obsahujici
navykové latky uvedené v piiloze ¢. 7 narizeni vliady o seznamu navykovych latek zachazet
pouze pro ucely poskytovani veterindrni péce a za timto ucelem je mohou nabyvat, pozbyvat,
skladovat, nikoli vSak prodavat ¢i jinak distribuovat, jak vyse popsanym zpiisobem cinili, a Ze
ke kaZdému vyvozu je zapotiebi jednotlivé povoleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym vSak
nedisponovali, soucasné vysSe popsanou piedivku cinili mimo iddnou evidenci nabyvini
a vydeje veterindrnich lécivych piipravki, jeZ byli povinni vést dle zdkona ¢ 378/2007 Sb.,
0 lécivech a provadéci vyhlasky ¢. 344/2008 Sb., a obZalovani H. a XXXXX si byli védomi, Ze
inkriminovanym pieddnim veterindrniho lécivého pripravku jednali v rozporu s povolenim
K zachdzeni s piipravky obsahujicimi omamné a psychotropni latky podle § 4 zdikona ¢
167/1998 Sb., 0 ndvykovych latkdch, jimZ disponovala obZalovand XXXXX, aVv rozporu
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S povinnostmi stanovenymi v § 75 a nasledujicich zakona & 378/2007 Sb., o lécivech, a Ze
popsanou predavku ucinili mimo Fddnou evidenci distribuce veterindrnich lécivych
Ppiipravkii.

Shora souhrnné vypsané jednani obzalovanych obzaloba pravné kvalifikovala jako zlocin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku.

Obzaloba byla projednana v hlavnim liceni, které soud nafidil po zjisténi, ze piipravné fizeni
s veskerymi jeho procesnimi atributy véetné procesnich pozadavku na zahajeni a vedeni trestniho
stthanf obzalovanych prob¢hlo dle pfedepsanych ustanoveni trestniho fadu. Soud u hlavniho liceni
provedl vSechny do uvahy pfichazejici dikazy, zaméfené na skutkovou a pravni stranku
projednavané véci, o jejichz zakonném zpusobu opatfeni béhem trestniho f{zeni nepochyboval.

Obzalovani S., C., H. a XXXXX neprojevili zdjem o zadny z procesnich postupt podle § 206b az
§ 206d trestniho fadu, jelikoz se necitili byt vinni ze spachani obzalobou vytykané¢ho jednani,
s jehoz organizovanou skupinou a drogovym zneuzitim ketaminu dirazné nesouhlasili.

Vypovédi obzalovanych S., C., H. a XXXXX a svédectvi svédku (n¢které s poukazem na

listinné dukazy, vazané vylucné k osobam obzalovanych a svédka pro jejich skutkovou a pravni
relevanci, ptipadné jinou, zejména obzalovanymi dokumentovanou, souvislost):

Obzalovany S. vypoveédeél, ze vsechny obzalované vcetné odsouzenych J.H., P.H., L.H. zna
s vyjimkou obzalovaného H., kterého vidél poprvé v zivoté u hlavniho liceni. Obzalobou
vytykaného jednani se dopustil, aby pomohl svym veterinarnim kolegim na Slovensku kvuli ztizené
a tézké byrokracii. Ze strany obzalovaného to byla spontanni pomoc jeho slovenskym kolegtim.
Netusil, ze by ketamin mohl byt drogové zneuzit. Na to by nikdy nepfistoupil. Byla to pouze jeho
kolegialni vypomoc kolegim na Slovensku prostfednictvim jeho a jeho kolegi v Ceské republice.
Celd kauza vznikla z davodu rozdili v legislativé mezi Ceskou a Slovenskou republikou, pokud jde
o zakon o nakladani s psychotropnimi a omamnymi latkami. Slovensky zakon vychazi z evropské
legislativy, pficemz Slovaci tento upravili tak, ze v podstaté byrokraticky zamezili naprosté vétsiné
veterinarnich 1ékafu, aby snaze a jednoduse nakladali v ramci své veterinarni praxe s piipravkem na
bazi ketaminu, ktery je v Ceské republice volné dostupny. Veterinarni piipravky obsahujici ketamin
lze u nas volné nakoupit, pokud jsou tyto nakoupeny a vyuzity pro veterinarni praxi. Jedina
povinnost, kterou cesti veterinarni lékafi maji, je, aby ohledné veterinarnich pifipravka, které
obsahuji ketamin, ze zdkona vedli evidenci. Na Slovensku je potfeba kromé povoleni jejich
ministerstva zdravotnictvi povolen{ dalsich péti statnich organu a splnéni dalsich nezbytnych kroku.
Kolegové ze Slovenska po obzalovaném chtéli, aby jim veterinarni pifpravek, ktery obsahuje
ketamin, sehnal. Obzalovany na to pfistoupil, nebot’ se domnival, Ze necini nic nelegalniho.
V kazdém jednotlivém pfipadé¢ se jednalo o veterinarn{ ptipravek, nikoliv o drogu. Nikdy k tomuto
veterinarnimu piipravku, at’ uz jde o Narketan nebo Narkamon, nepfistupoval jako ke droze,
nenakladal s nim jako s drogou ani tento veterinarni pifpravek nebral jako narkotikum. Jak
obzalovany uvedl, jeho slovensky kolega S. pracoval pro nékolik firem, mél veterinarni praxi, choval
psy, proto se na obzalovaného obratil. A dalsi slovenska kolegyné F. byla klientka obzalovaného,
protoze v té dobg, stejn¢ jako v dobé soucasné, obzalovany pracoval, a pracuje, jako farmaceuticky
reprezentant. . poprosila obzalovaného, aby pro jeji veterinarni praxi sehnal veterinarni pfipravek,
ktery obsahuje ketamin. Oba kolegové na obzalovaného ,tlacili, aby jim tento veterinarni
piipravek sehnal, protoze nesouhlasili se slovenskou legislativou, jak je uvedeno vyse. Obzalovany
se nakonec rozhodl, Ze obéma slovenskym kolegim pomuze, a proto se dopustil jednani, které je
uvedeno v prvnim bodé obzaloby, a pokud jde o dalsi jeji body, oslovil své kolegy, ktefi jej
povazovali za pfitele, a kteff mu duvéfovali, stejné jako on duvéfoval jim, aby zase prostfednictvim
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nich veterinarni ptipravek obsahujici ketamin pro jeho dva slovenské kolegy opatiil. Cesti kolegové,
kteff jsou spolecné¢ s nim obzalovani, nebo ktefi uz v mezidob{ byli odsouzeni, vysli obzalovanému
vsttic a Narketan/Narkamon, kterézto vetetinarni ptipravky ketamin obsahuji, pro obzalovaného
opatiili. Cinili tak v dobré vite, Ze obZalovany pomaha jeho kolegiim na Slovensku. Obzalovaného
nikdy nenapadlo, ze by veterinarni pfipravky, o které v této véci jde, mohly byt n¢kterym jeho
kolegou zneuzity. Obzalovany si uvédomil, ze timto svym jednanim porusil zakony, pokud jde o
nakladani s veterinarnim pfipravkem obsahujicim ketamin, protoze védél, Ze to nemél prodavat
dale, ale v té dobé¢, o kterou se v této véci jedna, ktera je obzalobou napadana, si to vibec
neuvédomoval. Obzalovaného nikdy nenapadlo veterinarni pfipravky obsahujici ketamin, o které

v této véci jde, prepocitavat na psychotropni latky.

Pokud jde o prvni obzalobou napadené jednani, toto se podle obzalovaného S. stalo tak, jak je
uvedeno v obzalobé¢. K prvnimu pfedani veterinarniho ptipravku obsahujiciho ketamin doslo mezi
obzalovanym a jeho slovenskym kolegou S.. Jednalo se o veterinarni pipravek Narketan, ktery
zustal obzalovanému zjeho vlastni veterinarni praxe, kterou provozoval do roku 2010.
Obzalovanému zistalo 10 kust starého pieexpirovaného Narketanu, pficem? tento prodal S.
v Dunajské Strede na Slovensku. Prodal 10 kust Narketanu, pficemz jedno baleni prodal za 50
EUR. Fakt, ze §lo o starou zasobu Narketanu obzalovaného po jeho expiraci, neni podle
obzalovaného nijak dulezity, protoze tyto pifeexpirované veterinarni piipravky se nikde
nevykazovaly a praxe byla takova, Ze byt’ se jednalo o veterinarni pfipravek po expiraci, tak stale
byl v ramci veterinarni praxe pouzitelny, a to i roky. K prvnimu ptedani Narketanu S.a vitbec ke
spachani prvniho obzalobou vytknutého jednani podle obzalovaného doslo tak, jak je uvedeno
v obzalobé. Dals$i Narketan, a to v celkovém poctu 100 kust obzalovany znovu prodal
veterinarnimu 1ékafi S., jak je uvedeno v obzalobé pod bodem druhym. Z uvedenych 100 kusi
baleni Narketanu obzalovany predal S. nejprve 70 kust Narketanu dne 25. 10. 2017. Stalo se tak u
obchodniho centra Olympia v Brné. Pokud jde o S., obzalovany nevidél nikoho dalstho v jeho
spole¢nosti, nikdo dalsi kromé S. pii pfedani Narketanu nebyl, obzalovany ani nevidél vozidlo,
kterym S. do Brna pfijel. Pokud jde o osobu jménem G.K., obzalovany tohoto ¢lovéka neznal, ani
nezna, s timto nikdy nekomunikoval ani nevédel, ze existuje. Prodej 70 kust baleni Narketanu dne
25. 10. 2017 S. probéhl za cenu 70 EUR za jedno baleni Narketanu. Dalsich 30 kust baleni
Narketanu S. obdrzel od obzalovaného dne 30. 10. 2017, opét u obchodnfho centra Olympia
v Brné. Obzalovany opét v piitomnosti S. nezaznamenal Zadnou dalsi osobu. Opét byl Narketan
prodal S. za cenu 70 EUR za jedno baleni. Doli¢ny Narketan obzalovany zakoupil od
spoluobzalovaného C.. Obzalovany jej obdrzel od jmenovaného lékate asi tyden pfed prvnim
predanim Narketanu S., tj. pied 25. 10. 2017. Obzalovany tehdy obzalovaného C. znal minimalné
10 let z jejich veterinarni praxe. Obzalovany oslovil C., protoze se 1épe znali, pfitom nevédél, zda
obzalovany C. ma vubec piistup k vétsimu mnozstvi Narketanu. Obzalovany sd¢lil C., Ze Narketan
potfebuje pro kolegy na Slovensku, ze tam funguje jina legislativa, nez jaka panovala v Ceské
republice. Obzalovany C. telefonoval, dohodli se na prodeji Narketanu, dohodli se na tom, ze C.
Narketan obzalovanému zajisti. Obzalovany kontaktoval C. poprvé kvuli Narketanu nekdy
zacatkem fijna roku 2017. C. m¢l obzalovanému zajistit 100 kust baleni Narketanu. Narketan mu
pfedal v originalni krabici 96 kust plus 4 kusy Narketanu byly navic vedle zminéné krabice.
Obzalovany nevédél, odkud C. Narketan mél, ani se o to nezajimal, ani se na to C. neptal.
Obzalovany zaplatil C. za 100 kusu Narketanu celkem 80 000 K¢. Narketan si predali
v Podébradech v mist¢ bydliste C.. Vedle 80 000 K¢ obzalovany C. pfedal i chladici box na
veterinarni nastroje, ktery C. po obzalovaném poptaval. K dalsimu pfedani Narketanu mezi
obzalovanym a C. doslo dne 15. 1. 2018. Jednalo se znovu o 100 kust baleni Narketanu a nyni to
bylo za ¢astku 100 000 K¢. Narketan a penize si pfedali v mist¢ bydlist¢ C. v Podébradech. Ani
v tomto pifpadé obzalovany nevédél, odkud C. Narketan ma. O této skutecnosti se spolu vibec
nebavili. C. opatfil, resp. obzalovanému prodal dal$i baleni Narketanu z toho duvodu, ze
v mezidob{ F. ze Slovenska znovu poptavala tento veterinarni pfipravek a stejné tak tento
veterinarn{ piipravek po obzalovaném shanél i S.. Obzalovany C. oslovil pted timto lednovym
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prodejem zacatkem prosince 2017. Z téchto 100 kust baleni Narketanu 50 kust baleni Narketanu
obzalovany prodal F.. Obzalovany ji Narketan pfivezl na Slovensko do jeji ambulance v Komarné
dne 16. 1. 2018. Narketan ji prodal za 85 EUR za jedno baleni. Dalsich 50 kust baleni Narketanu
z téch 100 kust opatfenjch od C. obZalovany prodal S. dne 18. 1. 2018. K prodeji doslo na Exitu
Domasov v Ceské republice na taméjsim velkém parkovisti. Ani v tomto piipadé obzalovany
nezaznamenal ve spole¢nosti S. 7adnou jinou osobu, nevidél ani auto Jumper, kterym mél S.na
misto piijet. Narketan byl S. prodan za 70 EUR za jedno baleni. Obzalovany si byl jist, ze koupil,
opatfil si prostfednictvim C. Narketan v celkovém mnozstvi 100 kust i v tomto dal§im pifpadé. 1
v tomto pifpadé §lo o 96 kust v originalni krabici plus 4 kusy Narketanu navic. Pocet baleni
Narketanu v tomto piipadé byl stejny jako pocet baleni Narketanu v ffjnu 2017. Pokud jde o
opatfeni Narketanu od H., obzalovany k tomuto uvedl, Ze u jmenovaného veterinarniho lékate byl
pro zbozi, a pfitom se domluvili, ze by H. mohl obzalovanému sehnat veterinarni piipravek
obsahujici ketamin koncem roku. Obzalovany se s H. znal dlouhodobé. Zatelefonoval mu a
vysvétlil, jak to bézi na Slovensku, a ze se jedna o pomoc pro jeho kolegy, klienty na Slovensku.
Obzalovany jej telefonicky kontaktoval koncem prosince 2017 a pocatkem ledna 2018. Pro
Narkamon si pfijel k H.dne 8. 1. 2018 do jeho ambulance v Polnicce. Pfedali si 14 kustt Narkamonu
za 300 EUR, které obzalovany H. vyplatil v hotovosti. Téchto 14 kust Narkamonu obzalovany
prodal F. dne 14. 3. 2018, a to za 85 EUE za jedno baleni. Narkamon si obzalovany za uplatu
opatfil i od P.H. dne 20. 4. 2018, a to v poctu 35 kusu. H. byla pfitelkyné¢ a potom manzelka kolegy
obzalovaného Z.H.. Narkamon si pfedali v Olomouci u obchodniho centra Olympia. Obzalovany
oslovil H. nékdy v prvni poloviné dubna roku 2018. Obzalovany pfijel do Olomouce svym
vozidlem zn. Subaru Outback a H. pfijela svym vozidlem zn. Skoda Octavia Combi. Téchto 35
kust Narkamonu mé¢l obzalovany pro slovenskou kolegyni F.. Nejprve se domlouvali, ze pfijede
za obzalovanym do Brna. Nicméné na posledni chvili to zménila s tim, ze za obzalovanym poslala
syna jejtho kamarada. Tento muz pfijel k obchodnimu centru Olympia v Brné ke KFC. Obzalovany
mu pfedal 35 kustt Narkamonu. Obzalovany nevédél, zda tento muz pfijel jesté¢ s nékym jinym,
protoze vozidlo, kterym pfijel, mélo zatmavené skla a on saim ve spole¢nosti nékoho dalsiho zjevné
nebyl. Vsech 35 kustt Narkamonu, které obzalovany koupil od H., obzalovany pfedal tomuto muzi
pro F.. Obzalovany nevédél a neumi vysvétlit, pro¢ se u tohoto muze pfi policejni prohlidce naslo
pouze 30 kust. Obzalovany neznal osoby jménem K. N. ani R. S.. Tento muz, kterému prodal
Narkamon pro F., mu vyplatil penize od F., a sice 85 EUR za jedno baleni. Sim obzalovany
Narkamon koupil v poc¢tu 35 kust baleni od H. za 900 EUR. Obzalovany si opatfil Narketan jesté
od H.dne 8. 3. 2018 v poctu 12 kust, a to za celkovou ¢astku 300 EUR. Obzalovany znal H. roky,
byl to jeho VIP klient. V roce 2017 si prodej Narketanu nejprve spolu telefonicky vykomunikovali
a poté si obzalovany pro Narketan jel k H. na jeho farmu do Krmelina. Bylo to 8. 3. 2018.
Obzalovany pfedal H. 300 EUR v hotovosti a takto opatfeny Narketan prodal veterinarni 1ékafce
F.dne 13. 3. 2018. I v tomto piipadé¢ si méla pfijet pro Narketan sama F., nicméné na posledni
chvili to odfekla a pro Narketan si pfijel muz, kterého ona takto vyslala. Obzalovany se s timto
muzem setkal v Senci na Slovensku, kam mé¢l sluzebni cestu. Obzalovany tehdy vidél tohoto muze
poprvé. Posléze ho videl jeste jednou ve shora zminéném piipade, kdyz si opatfil Narkamon od
H.. Obzalovany se fidil telefonickymi pokyny F. s timto muzem se setkal na benzince. Identifikoval
jej podle auta. Muze vibec neznal. Obzalovany prodal Narketan tomuto muzi za 85 EUR za jedno
baleni. Podle obzalovaného veterinarni 1ékati H., H. a H. védeli, ze Narketan/Narkamon, ktery si
od nich koupil, bude obzalovany distribuovat jejich kolegim na Slovensku.

V dob¢ rozhodné byl obzalovany ¢lenem veterinarni komory. Prodavat a distribuovat ketamin,
resp. veterinarni pfipravky, které ketamin obsahuji, nemohl. Obzalovany véd¢l, ze ma dodrzovat
zakony Ceské republiky, e jej k tomu zavazoval eticky kodex éeskych veterinarnich 1ékata,
nicméné znovu na svou obhajobu uvedl, Ze jednal ve prospéch svych kolegli na Slovensku.
Obzalovany védél, ze po Narkamonu/Narketanu byla na Slovensku velkd shanka. Hodné
slovenskych kolegti obzalovaného oslovilo. Zminéni S. a F., stejné jako R. K. a dalsi. Obzalovany
pfipustil, 7e pfedaval S. i vitaminy, pracoval totiz v distribu¢nich firmach a védél, ze S. némecké
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ovcaky. Dal mu piipravky jako Frontline, které byly urceny pro psy, a mozna také ,,néjaké
odcervovaky“. Obzalovany si nepamatoval na skutecnosti tykajici se Subutexu, které byly
zaznamenany v zajisténych odposlesich. Mezi veterinarnimi 1ékafi byla po Natrketanu/Narkamonu
velka poptavka, byli ochotni za to zaplatit i 100 EUR namisto obvyklych 30 a 35 EUR. Podle
obzalovaného byla ,,obvykla®“ cena na cerném trhu 70 EUR az 100 EUR za jedno baleni
Narketanu/Narkamonu. V piipadé veterinarnich lékata F.S. tito chtéli Narketan/Narkamon pro
sebe a pro par dalsich jejich kolegu, ktefi se obraceli na né a oni se obraceli v tomto sméru na
obzalovaného.

Obzalovany si nevzpomnél na obsah nékterych zajisténych odposlechi. Nevzpomnél si, Ze
v zajisténych odposlesich byl ketamin zminén pouze 1x, a to hned na zacatku. A poté v dobé
nasledné uz nebyl zaznamenan zadny konkrétné zminény piipad ketaminu ve vazbé na veterinarni
piipravky Narketan a Narkamon. Vzdy pokud se o téchto piipravcich hovofilo, tak pouze
neadresné jako ,,tamto” nebo ,ta nase véc”. Pokud jde o RK., obzalovany nechtél, aby pii
telefonnim hovoru se jej ptal na véci ohledné ketaminu, pficemz na dalsi blizsi obsah odposlechy
zjisténého hovoru s jmenovanym lékarem si obzalovany nevzpomnél. Obzalovany bézné pouzival
komunikacni program WhatsApp bez ohledu na to, jestli to bylo bezpecnéjsi, ¢i nebylo.
Obzalovany vyloucil, ze by nékdy sdélil C., Ze Narketan neni urcen k distribuci na Slovensku.
Jmenovanému pouze fekl, Ze veterinarni 1ékafi na Slovensku maji k veterinarnim pfipravkam, které
obsahujf ketamin, ztizeny pfistup. Obzalovany si nevzpomnél na telefonni hovor z 4. 12. 2017, kdy
mu C. sdélil, Ze je toho technicky strasny objem, ze se to musi udélat sikovné a odepsat n¢jak
pomaleji. Stejné tak si obzalovany nevzpomnél, ze by né¢kdy s C. telefonoval o tom, Ze to né¢jakou
dobu nepujde, ze je to velké mnozstvi a ze se musi situace uklidnit. Obzalovany prodaval
Narketan/Narkamon v takovém originalnim baleni, v jakém mu bylo pfedino, v jakém je od svych
kolegti v Ceské republice koupil, nebo v takovém baleni, jaké mél pravé ze svych zasob. Sarze na
jednotlivych balenich nepfepisoval, nestrhaval. Obzalovany pfi tomto jednani zil v dobré vife, ze
je to pro kolegy na Slovensku v ramci jejich veterinarni praxe.

Obzalovany litoval tohoto svého jednani. Litoval, Ze timto zptsobem dostal své kolegy v Ceské
republice do této, projednavané, jak dodava soud, situace. U hlavniho liceni se jim omluvil, ze jim
vstoupil do jejich zivota, nicméné ¢inil tak v dobré vife, ze pomaha kolegim na Slovensku. S
zadnymi Mad’ary se obzalovany nesetkal, s témito ani nemluvil, o téchto nic nevédél. Obzalovany
to nikdy kvuli penézim nedélal.

V ramci svého vyslechu se obzalovany vyjadfil i k davkovani Narketanu a Narkamonu, at’ uz jde o
mala nebo velka zvifata, potravinova ¢i nepotravinova zvifata, a to i v kontextu sdéleni — vyjadfeni
USKVBL.

Obzalovany u hlavniho licen{ soudu pfedlozil pisemnost oznacenou jako ,,Povolenie na pracu
s omamnymi a psychotropnymi latkami pre clenov KVI, SR* (viz ¢l. 1861 spisu), kterou
prezentoval, co vSe bylo na Slovensku potfeba, aby veterinarni 1ékafi, zapsani v jejich pfislusné
profesni komofe, mohli v souladu s tamni platnou pravni upravou nakladat s omamnymi a
psychotropnimi latkami. Vedle povoleni od Ministerstva zdravotnictvi Slovenské republiky
potfebovali jesté povoleni Ustavu stitni kontroly veterinirnich biopreparati a 1é¢iv v Nitfe,
vyjadfeni od Regionalnfho dfadu vefejného zdravotnictvi, stanovisko obce ¢i mésta, stanovisko
pifslusné okresni veterinarni spravy v ramci statni veterinarni a potravinové spravy Slovenské
republiky, podle mista bydlist¢ vyjadfeni okresntho feditelstvi policejniho sboru Slovenské
republiky, 1ékafsky posudek, Ze veterinarni 1ékat neni podle obzalovaného ,,psychopat®, a vypis z
registru trestt. Obzalovany doplnil, Ze slovensti veterinarni lékafi museli mit pro dispozici
s omamnymi a psychotropnimi latkami v ramci vykonu jejich odbornych veterinarnich ¢innosti a
sluzeb zajisténu budovu, mistnost, prostor a jejich zabezpeceni (dvojité uzamykani, miize, alarm,
protipozarni ochrana, trezor apod.). Soucasné musela byt vedena pfedepsana inventarizace a
evidence omamnych a psychotropnich latek. Pficemz vydani zminénych povoleni, vyjadfeni,
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stanovisek bylo zpoplatnéno a nemalé financni prostfedky staly i bezpecnostni dvefe, jejich montaz,
stejn¢ jako nutny trezor, jak obzalovany znazornil v svém shrnuti na ¢l. 2125 spisu.

Shora vyspecifikovana povoleni obzalovany pfiblizil listinnymi dukazy v podobé zakona
¢. 139/1998 Sbitky zikonu Slovenské republiky, o omamnych latkach, psychotropnich latkdch a
piipravcich, dale smérnice pro zadatele o vykonani vstupni inspekce a vydani posudku omamnych
a psychotropnich latek USKVBL Slovenské republiky, formulafe Zadosti o vykonan{ vstupni
inspekce USKVBL Slovenské republiky, formulite zadosti o vydani rozhodnuti/zivazného
stanovisko Regionalntho uradu vefejného zdravotnictva SR, formulafe Zzadosti o povoleni se
zachazenim s omamnymi a psychotropnimi latkami Ministerstva zdravotnictvi SR, oznameni pro
USKVBL Slovenské republiky ze dne 9. 3. 2020, formulafe Zadosti o stanovisko k zahdjenf ¢innosti
adresovana méstu nebo obci, formulafe zadosti o vypis RT Slovenské republiky (viz ¢l. 2093 a nasl.
spisu).

Na svou obhajobu obzalovany S. piedlozil soudu i odborné vyjadfeni . Jana Sterce, Ph.D., k pouziti,
potiebé a spotfebé ketaminu pro anestezii zvifat ze dne 25. 8. 2022 (viz ¢l. 2078-2080 spisu) spolu
s profesnim Zivotopisem . Jana Sterce, Ph.D. (viz ¢l. 2081 spisu), ve vztahu k nému si soud opatiil
vytisk z vyhledavace Google (viz ¢l. 2082 spisu). Ohledné¢ tohoto dikazu obhajoba obzalovaného
S. navrhla, aby byl . Jan Sterc, Ph.D. k obsahu zpracovaného odborného vyjadteni a k dal$im
otazkam spojenym s uzivanim ketaminu v realné praxi vyslechnut u hlavniho liceni a Veterinarni
univerzitou Brno zpracovan znalecky posudek zaméfeny na pouziti, potfebu a spotfebu ketaminu
pro anestezii zvifat v realné praxi vzhledem k vyznamu, jaky obzaloba klade na mnozstvi
prodanych veterinarnich pifipravka Narketan/Narkamon, a k faktu, ze zpracované odborné
vyjadfeni neni znaleckym posudkem.

Obzalovany nesouhlasil s tvrzenim obzalovaného C., ze pfed nim slovenské veterinarni lékate,
kterym mél Narketan/Narkamon dodat, konkrétné zminil. Obzalovanému C. fekl, ze
Narketan/Narkamon potfebuje pro své kolegy na Slovensku, kde je tento veterinarni piipravek
dostupny za urcitych byrokratickych prekazek.

Obzalovany C. vypovedeél, ze s S. se zna z titulu jejich veterinarni profese asi 20 let. Poslednich
8-10 let se nevideli, ani nebyli spolu v kontaktu. Nicméné asi v roce 2018, tj. 4 roky pfed jeho
vypovédi ucinéné u hlavniho liceni v roce 2022, S. obzalovanému zavolal s prosbou, aby mu
pomohl, protoze si potteboval udrzet nékteré své slovenské zakazniky a naklonit si je tim, ze jim
prokaze urcité nadstandardni sluzby, a to konkrétné opatfenim veterinarniho pifpravku Narketan.
Obzalovany to puvodné pochopil tak, ze tento piipravek vypadl néjakou dobu na Slovensku
z distribuce, protoze se jednalo o zakazniky na Slovensku, ale S. mu vysvétlil, Ze na Slovensku je
k zakoupen{ Narketanu potfeba slozity administrativni dkon, ze je to ,,vela papierovani* na rozdil
od Ceské republiky, kde si mize Narketan koupit kterykoliv veterinarni 1ékat vlastnici osveédceni
komory veterinarnich 1ékata. Obzalovany pfislibil S. pomoc a zvlast” poté, kdy se sam rozhovofil
o jeho vlastnim problému, pokud jde o jeho stale neobsazené pracovni misto dal$iho veterinarniho
lékate v ramci jeho vlastni veterinarni praxe hospodafskych zvifat, pro kterou se mu dlouho
nedafilo zadného zijemce o praci sechnat. Timto zpusobem vznikla mezi obzalovanym a S.
reciproc¢ni sluzba. Obzalovany mél sehnat S.Narketan a S. mél pomoci obzalovanému sehnat
né¢jakého veterinafe na jeho farmu. Obzalovany zakoupil Narketan, stejné jako kupoval jiné
veterinarni pifipravky pro svou veterinarni praxi, od firmy XXXXX, pfimo v sidle firmy
v Nymburce, asi 10 km od jeho mista bydliste. S nakupy se vzdy obracel, at’ uz slo o cokoliv, co
firma XXXXX distribuovala, na H. nebo na jeho obchodni zastupce. Zbozi u firmy XXXXX si
objednaval saim nebo si sam pro né jezdil, nebot’ pfes Nymburk jezdil témét kazdy den. S H. se
obzalovany znal dlouho, znali se jako kolegové a poslednich 5 let byl obzalovany jeho bonitnim
klientem. Obzalovany oslovil H., tehdy nejvyssi autoritu firmy XXXXX v Nymburce,
s pozadavkem na zakoupeni Narketanu v fadu desitek baleni. Tim, ze Narketan zafizoval ¢lovek,
ktery o veterinarnich piipravcich a véci kolem nich védél nejvice, si obzalovany nepfipoustél zadny
problém. Obzalovany byl vSak naivni, jak se ukazalo. Nevédél nic o zménach v zafazeni
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sledovanosti ketaminu mezi navykové latky, o zménach spojenych se zménou registrace, jeho
vyjmuti pro potravinova zvifata a v pfipadé jeho pouziti o zménach ochrannych lhit na maso a
mléko, které se tim prodlouzily. O legislativu, jde-li o 1éc¢iva, navykové latky, se nezajimal. Nebyl
v tom zb¢hly. Pfipustil, Ze to byla jeho profesni neinformovanost. Byl, a je, veterinaf, a jeho prace
spociva vyluéné v praci v gumakach. Avsak mél to vsechno védét. Na nic se vymlouvat nemuize. O
tom, ze H. rozepisoval Narketan, ktery obzalovany od néj koupil, na jiné jejich kolegy veterinafe,
obzalovany nevédél. To se dozvédél az pozdéji, pficemz toto rozepisovani H. z iniciativy
obzalovaného nedé¢lal. Obzalovaného ani nenapadlo, aby se projednavané nakupy Narketanu
rozepsaly na vice faktur, nebyla to jeho starost, byla to aktivita a iniciativa vyluéné H.. H. k tomu
nenabadal. Narketan, ktery obzalovany koupil od H. obzalovany pfedal S. v originalnim baleni, jak
mu bylo pfedano H., pficemz toto baleni nerozdélaval, nekontroloval ani nepfepocitaval.
Obzalovany mél za to, ze S. takto opatfeny Narketan, ktery od néj prevzal, odveze a bude mit pro
kolegy na Slovensku, kterym tento pfipravek pomuze. Podle obzalovaného S. z toho asi profitoval.
Nikdy nefekl obzalovanému, za kolik Narketan prodava, proto i obzalovany si za tu praci
s obstaranim Narketanu pro S. prostfednictvim H. fekl S. o penize, které se nijak nevymykaly
z béznych prodejnich marzi. Obzalovany nikdy nefekl S., kde pro né¢j Narketan koupil. A S. ani
netusil, Ze obzalovany bude Narketan kupovat od firmy XXXXX. Za nakup a prodej Narketanu S.
si stanovil béznou, standardni prodejni marzi. Podle obzalovaného veterinarni lékafi mohli na
Slovensku nakupovat Narketan ¢i jiné navykové latky, ale museli mit povoleni Ministerstva
zdravotnictvi Slovenské republiky, pficemz jeho komise jesté, nez to povoleni vydala, byla povinna
provéfit, jakymi skladovacimi mistnostmi, prostory veterinarni lékaf pro ucely evidence a
uskladnéni téchto latek disponuje, zda ma trezor, zda ma pfipravenou evidenci, kterou byl povinen
vést. V Ceské republice podle zdkona o navykovych latkach podle obzalovaného staéilo byt ¢lenem
KVL CR a vést k tomu pfedepsanou evidenci bez néjakého dalsiho povoleni. Obzalovany pfipustil,
ze cela zalezitost ohledné Narketanu, ktery po ném poptaval S., mu pfipadala zvlastni, zejména
staly tlak S. na jeho obstarani. Obzalovany odmitl obvinéni z distribuce navykovych latek urcenych
pro koncové pifjemce coby lidské konzumenty. K Narketanu vzdy pifistupoval jako k 1écivu.
Obzalovany pfipustil, ze zadné distribucni povoleni k prodeji Narketanu nikdy nemél. Obzalovany
nevédel, ze Narketan patif do kategorie sledovanych piipravki. Nevedél, ze nékdo vymyslel jeho
alternativni pouziti ve vazbé na jeho ucinnou latku — ketamin, ktery Narketan obsahuje, a zneuziti
jako drogu. Obzalovany nakoupil pro S. Narketan prostfednictvim H. od spole¢nosti XXXXX,
pficemz zadné doklady z tohoto nakupu, ktery probéhl vyhradné v hotovosti, nemél. Jednalo se
totiz o velké mnozstvi Narketanu, které obzalovany nechtél na sebe fakturovat, aby na néj praveé
pro to veliké mnoZstvi nepfisla kontrola z USKVBL. Zakoupeny Narketan si ani nezaevidoval ve
své praxi, protoze jej mél jen chvili. Zadnou fakturu od H. nepotieboval. Aviak po svém zadrzeni
v kvétnu 2018 obzalovany fekl ucetni, at’ z tohoto nakupu odvede statu DPH a dan z pfijmu, aby
se timto zpusobem se statem ,,vyrovnal®, jelikoz mél z tohoto nakupu a jeho nasledného prodeje
zisk — profit ve vysi 20 000 K¢. S. podle obzalovaného zneuzil jeho duvéry, stejné jako davéry jeho
byvalych kolegt. Obzalovany s byvalym manzelem H. pracoval v jedné firmé, proto je vSechny,
vcéetné obzalovaného oslovil, nebot’ pfedpokladal, Ze mu vsichni véetné obzalovaného vyhovi.

S. poptaval po obzalovaném Narketan v mnozstvi desitek baleni. Obzalovanému bylo jedno, kolik
toho baleni bude. Vzdy od H. obdrzel originalné zabalenou krabici. Krabici nikdy nerozdélaval,
nepfepocitaval, nezjist'oval, co je jejim obsahem. Kazdou tuto krabici, kde bylo asi 98 kusu baleni
Narketanu (pfesny pocet obzalovany neznal), dvakrat pfedal S.. Obzalovany popfel, ze by vedle
této krabice v kazdém jednotlivém pifpadée dal S. jesté néjaké dalsi samostatné baleni Narketanu,
byt’ v jednotkach kust. Poprvé pfedal Narketan S.na podzim 2017. K jeho pfedani, resp. k jeho
obstarani byl S. osloven vléte¢ 2017. Asi po tfech tydnech po tomto kontaktu obzalovany
kontaktoval H., ktery mu fekl, Ze si rozmysli, zda mu Narketan v poctu nékolika desitek kust
obstara. Nasledné se obzalovany znovu telefonicky dotazal H., zda je mozné odkoupeni Narketanu,
coz H. pfipustil. Zhruba 14 dnua pfedtim, neZ obzalovany pfedal Narketan S., obzalovany zajel do
Nymburka do sidla firmy XXXXX za H., aby si Narketan vyzvedl. Mohlo to byt v mésici fijnu
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2017. V Nymburce si obzalovany a H. pfedali Narketan zabaleny v kartonové krabici.
Obzalovanému to pfedal skladnik, pficemz H. zavolal do skladu, aby to mohlo byt obzalovanému
pfedano. Asi za tyden obzalovany H. za tento Narketan zaplatil a v pfipadé druhého baliku
Narketanu tak ucinil za dva dny poté, co doslo k pfedani Narketanu mezi nim a H., kdy znovu jel
za H. do Nymburka, aby mu pfedal penize. Poprvé si obzalovany a S. pfedali kolem 70 kusu
Narketanu. Za to obzalovany vyplatil H. ¢astku 50 000 K¢ nebo 60 000 K¢, Zadny doklad si stran
této transakce nevystavili. Obzalovany pfedal H. hotovost. V ramci své veterinarni praxe tuto
dodavku veterinarnich 1é¢iv Narketanu obzalovany nijak nefesil, do své evidence ji nezanesl. H. se
obzalovaného neptal, jak ma tento Narketan, ktery mu prodal, zaevidovat. Maximalné za 14 dnt
poté, co si predali Narketan obzalovany a H., pfijel za obzalovanym domu S., kterému obzalovany
pfedal originalné zabalenou krabici Narketanu. Byla neporusena, neposkozena, nerozlepena. Z4adné
dalsi samostatna baleni Narketanu obzalovany S. neprodaval, nedaval. Pfredani Narketanu probéhlo
za uplatu. Poprvé si zadnou marzi obzalovany nedal, protoze S. pro néj néco udélal, tak mu to dal
jenom za ten nakup 50 000 nebo 60 000 K¢. Ve druhém pifipadé prodal S.Narketan za 90 000 K¢
nebo 100 000 K¢. Vtom prvnim pfipadé S. pfivezl obzalovanému veterinarn{ bednu pro
veterinarn{ praxi. Stejné tak mu pomohl sehnat i zameéstnance, kterého tak dlouho poptaval, ale to
se stalo az na jafe roku 2018. Obzalovany nevédél, jestli dostal od S. 80 000 K¢ za prvni
inkriminované mnozstvi Narketanu ¢i to bylo tolik, kolik saim pfi svém vyslechu uvedl. Ma vsak za
to, ze se jednalo o 70 kust Narketanu. Druhy pfipad pfedani Narketanu S. nastal v prosinci roku
2017 nebo v lednu roku 2018, pficemz pfed timto pfedanim se S. znovu obzalovanému ozval,
jestli by mu nepomohl Narketan opét sehnat. Byla to iniciativa S.. Obzalovany se znovu
automaticky obratil na H.. Telefonoval mu zhruba tyden po telefonatu ze strany S.. Mohlo to byt i
12. 1. 2018, pficemz s H. se setkali opét v sidle firmy XXXXX v Nymburce, kde obzalovany
pfevzal od H. origindlni karton Narketanu s jeho asi 98 balenimi. Presny pocet jednotlivych baleni
obzalovany uz nevédél. Vzdy to vsak byl cely originalni karton. Vedle tohoto kartonu s balenimi,
které obsahoval, obzalovany S. zadna dal§i samostatna baleni Narketanu nedal, neprodal.
Obzalovany pfedal H.78 000 K¢ za toto druhé baleni Narketanu zabalené v kartonové krabici. S S.
se obzalovany znovu setkal v misté¢ svého bydliste. Od S. dostal 100 000 K¢ za originalni krabici
Narketanu, kterou obzalovany koupil prostfednictvim H. od spolecnosti XXXXX. I po tomto
druhém pfedani S. nékdy v dubnu 2018 znovu kontaktoval obzalovaného kvuli Narketanu.
Obzalovany vsak jeho dalsi obstarani odmitl s tim, Ze uz to nepujde. Obzalovany uz nemél vuli S.
vyhovét. Poté se uz vzajemné nekontaktovali.

Sam obzalovany kontaktoval znamé slovenské lékate, kterym mél S. opatfit Narketan, aby se jich
dotazal, kolik zhruba muze stat baleni Narketanu na Slovensku. Napsal dva emaily, jeden
spoluzakovi L. D, ktery mu neodpovédel, a druhym se dotazoval veterinafe R. M., jak to maji
s Narketanem, ktery mu uvedl ¢astku, za kterou Narketan nakupovali. LD. se obzalovany
dotazoval z toho titulu, ze o tomto veterinarnim lékafi, ktery shanf Narketan, mu fekl S.. K emailu,
ktery obzalovany zasilal L. D., zejména ve vazbé na informaci o tom, e by mélo jit o diskrétni
informaci, ze se o 1éku Narketan nechce bavit pfes zivé volani, obzalovany sd¢lil, ze uvedené fekl
proto, ze nechtél S. podrazit v jeho obchodnich aktivitach, aby nelicil, za kolik S. kupuje pfedmeétny
veterinarni pfipravek. Pokud jde o vypoveéd S., ze koupil od C. 100 baleni Narketanu, obzalovany
sdélil, ze je to mozné, Ze si to pfesné nepamatuje. Védél vsak, ze se jednalo o originalni krabici
Narketanu. Obzalovany bézné mival Narketan v poctu 1 az 3 baleni, ktera nikdy neptesahla 4 baleni
v ramci jeho veterinarni praxe. Toto mu vydrzelo zhruba pul roku. Obzalovany nevedel, ze se mél
Narketan dostat do Mad’arska, Némecka ¢i do jiného statu. Obzalovany nikdy nefekl H., pro koho
ma Narketan, pficemz ani H. se nikdy nezajimal, neptal, na co obzalovany Narketan potfeboval.
Obzalovany neznal osoby pod jmény G. K., Z. L., R. S., RN.. S. se pfed obzalovanym nezminil
ani o jeho slovenskych kolezich S. F., které obzalovany rovnéz neznal. H. nechtél po obzalovaném,
aby podepsal fakturu kvuli prodeji Narketanu, zadna faktura ani vystavena nebyla. Obzalovany H.
pfivezl penize v obalce, kterou pfedal H., vzal si krabici a ze sidla spole¢nosti XXXXX odjel.
Obzalovany pfipustil, Ze neni bézné, aby se léky pro zvifata vydavaly bez faktury, bez dokladu.
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Obzalovany si nikdy pfedtim v ramci své veterinarni praxe zadné stovky kust baleni Narketanu
neobjednaval, nekupoval. H. neznal podle obzalovaného S.S. netusil, Ze obzalovany koupil
Narketan od firmy XXXXX. Obzalovany S. nefekl, kde mu Narketan opatfil. H. podle
obzalovaného nevedel, ze Narketan bude urcen k vyvozu na Slovensko. H. se na uvedené
obzalovaného neptal a obzalovany mu uvedené nesdélil.

Pokud jde o telefonni hovor s S. ze dne 4. 12. 2017, obzalovany uvedl, ze mluvil o tom stras§ném
objemu, ktery se musi odepisovat pomaleji proto, ze v dobé prvniho nakupu Narketanu nevedél,
jak se to bude realizovat, pficemz posléze pii druhém nakupu Narketanu védél, Zze tento bude
rozepsan na jiné subjekty. Pokud jde o telefonni hovor obzalovaného s H. ze dne 5. 1. 2018, Ze by
chtéli spolu rozjet ,,to* na tom Slovensku, jak se bavili, Ze je ,,to* min dostupné s tim, Ze si mysli,
ze ,,to“ tam dostupné je, a ze se zastavi, az bude mit cestu, obzalovany nevédél, co H. timto
hovorem myslel. Podle obzalovaného to, co mélo byt min dostupné na Slovensku, tak se nejednalo
o 1éc¢ivo. Pokud jde o daldi telefonat, ktery byl uskutecnén obratem po tomto telefonitu mezi
obzalovanym a H., pficemz se jednalo o telefonat obzalovaného a S., ktery se jej dotazoval na ,,tu®
jejich véc s tim, Ze obzalovany prohlasoval, ze chce jet v této zalezitosti napul a ze chce polovinu
ze zisku z tohoto obchodu, co délaji, tak obzalovany pfipustil, ze s tim néjaka prace — obstarani
bylo, a zZe to je normalni, ze si za to néco fekl. Obzalovany chtél S. vyhovét, nicméné trval na tom,
aby mu sehnal zaméstnance, kterého poptaval. Z druhé poptavky Narketanu mél obzalovany
provizi 20 000 K¢. V prodeji Narketanu S. obzalovany nikdy nevidél zadné podnikani, zadny
vydélek. Pokud v lednu 2018 pfi hovoru s S. mluvili o tom, ze by z toho mohl mit ,,tisicovku®, tak
zadnou ,.tisicovku® z toho obzalovany nemél, mél z toho marzi, o které vypovidal, pficemz pokud
takto s S. hovofili, tak proto, Ze jej obzalovany ,,zovialné dusil®. V dubnu 2018, kdyz znovu hovofil
s S., tak jej durazné upozornoval, ze zatim dalsi dodavka nebude, ze je potieba to zlegalizovat.
Obzalovany uvedené S. sdélil proto, Ze si to vymyslel, ze uz s tim nechtél nic mit, a proto uz ani H.
nevolal a S. uz poté po ném nic nechtél, nepoptaval. Nez vezl H. obzalovany penize podruhé, tak
s H. telefonoval a dohodli se, ze se pro to obzalovany u néj ve firmé zastavi, a ze bude chtit tolik,
co minule, tj. 78 000 K¢. V tomto sméru si obzalovany nevybavil, jakého mnozstvi baleni
Narketanu prvn{ pfedavka Narketanu mezi nim, H. S. byla a za kolik penéz. Druhou pfedavku
Narketanu vSak mél v zivé paméti. Obzalovany nemél opravnéni k prodeji Narketanu, pficemz
drzet a nakupovat Narketan v jakémkoliv mnozstvi byl opravnen.

Cela zalezitost je pro obzalovaného nepfijemna. Sim ma penéz dost, sam zadné dal${ penize
z prodeje Narketanu nepotieboval. Celé to bylo nest’astné. Velmi litoval svého jednani. Podle
obzalovaného XXXXX byla opravnéna mu prodat Narketan v jakémkoliv mnozstvi. Kdyby na n¢j
pfisla kontrolu z USKVBL a zjistila, ze ma objednano, nakoupeno, 100 kust baleni Narketanu,
chtéla by vedét, kde a jak je pouzil, kde a jak je ma evidovany.

V ramci své obhajoby obzalovany C. predlozil v trestnim fizeni dikazy v podobé¢ jednak své e-
mailové zpravy ze dne 4. 1. 2018 (viz ¢l. 1379 spisu), kterou adresoval L.D. ze Slovenska, jak vcetné
davodu jejiho sepsani pfi svém vyslechu vysvétlil, v némz jmenovanému slovenskému lékafi vyjevil,
ze ,,shani® pro obzalovaného S. Narketan, kvuli cemuz se jej dotazoval, za kolik jej obzalovany S.
prodava, pficemz L. upozornil na ,diskrétnost této informace a na to, e pii telefonnim
kontaktu se o tomto 1éku nechce bavit, proto radéji piSe. A jednak své e-mailové komunikace
s obzalovanym S. ze dne 25. 10. 2017 (viz ¢l. 1898 spisu), tykajici se doli¢cného ,,mobilntho* boxu
na léky a nastroje do auta pro veterinarni terénni praxi, ktery mu jmenovany obzalovany nabidl za
1 500 EUR, a jeho poptavky absolventa koncictho veterinarni fakultu v roce 2018 do jeho praxe
velkych zvirat.

Obzalovany H. vypovédél, ze zacitkem podzimu roku 2017 byl kontaktovan kolegou C., ktery
potfeboval Narketan ve vétsim mnozstvi, s tim, ze by byl rad, kdyby faktura nebyla vystavena na
jeho osobu. Obzalovanému to pfislo trochu podezielé, proto se C. ptal, pro¢ nechce, aby byl
Narketan vyfakturovan na jeho osobu, na¢ez mu bylo sdéleno, Ze je to kvili kontrole z USKVBL.
Domluvili se tedy, ze by takto prodany Narketan bylo mozno uskutecnit rozpisem. Takto rozpisem
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uskute¢nény prodej Narketanu C. byl proveden dvakrat. Prvni varku si C. vyzvedl ve skladé firmy
XXXXX, u které obzalovany nebyl. Druha varka byla provedena v pfitomnosti obzalovaného
skladniky firmy, ktefi druhou krabici s Narketanem vydali C.. C. si Narketan spolecné s dalsim
zbozim, které si objednal, odvezl a slibil, ze zaplati hotové a penize obzalovanému pfiveze.
Obzalovany nemél divod C. nevéfit, byl jeho dobrym zakaznikem, faktury vzdy zaplatil, nékdy
dokonce ihned. V piipadé lednové varky obzalovany pfedlozil skladnikovi firmy — J.T. rozpis, aby
podle tohoto prodej Narketanu rozepsal na veterinate, ktef{ v ném byli uvedeni. Takto prodany
Narketan byl evidencné prodan na veterinafe, ktefi vétsinou osobné nebo pfes obchodni zastupce
nakupovali ve firmé XXXXX zbozi, a to 1 Narketan. Asi 15 % baleni Narketanu bylo napsano 1
piimo na C.. C. penize pfivezl a ty byly odvedeny do kasy spolecnosti, ¢imz vée pro obzalovaného
a firmu skoncilo. Obzalovany pfipustil, Ze to byla ,,blbost®. Obzalovany se styd¢l za to, co udélal,
omluvil se celé své rodiné, omluvil se firmé¢ XXXXX, pficemz tak ucinil pisemné a vedle toho 1
pfimo u hlavniho li¢eni. Podle obzalovaného si to firma XXXXX nezaslouzila. Udélal to proto, ze
kolega veterinat C. fekl, ze se boji kontroly z USKVBL, a on tuto celou zélezitost s Narketanem
akceptoval i s ohledem na jeho mnozstvi, které bylo takto prodano, ze C. ma pro jeho obdrzeni a
jeho nakup zdavodnitelny velky obvod, ktery jako veterinaf spravoval. Firma, potazmo obzalovany
povazovali C. za tzv. ,,ackové® zakazniky, tj. zakazniky, ktefi maji velky potencial. Byl to dobry
zakaznik. Obzalovany mél za to, ze kdyz ma C. tento Narketan pro potravinova zvifata, tak pujde
o tzv. ochranné lhuty. Narketan totiz nebyl zaregistrovany pro vSechny druhy zvifat. Stejné tak bral,
7e kolega C. nechce drazdit USKVBL, a e Narketan bude piece pouZit pro hospodatska
potravinova zvifata, jak to obzalovany chapal. Obzalovany netusil, ze Narketan ptjde dal. Vibec
to nevédél. C. mu nefekl, Ze Narketan nema pro sebe, ale pro nékoho jiného. Narketan nebyl
strategickym veterinarnim pfipravkem firmy XXXXX. C. jej kontaktoval zac¢atkem podzimu 2017.
Chtél po obzalovaném veétsi mnozstvi Narketanu s tim, ze nechtél, aby figuroval na faktufe, ktera
ohledné takto zakoupeného Narketanu méla byt firmou XXXXX vystavena. Na tento pozadavek
nakupu vétstho mnozstvi Narketanu s tim, ze nema byt vystavena faktura, obzalovany zpocatku
reagoval, Ze je to hloupost a nechtél toto provést. Nicméné nechal se umluvit, protoze vidél v C.
dobrého obchodniho partnera, a proto mu vyhovel. Bral to jako sluzbu — jako servis pro néj.
Obzalovany pfipustil, Ze C. na néj chvili naléhal. C. nepfijel vyluéné pro veterinarni piipravek
Narketan na firmu XXXXX. Pfijel si i pro normalni zbozi. Chvili trvalo, nez se obzalovany nechal
pfemluvit, a nakonec prodej Narketanu s C. domluvil. Podle obzalovaného se jednalo urcité o 96
kust Narketanu v originalné zabalené krabici. Obzalovany nebyl u prvni pfedavky Narketanu.
Podle néj u toho byli skladnici T. a K.. Prvni uplatna pfedavka Narketanu probéhla na podzim roku
2017, byla samozifejmé za Gplatu, protoze obzalovany musel firmé vydej a prodej tohoto Narketanu
vykazat. Obzalovany od C. hotovost nepfevzal, tuto ptevzal az od skladnikd. Jednalo se o 78 000
K¢. Doklady, faktury, dodaci listy si zadné nepfedali. Obzalovaného napadlo, ze takto provedeny
prodej Narketanu bude rozepsan ve firmé Vetoquiniol na rizné veterinarni lékafe, vcetn¢ C..
Napadlo jej to proto, ze C. nechtél, aby na faktufe figuroval vyluéné on, aby faktura byla vystavena
pouze na n¢j. K druhému predani Narketanu doslo v lednu 2018, protoze C. se obzalovanému
znovu ozval, Ze by jest¢ jednou potfeboval Narketan. Obzalovany byl pfitomen pfi pfedani dalsi
v pofadi druhé originalné zabalené krabice s 96 kusy baleni Narketanu. Byl pfitomen jejimu vydani
C., pricemz C. penize za takto zakoupeny Narketan pfivezl za dalsi den. I v tomto piipadé byl takto
prodany Narketan rozepsan na ruzné veterinarni Iékate, véetne C.. Cena za takto prodany Narketan
meéla byt stejna jako v pfedchozim pfipadé. Tyto uskutecnéné prodeje Narketanu byly zaevidovany,
finan¢né zdokladovany, zaneseny do pokladny firmy, DPH za uskutecnéné prodeje bylo odvedeno
statu. Jediny zadrhel, jak obzalovany uvedl, byly dolicné rozpisy prodaného Narketanu na razné
veterinarn{ lékate, aniz toto odpovidalo pravde. Obzalovany neznal S., nikdy se s nim nesetkal.
Jedinou osobu, kterou v této véci znal, byl, a je, C.. O dalsich veterinarnich 1ékatich, H., H., H,,
obzalovany védél, Ze existuji, ale on je neznal. Obzalovany neznal osoby PS.,0O.F,ZL,RS, RN,
KN. ani P.K.. Obzalovany samozfejmé znal latku ketamin, ktera se injekéné pouziva ke
kratkodobé narkéze. Pfi svém vyslechu popsal ketamin a vysvétlil zptusob jeho uziti v praxi.
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Ketamin obsahuji veterinarni 1éc¢ivé pfipravky, které jsou urceny ke kratkodobé narkédze. Podle
obzalovaného C. odebiral od firmy XXXXX Narketan ve vétsim mnozstvi pouze v téchto dvou
projednavanych pfipadech, pficemz pfedtim odebiral a kupoval Narketan od firmy XXXXX
v poctu tif lahvic¢ek. Podle obzalovaného, byt” C. tvrdil, Ze ma obavu, Ze by v pfipadé téchto dvou
inkriminovanych prodeji Narketanu na néj mohla pfijit kontrola z USKVBL, pokud by tyto
prodeje byly vyfakturovany pouze na jeho osobu, C. Slo jediné o ochranné lhaty. C. se
obzalovanému nezminil, nefekl, na co takto zakoupeny Narketan mél. Obzalovany védél, Zze v roce
2016 byla chycena osoba pfevazejici 99 kust ampuli Narketanu ze Slovenska do Mad’arska.
Dozvédél se to od policie z Nitry, kdyz jej zadala o vyjadfeni jakozto zastupce firmy XXXXX.
Samozfejmé se o to zajimal a dokonce C. fikal o téchto zjisténich slovenské policie a ukazoval mu
dokumentaci z Nitry, kterou obdrzel. V této souvislosti se C. ptal, zda dolicny Narketan ma
opravdu pro sebe anebo pro nékoho jiného. C. obzalovanému fekl, Ze to ma pro sebe.

Obzalovany ve spolecnosti XXXXX pusobil jako jednatel, obchodni feditel, byl odpovédnou
osobu pro inspektorat omamnych a psychotropnich latek, byl odpovédny za spravné zaregistrovani
veterinarnich pfipravkda, jejich spravné prodlouzeni, spravné skladovani, naskladnéni, vyskladnéni,
vydani. Obzalovany si nepamatoval, jaké mnozstvi Narketanu odebirali od firmy XXXXX
veterinarni lékafi v letech 2016-2018. Néktefi bravali jednotky kust, néktefi v desitkach kus, a to
né¢kolikrat do roka. Obzalovany pfipustil, ze C. byl schopen pfi své veterinarni praxi spotfebovat
200 kust Narketanu. 100 kust Narketanu na 5 mésict bylo podle obzalovaného realné. Obzalovany
nevedel, kolikrat se stalo, ze veterinarni 1ékaf odebral 100 kust Narketanu za 4 mésice, jako se tomu
stalo v projednavanych pfipadech. Jak se ma zachazet s narkotiky, ohledné této agendy podle
obzalovaného probihalo ve firmé vzdélavani, skoleni. Nicméné pokud jde o ketamin, tato $koleni
na ketamin zaméfena vyluéné nebyla. Pfi rozepsani dolicného prodeje Narketanu na jednotlivé
veterinarni Iékate, aniz to odpovidalo realité, obzalovany nevychazel ze zZadné praxe, u Narketanu
se to nestavalo, toto byl prvni piipad. Pokud jde o kontrolu USKVBL, ktera byla provedena ve
firmé a reagovala na situaci, ktera vznikla, a ktera si vytipovala 17 veterinarnich Iékafa, u kterych
bylo podezfeni, ze Narketan neodebrali, byla provedena kiizova kontrola, pfi které bylo zjisténo,
ze bylo rozepsano minimalné 400 baleni Narketanu od roku 2015, kdy bylo potvrzeno, ze takto
rozepsan{ veterinarni lékafi neodebrali Narketan a pfipadné jej neodebrali tolik nebo se jednalo o
veterinarni lékafe, ktefi s firmou XXXXX vubec neobchodovali. Obzalovany byl piekvapen
z tohoto zjisténi, protoze vedel, ze nekteti z téchto veterinarnich 1ékaitt Narketan brali, ale vice
k tomu nemohl sdélit. Nicméné si stal za tim, Ze mezi témito Iékafi byli i ti, ktef{ to skute¢né brali,
ale tvrdili néco jiného. Jedin¢ obzalovany rozhodoval o jménech, na ktera bude prodany Narketan
rozepsan. Obzalovany si neumél vysvétlit rozdily mezi vyvezenym Narketanem z Francie do Ceské
republiky a dovezenym Narketanem z Francie do Ceské republiky, jak zjistila kontrola USKVBL,
protoze co piislo do CR na XXXXX, tak to pfislo a na to byly faktury. Obzalovany nevédél, jak je
mozné, ze Francie odeslala o 9 903 baleni vice, nez jak bylo deklarovano jakozto dovoz Ceskou
republikou, resp. firmou XXXXX v Ceské republice. Nemél k tomu adné vysvétleni. Podle
obzalovaného vétsi ¢ast téch sedmnicti veterinarnich 1ékaft, ktefi méli odebrat 455 baleni
Narketanu, tak veétsi ¢ast téchto 1ékafti odebrala Narketan, byt’ tvrdila opak. Obzalovany prode;
Narketanu pro C. provedl eviden¢né na zakladé rozpisu, pficemz tento se tykal pouze téchto dvou
pfedavek Narketanu — jeho dvou krabic. Rozpis byl proveden na zakladé pokynu obzalovaného,
ktery rozhodl o jménech veterinarnich lékart, na které bude prodej Narketanu rozepsan.
Obzalovany vedel, Zze pujde o veterinarni 1ékate, kteti jsou zakazniky XXXXX, a ktefi vétsinou
Narketan brali. Statni zastupce pfedestfel obzalovanému pii jeho vyslechu u hlavniho liceni
v trestnim fizeni opatfené odposlechy, zejména se jedna o hovor z 5. 1. 2018, kdy s C. probiral, ze
by chtéli rozjet tamto na tom Slovensku, pficemz C. obzalovanému sdélil, Ze si mysli, Ze to tam
dostupné je, a ze se zastavi. K tomu obzalovany uvedl, Ze v tomto pfipadé neméli vibec na mysli
prodej Narketanu na Slovensko. Pfiznal, ze C. tla¢il do Bioestrovetu, ale v zadném pfipadé do
Narketanu. V zadném piipad¢ neméli na mysli Narketan, on ani C.. Pokud se bavili o tom, ze
rozjedou na Slovensku tamto, co neni na Slovensku dostupné, Narketanu se to netykalo, tykalo se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



21
53T 2/2021

to zminéného Bioestrovetu. Jednd se o 1écivo, které XXXXX zacal v té dobé prodavat v Ceské
republice. Pokud C. zminil S., Ze by byl schopen dodavat 100 baleni Narketanu jednou za pul roku,
na to obzalovany nebyl schopen reagovat, k tomu se vyjadfit. Obzalovany nevéd¢l a vibec nemél
zadné informace o tom, ze C. minil Narketan distribuovat na Slovensko, prodat prostfednictvim
S. na Slovensko. O tomto zaméru C. obzalovany nevédél. Pokud by C. informoval obzalovaného
o tomto svém zaméru, ze Narketan bude prodian na Slovensko, obzalovany by s prodejem
Narketanu C. nesouhlasil. Narketan byl C. prodan za béznou prodejni cenu spolec¢nosti XXXXX.
Obzalovany nebyl omezen ni¢im v tom sméru, ze by nemohl cely karton, celé baleni Narketanu
prodat fyzické osobé. Zadny problém ohledné takto koncipovaného prodeje nebyl a neni. Stejné
tak ani nebylo Zadné omezeni na mnozstvi prodavaného Narketanu ani na cenu prodavaného
Narketanu ve vztahu ke kupujicimu jakozto fyzické osobé. Obzalovany z tohoto prodeje
Narketanu zadny profit nemél, spise mél ostudu. Firma XXXXX m¢la béznou prodejni marzi a on
zadné penize navic vedle toho neobdrzel. Cela tato zalezitost poté, co se o néj zacala zajimat policie,
vyustila v pfipadé obzalovaného k podani vypovédi z jeho prace ve spolecnosti XXXXX. Ve
veterinarni praxi se bézné stavalo, ze veterinafi ¢astecné porusili expiraci veterinarnich 1éciv a tato
po jejich expiraci pouzivali i nadale. Bylo to bézné, byt’ oficialné to mozné uz nebylo. C. mél podle
obzalovaného velky rozsah obhospodatovanych zvifat, proto se i obzalovany C. dotazoval, zda
prodavany Narketan je pro n¢j, pfi tom mu ukazoval policejni dokument z Nitry, jak uz jednou
uvedl. Pritom byl C. ubezpecen, Ze Narketan, ktery mu obzalovany prodal, je pro jeho praxi,
vylu¢né pro jeho potfebu. Obzalovany nemél davod mu nevéfit. Tézil z toho, ze C. ma velky obvod
a védeél, ze v terénu jsou problémy u urcitych veterinarnich pfipravki, ze to neni jen Narketan, ale
1 antibiotika s tzv. ochrannymi lhtitami, proto obzalovany C. vyhov¢l. Narketan nebyl sledovany a
byl volné dostupny asi do roku 2014, kdy se jeho slozka ketamin dostala na seznam navykovych
latek v dusledku postupného tlaku mezinarodni vefejnosti na to, ze je zneuzivan na drogové scéné.
Pokud jde o pokyn na zaméstnance pana T., aby Narketan byl rozepsan na veterinafe podle
seznamu, ktery mu obzalovany dal, byla to bézna instrukce, bézny pokyn nadiizeného pro
podiizeného, pficemz obzalovany veédél, ze takto jedna v rozporu se standardy, které byly ve firme
zazité. Kdyby firmu informoval o tomto rozpisu, tak by se zcela urcité dotazovali, pro¢ takovyto
rozpis byl ucinén, zjakého duvodu, a rozhodné by takovy rozpis netolerovali. Prvni prodej
Narketanu byl rozepsan na veterinarni 1ékafe véetné C., aby firma méla ,,dukaz, ze C. dostal tu
sarzi, ktera mu byla takto fakticky prodana, kdyby se nahodou néco stalo. A v ptipadé druhého
prodeje Narketanu obzalovany zadal zaméstnanci panu T., aby celé baleni prodaného Narketanu
bylo napsano na C. ,,vzdyt’ je to pfece veterinaf, nic se nedéje®. Jenze posléze si uvédomil, Ze slibil
C., ze i tento prodej Narketanu bude rozepsan, chtél to tedy dodrzet, a proto se dohodl s panem
T., ze se 1 tento prodej Narketanu rozepise tak, jako v pfedchozim piipade, a to i na C..
V instrukcich USKVBL je uvedeno, e distributofi veterinarnich lé¢iv nejsou povinni zjist’ovat
pro¢, za jakym tGéelem dotyény veterinat kupuje 1éky a nejsou ani povinni se zodpovidat USKVBL,
proc¢ bylo prodano 30, 65 ¢i jiné mnozstvi veterinarntho léciva tomu kterému veterinarnimu Iékafi.
Muze se stat, ze v jednom roce si veterinaf nakoupi 100 kusu veterinarniho léciva, ve druhém roce
zase 100 kust veterinarniho 1éc¢iva, je to véc toho, kterého veterinarniho 1ékafe, protoze jsou
veterinafi, ktefi si objednavaji zbozi jenom po jedné krabicce od ¢ehokoliv, aby na skladé neméli
vazané penize, a pak jsou veterinafi, kteff objednavaji léciva ve vétsim mnozstvi, aby méli léciva
k dispozici kdykoliv po ruce. Ukolem XXXXX u bylo v tomto piipadé jediné vyskladfiovat zbozi
za Gcelem zisku. Obzalovany se z celé projednavané zalezitosti citil velmi provinile nejen v jednaci
sini pfede vsemi, ale i pfed samotnou firmou XXXXX, kterou velice zklamal. Pokud mél
obzalovany na mysli Bioestrovet. Obzalovany mél zamér ziskat C. jako odbératele tohoto
hormonalnfho veterinarntho piipravku, o ktery obzalovanému slo, kdyz C. kyvl na to, ze mu proda
Narketan, nebot’ v ptipadé C. se rysovalo, ze by jej obzalovany mohl ziskat jako tzv. ackového
klienta pro tento veterinarni ptipravek, ktery firma XXXXX v té dobé zacala v Ceské republice
prodavat.
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Vypoved obzalovaného H. ladila s jeho podrobnym pisemné zpracovanym vyjadfenim k obzalobé
(viz ¢l. 1630-1633 spisu).

Lékatska zprava z fijna 2018 (viz ¢l. 232-233 spisu) doklada, Zze obzalovany H. byl v no¢nim
hodinach dne 1. 10. 2018 pfivezen do nymburské nemocnice kvuli spolykan{ trojnasobku toxické
davky Mirtazapinu, ¢imz chtél spachat sebevrazdu kvuli svym ,,existencialnim potizim* a s témito
spojenym depresim. V tomto sméru je zdravotni stav obzalovaného dokreslen i lékafskymi
zpravami na cl. 1588-1591 spisu. Ke své osob¢ obzalovany H. predlozil téz listiny zalozené v piiloze
¢. 7 spisu. Soucasn¢ soudu pfedlozil pfehled veterinarnich 1ékafta v tuzemsku, ktefi vykonavaji
vlastni veterinarni praxi zaméfenou bud’ na velka zvifata anebo na zvifata mala (viz piiloha ¢. 6
spisu).

Obzalovana XXXXX prostfednictvim své opravnéné osoby — svého jednatele D.C. R.D.
v pfipravném fizeni vypovédéla, Zze dne 6. 5. 2018 m¢l jmenovany jednatel, tehdy manaZer pro
Evropu a Severni Ameriku zodpovédny za 16 pobocek matefské francouzské spolec¢nosti XXXXX
s.r.0., pficemz Ceska republika byla soucasti oblasti stfedni Evropy, ktera se mu zodpovidala,
telefonat z Polska od manazera pro stfedni Evropu, ktery mu sdélil, ze H. stravil dva dny na
policejni sluzebné kvuli prodeji Narketanu. Obzalovana nemohla uvedené informaci uvéfit,
protoze H. znala uz desetileti v oblasti veterinarnich vyrobka. H. mél ve spolecnosti velmi dobrou
povést. Jelikoz to bylo neskute¢né, byl H. vyzvan, aby sepsal k této zalezitosti pisemné prohlasen,
které bylo nachystano v pondéli 7. 5. 2018. Podle tohoto prohlaseni H. ¢inil vse v souladu se
zakonem, prodaval spravné produkty spravnym adresatim, vsechno odpovidalo pfedpisim pro
veterinarni medicinu a toto bylo z pohledu XXXXX u a jeji matefské spolecnosti jakozto vyrobce
veterinarnich vyrobka v pofadku, protoze tato si vSe kontrolovala. V prohlaseni bylo rovnéz
uvedeno, ze vse bylo vyfakturovano tak, jak vyfakturovano byt mélo, proto nechapali, v ¢em byl
problém. Nakonec se vSak dne 7. 5. 2018 rozhodli, ze H. bude odvolan ze své funkce statutarniho
zastupce XXXXX pro Ceskou republiku. Ve étvrtek jel jmenovany jednatel do Polska, aby se s H.
osobné setkal a pokusil se celé té zalezitosti porozumét. Obzalovana nechapala davod jednani H.,
ktery ji neposkytl zadné rozumné vysvétleni k tomuto. H. vypadal zniceny. Cela zalezitost byla pro
obzalovanou velkym $okem. H. musela z jeho pozice jednatele spole¢nosti XXXXX pro Ceskou
republiku vyhodit. Ceska republika piedstavovala malou souéast podnikéani francouzské matefské
spole¢nosti XXXXX. Ceska republika se vidy zodpovidala oblasti stfedni Evropa a tato oblast se
zodpovidala jmenovanému jednateli. H. byl vzdy o dvé fidici Grovné pod jmenovanym jednatelem.
H. mé¢l velkou autonomii v ramci vedeni fizeni organizace ,,jeho* spole¢nosti XXXXX pro Ceskou
republiku, avsak od doby, co doslo k této zalezitosti, obzalovana zcela zménila svou organizaéni
strukturu 1 zpusob své prace. Bylo rozhodnuto, ze H. nebude nahrazen dal$im tzv. country
managerem, misto toho se rozhodlo, Zze bude najat cesky obchodni feditel, ktery bude fidit
reprezentanty, obchodniky a ostatni zaméstnanci budou zodpovédni pfimo vedeni v Polsku. Byla
rozdélena odpovédnost, na jedné strané byl obchod a na druhé strané administrativni aparat
spole¢nosti. Bylo zavedeno, Ze zakaznik bude pisemné potvrzovat pfijeti zbozi. Dalsi zména
nasledovala ohledné¢ samotného veterinarniho pfipravku Narketan, ktery byl pro francouzskou
matefskou spole¢nost XXXXX maloobchodnim produktem, nikdy nebyl sledovan na celofiremni
urovni, nikdy to nebyl pro spolecnost tzv. strategicky produkt. Obzalovana pii svém vyslechu pro
lepsi predstavu uvedla, ze v ramci celé skupiny XXXXX fakturace za den dosahuje jeden milion
euro a v tomto piipade, ktery je projednavan v této véci, se jednalo o ¢astku 5 000 EUR. Cela
zalezitost byla pro XXXXX z ekonomického hlediska zcela marginalni, protoze pfedstavovala 0,5
% z celkového denniho objemu prodaného, vyfakturovaného, zbozi. Jednatel spolecnosti
XXXXX, tj. do té doby H., mé¢l fixn{ plat a patrné i bonus z rozpoctové ¢asti a prodejni casti,
pficemz prodej 96 kusu baleni Narketanu by pro tento bonus jednatele nemél zadny prakticky vliv.
Narketan byl maloobjemovy produkt, takze aby byla vyrobena davka, byly shromazdovany
objednavky, a az bylo dosazeno urcitého objemu objednavek, tak byla spusténa vyroba. Vyroba
probihala v souladu s pfedpisy a stejné tak v souladu s predpisy byl Narketan skladovan. Po
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naskladnéni Narketanu doslo k uvolnéni vyrobené davky Narketanu, ktera byla objednana do dané
zemé¢, pficemz musely byt provedeny nezbytné tkony, aby pfipravek mohl byt uvolnén. V této
zemi byla vzdy zodpovédna osoba v ramci vedeni té které dcefiné spolecnosti XXXXX, pro
Ceskou republiku to byl H.. Ten musel postupovat podle predpist, tedy Ze Narketan musel byt
fadné dovezen, uzaméen v prostoru, klice musela mit u sebe zodpovédna osoba, fadné zaevidovan,
nahladen. Jak uz bylo uvedeno, osobou zodpovédnou za dovoz kontrolovanych latek vcetné
Narketanu pro Ceskou a Slovenskou republiku byl v dobé rozhodné H.. Obzalovana doplnila, ze
nevédéla, Ze vroce 2014 v Ceské republice u ni probéhla kontrola ze strany Ministerstva
zdravotnictvi CR, ktera zjistila, ze v letech 2013 a 2014 byl ptipravek Narketan dovazen do Ceské
republiky bez pfislusného dovozniho opravnéni. Stejné tak obzalovana XXXXX prostfednictvim
svého jednatele nevédéla, ze ze strany francouzské inspekéni agentury Anses policejni organ
obdrzel dodaci listy a faktury tykajici se Narketanu, jak byl dovazen do Ceské republiky pro
spole¢nost XXXXX v letech 2013 a 2018, pficemz v letech 2013 a 2016 byly zjistény znacné rozdily
v pfipravku Narketan odeslaného z Francie do Ceské republiky s mnozstvim deklarovanym
spole¢nosti XXXXX v Ceské republice jako dovezenym do Ceské republiky. Pro jmenovaného
jednatele to byla nova skutec¢nost. Obzalovana pfedpokladala, Ze zbozi, které je z Francie odeslano,
tak ve stejném mnozstvi je dodano do Ceské republiky. Byla presvédcena, e udaje z Francie jsou
spravné a vse funguje v poradku. Pokud se z né¢jakého davodu zbozi vrati do Francie, je to
zaznamenano ve firemn{ evidenci a je vydan dobropis. Pokud platnost produktu skoncila, produkt
se vratil do Francie a vystavil se dobropis. Byly, a jsou, to bézné véci, které se dély kazdy tyden. Ve
je dohledatelné ve firemni evidenci. Pokud H. nefakturoval prodej inkriminovanych 96 kust balen{
Narketanu tak, jak mél byt fakturovan, tak obzalovana XXXXX se domnivala, ze pravdépodobné
byl o to H. pozadan anebo chtél takto nékomu vyhovét. Tato vypoved obzalované XXXXX se
tykala toliko jednoho prodeje Narketanu C. v lednu 2018. Po rozsifeni trestnfho stthani kromée
jinych obzalované XXXXX a obzalovaného H. o pfedani dalsich 100 kust baleni Narketanu v fijnu
2017 obzalovana XXXXX uz netrvala na svém vyslechu s tim, Ze stanovisko k této véci zasle
organum cinnym v trestnim fizeni v pisemné podobé¢. Uvedené v pifpravném fizeni sdélila
prostfednictvim svého obhajce (viz ¢. 1. 267-268 spisu).

Vypoved obzalované XXXXX byla u hlavniho licen{ ve shodé s ust. § 207 odst. 2 trestniho fadu
pfectena, jelikoz v souladu s ust. § 34 odst. 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, soud jednal v nepfitomnosti obzalované pravnické osoby. Jednatelska funkce
D. C. R. D. u obzalované XXXXX vznikla dne 16. 5. 2018, jak je patrno z vypisu z obchodniho
rejstifku, v jeho ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku nejaktualnéjsim znéni na ¢l. 2275-2276 spisu.
Podle tohoto vypisu byl do poloviny kvétna roku 2018 jedinym jednatelem obzalované, a to od
prosince roku 1997, obzalovany H., pficemz obzalovana XXXXX vykonavala svij pfedmét
podnikani (obzvlasté distribuci veterinarnich 1é¢iv) do prosince roku 2019 pod nazvem XXXXX
s.r.o. se sidlem v misté¢ bydlist¢ obzalovaného H. v Nymburce.

Obhajoba obzalovaného H. soudu pfedlozila prehled mnozstvi veterinarniho pifpravku Narketan,
ktery byl obzalovanou XXXXX v tuzemsku prodan v letech 2016 az 2019, z n¢hoz je patrny
znacny ubytek jeho prodaného mnozstvi od prodanych cca 7 400 kust v roce 2016 az po prodany
1 kus v roce 2019 (viz ¢l. 2306 spisu).

Soud u hlavniho liceni nevyslechl nyni uz odsouzené H., H. a H., a to pfedtim, nez trestni f{zeni
proti nim bylo vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti kvuli jejich, stejné jako statniho
zastupce, vuli a zajmu uzaviit dohodu o vin¢ a trestu, jelikoz jejich vypovedi byly nadbytecné, fidic
se ve skutkové roviné doznanim obzalovaného S., které ucinil uz v ptipravném fizeni a které ladilo
s tim, co obzaloba kladla za vinu jmenovanym odsouzenym ohledné jejich neopravnéného prodeje
veterinarntho ptipravku Narketan/Narkamon obzalovanému S.(viz skutky 3., 5. a 6. vyroku
skutkové vety obzaloby), a samoziejme téz jejich nevédomosti o okolnostech a zpusobech
provedeni ostatnich obzalobou napadenych jednanich, k jejichz spachani se obzalovany S. rovnéz
v ptipravném fizeni doznal (viz skutky 1., 2. a 4. skutkové véty obzaloby).
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V rozhodné dobé¢ u obzalované XXXXX pracovali sveédci J. T., D.L. a L. K., jejichz vypovédi soud
opatfil u hlavniho liceni dne 6. 9. 2022. Svédek T. vypovédél, ze pracoval ve skladu, manipuloval
se zbozim, fakturoval jej, pfijimal, vydaval, pfipadné i expedoval. Déle vedl opiatovou evidencni
knihu. Opiatova kniha byla vedena jak v listinné podobé, tak v elektronické podobé a byla vedena
kvuali tomu, ze obsahovala 1éc¢iva, ktera byla povazovana za opiaty. Kvili opiatim probihalo ve
firm¢é pravidelné jednou ro¢né skoleni, béhem néhoz byli seznamovani s pravidly, jak nakladat
s opiaty. Svédek mél ve firmé pozici skladového managera. Jeho kolegou byl skladnik L.K..
Nadfizenym svédka byl obzalovany H.. Pfi svém vyslechu svédek popsal evidenci a manipulaci
s Narketanem, ktery obsahoval ketamin, jakozto s opiatem. Svédek znal C., protoze tento
veterinarni lékaf k nim na firmu obcas jezdil pro zbozi. Pokud jde o standardni mnozstvi
Narketanu, svédek uvedl, Ze v krabici se nachazelo kolem 90 az 100 kusut, pficemz pfipustil, Zze
v krabici v jejim origindlnim baleni se nachazelo 1 96 kusu baleni Narketanu. Svédek si nevybavil
projednavana jednani. Nevzpomnél si na vydani krabic s Narketanem C.. Pokud bylo fakturovano
podle seznamt komu, za kolik a co bylo prodano ze skladu, tak se to stalo vicekrat, nicméné se tak
délo vzdy na pokyn H.. Takovyto seznam se tykal nejen 1éku, ale 1 jiného zbozi, napf. doplikového
krmiva nebo piipravkia s koncici expiraci. Jak uz svédek uvedl, rozepisovani prodeje se délo na
pokyn H., pfi¢emz toto rozepisovani se tykalo také veterinarntho pfipravku Narketan. Svédek si
vybavil jeden takovy pifipad. Podle néj vice takovych pfipadt nebylo. V téchto pfipadech, kdy
svedek obdrzel od H. seznam, komu, za kolik a jaky pfipravek ma vyfakturovat, H. zafidil prodej a
svedek zafidil fakturaci. Podle svédka bézny veterinarni 1ékaf mohl odebirat 4, 8, 12 kust balen{
Narketanu. Nejobvyklejsim mnozstvim vSak bylo do ¢tyf kusi. Zejména se jednalo o tzv. slevové
akce 3 + 1 kus zdarma, pfi kterych veterinat nebo distributor pfi nakupu 3 kust dostal ¢tvrty kus
zdarma. Téchto slevovych akei se tykaly 1 pfipravky s blizici se expiraci. Pfi konfrontaci svédka se
zjisténimi z evidenénich knih Narketanu v obalkich C4 az C6 pfilohy ¢. 5 spisu si sveédek
nevzpomnél na rozepsané prodeje Narketanu v letech 2016 a 2017, jak mu tyto byly pfi vyslechu
pfedestfeny statnim zastupcem, pficemz v roce 2015 ve firmé nepracoval. Svédek doplnil, Ze u
jednotlivych zakaznikt se nekontrolovaly ucely jejich nakupt. Soucasné si svédek nevzpomneél, ze
by se na prodeje Narketanu mély vztahovat né¢jaké mnozstevni limity.

Svédkyné L. vypovedéla, ze pracovala na pozici manazera registraénfho oddéleni. M¢éla na starosti
registraci veterinarnich 1éciv, které XXXXX distribuoval. Jejimi kolegy byli panové K. a T., ktefi
pracovali ve skladu. Pfimym nadfizenym svédkyné byl H., pficemz po odborné straince meéla §éfa
z registracniho oddéleni z Francie, ktery ji zadaval dkoly. Sveédkyné potvrdila, Ze pfi vykonu své
prace pfichazela do styku se skladniky K. a T., protoze pro pfipravky, které musely byt hlaseny na
ministerstvu zdravotnictvi, musela mit firma vyvozni povoleni a distributofi, kterym byly piipravky
distribuovany, museli mit zase své ptislusné povoleni. O téchto povolenich museli byt informovani
skladnici, aby vedeli, kterym distributoram mohou opravnéné ptipravky prodat, coz zajist'ovala
svédkyné. Firma byla kontrolovina ze strany ministerstva zdravotnictvi nebo USKVBL.
Ministerstvo zdravotnictvi provedlo kontrolu ve firmé jednou, co si svédkyné pamatovala, a
USKVBL provadél kontroly pravidelné co ¢ty#i roky. Ministerstvo zdravotnictvi za ptsobeni
svedkyné ve firme zjistilo ,,jedinou malou neshodu®, kdyz vedli evidenci elektronicky, aniz meli
zavedenou tzv. evidencni ruc¢né psanou knihu na pfijem a vydej sledovanych veterinarnich
piipravkia. Ve vztahu k omamnym a psychotropnim latkam ve firmé probéhlo jedno vétsi Skolen,
kdyz byla novela vyhlasky, ktera zafadila ketamin mezi psychotropni latky. Zameéstnanci byli skoleni
inspektorkou z USKVBL, pficem? nésledné ve firmé probihala jednou ro¢né pravidelna interni
$koleni. Svédkyné neméla vysvétleni pro dotaz statniho zastupce, ktery tézil z informaci USKVBL,
ktery zjistil, ze XXXXX jakozto matefska spolecnost ve Francii v roce 2014 deklarovala vyvoz
XXXXX u vCR o0 9903 kust vyssi, jde-li o veterinarni pfipravek Narketan v 50 ml baleni, ne
firma XXXXX v CR deklarovala jako dovoz, pii¢emz v roce 2013 §lo 0 3 000 kust. Podle svédkyné
pocty souhlasily podle toho, co bylo vyvezeno z Francie a piivezeno do CR. Podle svédkyné Zadné
rozdily tam nemohly byt, protoZe firma musela vzdy nahlasit to, co opravdu dovezla.
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34. Svédek K. vypovédél, ze pracoval jako skladnik. Byl zodpovédny za pfjem, evidenci a vydej zbozi.

35.

36.

Jeho nadfizenym byl J.T., ktery mél jesté na starosti administrativu skladu. S kolegou T. se navzajem
zastupovali, kdyz byl jeden z nich nepfitomen, tzn. ze i svédek vedl pfedepsanou evidenci, pokud
kolega T. chybél anebo bylo vice prace. Svédek rovnéz zapisoval Narketan do tzv. opiatové knihy,
pficemz zapisy do opiatové knihy se dély i na zaklad¢é seznamu, ktery svédek obdrzel od H., jeho
nadfizeného. Na zakladé tohoto seznamu se zapisovalo do opiatové knihy, ktera se vedla ohledné
Narketanu, jakozto opiatu. Vedle této listinné knihy byla vedena i elektronicka evidence. Narketan
se vydaval zdkaznikim, bud distributorim, a to ve stovkach nebo desitkach kusech, nebo
jednotlivym veterinarnim 1ékafim. Podle svédka krabice s Narketanem obsahovala 96 kusu,
pficemz pfi dal$ich dotazech si svédek uz nebyl jist, zda se jednalo 0 96 kust anebo 48 kusti. Svédek
si nevybavil situaci, kdy cela krabice s Narketanem byla pfedina néjakému zdkaznikovi
veterinarnimu lékafi nez distributorovi. Obcas se stalo, Ze na firmu pfijel veterinaf, kterému byly
vydavany léky a doplnky, ale zda mu byl vydan Narketan, to si svédek nevybavil. Svédek nikdy
zadné penize za Narketan, ktery byl vydan zakaznikovi, nepfevzal, nedostal, ani kolegu T. nevid¢l
v situaci, kdy od zdkaznika inkasuje penize za Narketan. Stalo se, ze za svédkem pfisel H. a cht¢l
vydat Narketan, pficemz na mnozstvi takto vydaného Narketanu H. si svédek nevzpomnél. Na
zakladé objednavky svédek nebo jeho kolega T. vystavili dodaci list a fakturu, pficemz faktury a
dodaci listy byly nékdy vystavovany na zakladé seznamu, ktery svédek obdrzel od H.. Tento seznam
se tykal i veterinarniho pfipravku Narketan, pficemz se tak stalo vicekrat. Bylo to asi 10 piipadu,
moznai12 az 15 piipadt. Pokud takovy seznam s rozepsanymi zakazniky existoval, dostal jej jeho
kolega T. od H., a kdyz kolega T. nebyl pfitomen v praci, tak H. pfidel s timto seznamem za
svédkem. Svédek si nevzpomnél, zda nékdy nastala situace, ze by pro C., ktery na firmu obcas jezdil
a které¢ho svédek znal, pfipravil krabici s Narketanem. Vétsinou pro tohoto veterinarniho Iékate
chystali pfipravky pro hospodafska zvifata, ale zda to bylo konkrétné¢ Narketan si svédek
nevzpomnél, pficemz pfipustil, ze je to mozné. Svédek nevédél, ze by na zakladé seznamu, ktery
obdrzel od H., vydal Narketan jiné osob¢ nez distributoram.

Na Slovensko, kam byl dle vypovédi obzalovanych S. a C. jimi opatfeny Narketan/Narkamon
urcen, a na Mad'arsko, vychazeje ze skutkové veéty obzaloby, byli napojeni svédci, z nichz byl G.K.
jako svédek osobné slysen u hlavniho liceni dne 21. 12. 2022, vjpovéd svédka P.S. byla s ohledem
na jeho umrti béhem vedeni trestnfho fizeni podle § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu u hlavniho
liceni pfectena a vypovedi svedka O.F. a P.N. byly za souhlasu stran u hlavniho licen{ podle § 211
odst. 1 trestniho fadu pfecteny.

Svédek K. vypovédel (viz ¢l. 2226-2229 spisu), ze o projednavané véci je mu znamo jenom to, co
zaznélo pfi jeho vyslechu ze strany policie (pozn. soudu: svédek uz jednou v tomto fizeni, a to pfed
policejnim organem, vypovidal; viz ¢l. 885 a nasl. spisu). Svédek se dozveédel, ze se jedna o néjaky
obchod slécivy nebo s néjakymi pfipravky, které obsahuji drogu. S témito piipravky meli
obzalovani obchodovat nebo je ukradnout. Svédek mél s projednavanou trestnou ¢innosti souviset,
protoze byl v telefonnim a osobnim kontaktu sP.S., snim> zase komunikovaly osoby
projednavané v této véci. Svédek kupoval od P. S. vitaminové piipravky znacky Forever. Za t¢elem
koupé téchto vitaminovych pipravka se svédek s P. S. setkal 5x nebo 6x a kromé toho se s nim
setkal jesté 2x nebo 4x, protoze jej P.S. pozadal, aby jej zavezl do Brna a do Dunajské Stredy. Jeli
osobnim motorovim vozidlem zn. Renault a v jednom ptipadé svédek vezl P. S. i vozidlem zn.
Citroen Jumper. Svédek P.S. takto nekdy zavezl, kdyz mél pracovni cestu do Némecka, kdy jej vzal
do Ceské republiky s sebou s tim, Ze cestu zpét na Slovensko si P. S. zajistil jinak. P. S. se mél
v Dunajské Stredé setkat s néjakym clovékem, se kterym se asi setkal, protoze po tomto setkani
P.S. pisel za svédkem s n&jakym balikem, krabici nebo tagkou. Svédek neznal obsah tohoto baliku,
krabice, tasky. P.S. mu jej neukazoval a on se na to ani neptal. V Brné vezl svédek P. S. k nakupnimu
centru Olympie a i v tomto piipadé se P. S. setkal s néjakym clovékem, protoze po tomto setkani
se vratil zase s taskou. K témto pifpadim doslo pfed ¢tyfmi nebo péti lety. Svédek si nevzpomnél,
zda P.S. vezl k DomaSovu k hotelu Annahof. Souhlasil, e uival telefonni &slo XXXXX
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s mad’arskou predvolbou, kterézto bylo jeho telefonnim ¢islem. Pfi policejnim  vyslechu
v Madarsku se svédek poprvé setkal s ptipravky nebo s nazvy ptipravka Narketan/Narkamon.
Tehdy pracoval u bezpecnostni sluzby v zabavnim podniku jako vyhazovac a védél, ze mladi tuto
latku uzivali a znal jeji acinky. Sam tuto latku nikdy nezkousel, tfebaze na sobé vyzkousel kokain,
marihuanu, amfetamin. Nikdy tuto latku v drzeni nemél, nikdy s touto latkou neobchodoval. Jak
uz svedek uvedl, neveédél, co bylo v taskach, které si dr. S. pfinesl ze setkani s clovékem, s nimz se
setkal v Ceské republice nebo v Dunajské Stredé. Svédek neznal S., nikdy se s nim nesetkal, stejné
tak neznal ani jednoho z ostatnich obzalovanych. Svédek neznal osoby R.S.;, K.N., Z.L., Orsolya
Farkas. Svédek nikdy nevidél, s kym se P.S. v Dunajské Stredé nebo v Brné setkal. Svédkovi byly u
hlavniho liceni pfedlozeny k nahlédnuti fotografie, aby se k témto vyjadfil. Jednalo se o fotografie
z piilohy ¢. 2 spisu (viz ¢l. 189 p.v. pfilohy ¢. 2 spisu az ¢l. 189 ¢ervenou barvou orazitkované).
Svédek neznal osoby zachycené na téchto fotografiich, na nichz je zachycena mimo jiné O.F., jak
dopliyje soud. Dale byly svédkovi predlozeny fotografie na ¢l. 301 pfilohy ¢. 2 spisu (¢l. 301 tuzkou
vypsané). Na horni fotografii svédek rozpoznal saim sebe vpravo a P. S. jakozto osobu, se kterou
byl na fotografii zachycen. Na dolnim snimku svédek rozpoznal vozidlo zn. Renault, kterym vezl
P.S. do Dunajské Stredy.

Svédek S. vypovédel (viz ¢l. 820-827 spisu ve spojeni s listinami na ¢l. 830-846 spisu), Ze
z obzalovanych zna jen S., ktery jezdil na Slovensko a zasoboval veterinarni 1ékafe véetné svédka
léky. Nékdy jezdil i sim svédek za S. do Ceské republiky. Svédek nevedél, co S. délal a s kym. Vidy
se mu piihlasil, ze ma volné prodejné léky. A jelikoz svédek délal zasobovace 1éka pro firmu
Pharmavet, tak se s S. spojil a dodavku 1éki domluvil. V kontaktu spolu byli podle toho, zda S. m¢l
zbozi ¢i nikoli anebo kdyz se pofadaly rizné veterinarni akce pro odbératele — zakazniky, kterych
se oba ucastnili a na kterych se oba snazili nakoupit a prodat co nejlevnéji. Svédek nakupoval od S.
1éky pro spolecnost Pharmavet. Avsak kdyz mél S. néco v akci ¢i ve vyprodeji, napt. ektoparazitika,
vakciny, tak tyto nakoupil sam jako fyzicka osoba, pficemz takto si je mohl nakoupit i kterykoliv
jiny veterinaf nebo farmaceuticky distributor. Svédek znal spolecnost XXXXX stejné¢ jako Virbac,
dalsi farmaceutickou firmu, kterou zastupoval S.. Svédek nedisponoval a nedisponuje opravnénim
pro nakladani s veterinarnimi pifipravky, které obsahuji ketamin, nikdy takové piipravky
neobjednaval ani nepfijimal, nevédél ani, jaka byla jejich kupni cena. Od S. nikdy veterinarni
piipravky, které obsahuji ketamin, vcetné Narketanu, neobjednaval. S. svédkovi vzdy tvrdil, ze
s takovymi pfipravky nechce nic mit, ze oni navic ve své nabidce tento pfipravek nemaji. Svédek
vsak védel, Ze je problém s opatfenim tohoto piipravku na Slovensku, protoze tento piipravek po
sveédkovi poptavaly firmy a stejné¢ tak 1 obvodaci veterinarni lékafi. Svédkovi byla pfedestfena
k vyjadfeni vypoved S. z pfipravného fizeni, kterou se S. pfiznal k opatfeni Narketanu a jeho
pfedani jmenovanému svédkovi. Podle svédka toto tvrdi S., aniz je to pravda. Svédek piipustil, ze
se s S. setkal v zafi roku 2017 v Dunajské Strede u obchodniho domu Tesco, protoze v uvedeném
case poptaval po S. ektoparazitika. S. slibil, Ze mu je doda, ale nedodal mu je, tfebaze pfedtim mu
je bézné dodaval. Dale byl svédkovi pfedestfen zaznam ze sledovani z 25. 10. 2017, kde jako
spolujezdec jel v motorovém vozidle znacky Citroen Jumper, kdy v ¢ase 19:59 hodin toto vozidlo
prekrocilo hraniéni piechod do Ceské republiky Kuty/Bfeclav. K tomu svédek uvedl, Ze se s S.
dohodl na setkani, nevédél vsak, jestli to bylo toho daného dne. Dohodli se na setkani, aby S. dodal
svédkovi ta ektoparazitika a dal$i pfipravky, pokud by je S. mél. Svédek si nevzpomnél, kdo byl
fidicem toho vozidla a ani se mu nezdalo, nepamatoval si, zda opravdu jel vozidlem této znacky.
Sveédek nevedel, kdo je osoba jménem G., pouzivajici mad’arské telefonni ¢islo +36 705 605 696.
Pripustil, Ze do Mad'arska jezdil pro léky, kde poznal hodn¢ lidi, ale tohoto ¢lovéka jménem G.
neznal. Svédek si nevzpomnél, zda nékdy pozadoval po S. Iéky, které se pouzivaji pfi odvykacich
kurach pfi 1écbe zavislosti napf. Subutex, pfitom nevedel, Ze takové 1éky jsou na odvykaci lé¢bu.
Na detaily hovoru, ktery byl zajistén v ramci odposlechu dne 28. 6. 2017 (viz ¢l. 836 a 837 spisu),
si nevzpomngél. Podle svédka mnoho lidf s nim bylo v kontaktu. Tito po ném poptavali razné véci
a on uz si na detaily nepamatoval. Pokud jde o odposlech dne 13. 8. 2017 (viz ¢l. 838-839 spisu),
svedek pripustil, Zze se ptal na ketamin, ale to neznamena, ze kdyz se na ketamin ptal, ze by jej
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odebral. On se totiz ptal i na ektoparazitika, ale nikdy mu nic nebylo dodano a uz vibec ne 1éky na
bazi ketaminu. Pokud poptaval nékdy ketamin, neznamena to, ze by ho nékdy obdrzel. V piipadé
odposlechu dne 19. 3. 2018 (viz cl. 840 spisu), svédek uvedl, ze druhého hovofticiho nezna. Jednou
ho potkal v Mad’arsku a on od néj zadal véci, o kterych se v této komunikaci hovotilo, tedy i
ketamin, na coz svédek tomuto cloveku sdélil, ze mu ho nedoda, nebot” ho nema. Pokud v tomto
hovoru fekl, ze mu ho da pfisti mésic, tak timto zptisobem chtél toho clovéka jen ukecat. Mnoho
lidi se se svédkem setkavalo, mnoho lidi chtélo po svédkovi razné véci, poptavali po svédkovi
ketamin, ale 1 rizné jiné véci, aniz je svédek mél. Co umeél zajistit, to zajistil. Ketamin zajistil jenom
v pfipadé, kdy to bylo na Slovensku bézné dostupné, bézné k prodeji, potom kdyz to byla sledovana
latka, se k tomu clovék véetné svédka nedostal. Pokud po ném lidé poptavali ketamin, vzdy je
odmitl. Nevzpomneél si, kdo po ném ketamin poptaval. Byli to lidé jak z veterinarni praxe, tj.
z oboru, ve kterém svédek pracoval, tak mimo tento obor. Vétsinou to byli lidé, ktefi to potfebovali
pro zvifata nebo pro kolegu veterinafe. Svédek v tom nic zlého nevidél, zejména kdyz mu né¢kdo
argumentoval tim, ze to potfebuje pro zvife. Dokonce po svédkovi téz chtéli, aby zvifeti sam
ketamin aplikoval a timto jej uspal. Pii pfedestfeni fotografii, které byly policejnim organem
opatfeny béhem sledovani dne 28. 9. 2017, svédek poznal na fotografiich muze, ktery mu zajist’oval
soucastky na auto a ktery byl muzem, na kterého se jej dotazoval vyslychajici pfi jeho vyslechu, tzn.
ten G.. Pifjmeni G. svédek neznal. Svédek uznal, Ze tento G. jej vezl za S. vozidlem znacky Citroen.
Za S. jej vezl asi jedenkrat, na vice piipadu si nevzpomnél. Podle svédka tento G. po ném ketamin
nechtél. Po svédkovi chtél Subutex, aniz k jeho pfedani mezi nimi doslo. Svédek ptipustil, ze mozna
jednou z veterinarnich 1éku, které nakupoval od S., dal né¢jaké ektoparazitika pro psa tomuto G..
Svédek byl clenem Slovenské komory veterinarnich lékatt, kdyz mél vlastni veterinarni praxi.
V dobé¢ svého vyslechu byl uz v duchodu.

Vi svédkovi P.S. bylo ve Slovenské republice vedeno trestni stthani pro jednani, kterého se mél
dopustit tak, Ze due 15. 11. 2016 spolecné s mimo jiné R. S. vycestoval do Ceské republiky, kde bez povoleni a
nelegdlnim piisobem akoupil 62 kusii baleni veterindrniho pripravku Narketan, ktery obsaboval psychotropni
latku ketamin, v hodnoté cca 1 811 EUR. Takto opatieny veterindrni pripravek Narketan v ten stejny den dovez!
na Slovensko, kde jej za diplatn odevzdal madarskémn obianovi Z. L., ktery s timto veterindrnim pripravkem
minil odjet do Madarska, kde na slovensko-madarském hranitnim prechodu v Komdrmé byl kontrolovin
Prislusniky financni sprivy a celniho diradu, kter? v osobnim motorovém vogidle, v némz Z. L. cestoval, nasli
veterindrni pripravek Narketan v injekénin roztoku 100 mg/ 100 ml, kiery obsahoval ketamin, zarazeny podle
slovenskych pravnich predpisi mezi omamné latky. V tomto jednani slovenské organy ¢inné v trestnim
fizeni spatfovaly zloc¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedd anebo
prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi podle § 172 odst. 1 pism. b), pism. c), pism. d)
slovenského trestniho zakona. Trestni stthani svédka P.S. vak bylo usnesenim slovenského
statniho zastupitelstvi ze dne 8. 4. 2021 zastaveno z divodu jeho umrti dne XXXXX. To vse viz
piislusné usneseni na ¢l. 1593-1594 spisu.

Svédkyné F. odmitla k véci vypovidat z davodu obav o vlastni trestni stthani (viz ¢l. 777-782 spisu)
a svedek N. vypovedél (viz ¢l. 783-803 spisu), ze z obzalovanych zna pouze S., se kterym se setkal
pouze 1x, a to koncem dubna 2018 v Brné u restaurace KFC. Setkal se s nim proto, aby pfivezl F.
léky, které mu v kartonové krabici predal S..F. asi tyden predtim svédka oslovila, zda by ji nepfivezl
1ék od S.. Svédek s tim souhlasil a ten samy den se zastavil u F. pro penize na nakup tohoto léku.
V sms zprave dostal informace, kam ma jet a jakym vozidlem ma jet, s tim, ze tam bude osoba,
ktera na néj bude ¢ekat v hnédém Subaru. S touto osobou, S., se sveédek setkal. Od této obdrzel
léky pro F.a této predal penize od F.. Od F. obdrzel 2 500 nebo 2 550 EUR. Pro tento veterinarni
pfipravek, protoze tim lékem byl veterinarni pfipravek, jel s kamaradem K.N., ktery o nicem
nevédél, a ktery jej do Ceské republiky vezl pouze jako fidi¢. Takto se s S. setkal pouze jednou a
veterinarni piipravky, léky, jejichz koupi od S. zprostfedkoval, uskutecnil rovnéz jenom jednou.
Svédek se domnival, ze veterinarni pfipravky, které opatfil pro F., tato potfebovala pro svou praci
veterinarni 1ékafky. Svédkovi byl pfi jeho vyslechu pfedestien zaznam o sledovani ze dne 13. 3.
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2018. Na fotografiich, které mu byly pfedlozeny k vyjadfeni (viz ¢l. 795-796 spisu) poznal sam sebe
a podle vozidla i S.. Znovu uved], Ze takto se setkal s S. pouze jednou. Pfitom si nevzpomnél, zda
to bylo dne 13. 3. 2018. Svédek ani nevédeél, co bylo obsahem dvou igelitovych tasek, které S. vytahl
ze svého vozidla a které pfedal svédkovi. Svédek ani nebyl schopen popsat, jak se s S. na
inkriminované benzinové cerpaci stanici setkal. Svédkovi byl pfi jeho vyslechu predestfen i
zaznamenany telefonni hovor mezi S. a F. ohledné pfedani 12 kusti Narketanu dne 13. 3. 2018 na
benzinové stanici v Senci v Bratislavé, k némuz uvedl, Ze se nechce vyjadfovat, nechce vypovidat,
protoze si na nic dalsiho nepamatuje. Svédek si vybavil, ze pokud si s S. pfedali léky pro F., tyto
byly uloZeny v kartonové krabici. Obsah kartonové krabice svédek nekontroloval. Jen se do ni
podival, aniz védél, kolik baleni daného veterinarniho pfipravku v krabici bylo. K telefonnimu
hovoru ze dne 20. 4. 2018, ktery probc¢hl mezi F.a svédkem, se svédek nevyjadfil, na tento si
nevzpomnél. Pokud byl zadrzen policejnim organem, tak byl zadrzen s tficeti balenimi Narketanu.
Na thrad¢ téchto baleni se nemél nijak podilet, byla to zalezitost vylucné F.. Pokud jde o telefonni
hovor mezi svédkem a F. ze dne 30. 4. 2018, ze kterého ma vyplyvat, ze na dotycny veterinarni
piipravek shanél penize i svédek, k tomu se svédek nevyjadfil. Dodal vsak, ze pokud by z vlastnich
penéz vyplatil tento piipravek, tak potom by mu ty penize vratila F.. Svédek uz si nevzpomnel,
pro¢ v tomto hovoru shanél néjakého ,,mad’ara®, nicméné vSechny pfipravky, které prevzal od S.
byly urceny vzdy pro F.. Nemél v umyslu s nimi dale nakladat, jen je vzdy odevzdal F.. Svédek si
nevzpomnél, zda si mél néco u F. ulozit, ani nevédél, kdo méla byt osoba, ktera méla odcestovat
do Némecka. Spolecnost XXXXX ani H. svédek neznal.

Vaci svédkovi R.IN. bylo na Slovensku vedeno trestni stfhani, které skoncilo pravomocnym
odsouzenim svédka z dvodu spachani pokracujictho zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnich latek, jedu anebo prekurzort, jejich drzeni a obchodovani s nimi
podle § 172 odst. 1 pism. b), pism. c), pism. d), odst. 2 pism. ¢) slovenského trestniho zdkona (viz
téz pifloha ¢. 3 spisu ve spojeni s usnesenim slovenského policejniho organu o jeho zahéjeni na ¢l.
3-5 piilohy ¢. 3 spisu a obzalobou Okresné prokuratury Komarno ze dne 14. 12. 2018 ¢.j. 1 Pv
156/18/4401-99 na ¢l. 1821-1824 spisu). V ramci tohoto trestniho fizeni svédek pfi rekognicich
oznacil obzalovaného S. jako osobu, od které v ,,Cechach ptevzal 1éky*, a svedkyni F. jako osobu,
pro kterou mél ,,léky* od obzalovaného S. za penize, které dostal od jmenované svédkyné (viz
pifloha ¢. 3 spisu). Jak je patrno z pravomocného rozsudku Okresného sudu v Komarne ze dne
23.5.2019,¢.7.17T/25/2019-1777 (viz ¢l. 1816-1818 spisu) stejné jako z opisu z evidence rejstitku
trestu (viz ¢l. 1753 spisu), svédek byl odsouzen nepodminéné. Svédek byl uznan vinnym, ze jednak
v pront poloviné brezna 2018 byl svédkyni F. pogaddn o prevzeti veterindrniho léku Narketan s sicinnou litkou
ketamin v poctu 12 kusii od S., na jehog odebrani se F.telefonicky dominvila s S. dne 8. 3. 2018, nales dne
13.3. 2018 S. uvedeny lék dovezd na Slovensko, kde se kolems 15 hodin v Senci na Bratislavské ulici na cerpaci
stanici Slovnaft setkal se svédkem, kterého na misto poslala jako kuryra F. a kterému odevidal 12 kusi baleni
veterindrniho pripravkn Narketan 100 mg/ 100 ml injekiniho roztoku ketaminium 50 mil, obsabujiciho celkeen
60 gramii sicinné litky ketamin, kiery svédek, jakmile se vritil 3pét do Komdrna, odevzdal F., pritems nvedeny
lék je na Slovensku registrovany a garazeny mezi omamné litky s obledem na jeho obsagenon slogkn ketamin, se
kterou svédek nebyl opravnén nakladat, a jednak v drubé poloviné mésice dubna 2018 poté, co F. presné nezjistény
den v dubnu 2018 dominvila s S. koupi veterindrniho lékn Narkamon s dicinnou litkon ketamin, F. pogidala
svédka o vyvezeni tohoto veterindrnibo piipravkn 3 Ceské republiky do mista jejiho bydlisté v Komdrné, pricems
instrukce o misté odbérn tohoto lékn aslala svédkovi sms pravou, na daklade cehog se dne 30. 4. 2018 pred
ceston do Ceské republiky svédek zastavil u F. pro penize na zakonpeni tohoto veterindrnibo lékn, se kterymi odjel
do Braa v Ceské republice, kde se setkal na parkovisti s S., ktery mu dal 30 baleni lékii Narkamon 100 mg/ 100
mil injekeiniho rogtokn 50 mil, ga co mu svédek vyplatil penize, které mu pred ceston odevzdala F., naces tento lék
bez powoleni prepravil na sizemi Slovenské republiky podle pokynu F., anig byl takto prevageny lék F. svédkem
predan, protoge dne 30. 4. 2018 v 16:50 hodin v obci 'Ti byl svédek zastaven policeinim orgdnem, kterému
30 baleni léken Narkamon po provedené problidee vozidla dobrovolné vydal v kartonové krabici, a takto jednal i
presto, Fe veterindrni lék Narkamon neni na tizemi Slovenské republiky registrovany, a ve kterém byla jisténa
ticinnd ldtka ketamin 50 ml roztoku obsabujici 50 gramii ketaminu, 1. celkem 150 gramii ketaminu, kiery je ve
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smyslu platné slovenské pravni iipravy omammnou latkou, se kteron nebyli svédek ani F. opravnéni naklidat. Pro
totozné jednani jako svédek N. a pro jednani, ze dne 16. 1. 2018 okolo 16.00 hodin ve své veterindrni
ordinaci v Komarné na nl. XXXXX prevzala od S. 50 ks baleni veterinarniho pripravkn Narketan 100 mg/ m!
injekiniho rogtoku Ketaminium, 50 ml, obsabujiciho 250 g psychotropni latky ketamin, ktery je na Slovensku
registrovany a podle tebdy platnych slovenskych pravnich predpisii arazeny mezi omamné latky, po jeho predehozin
objednani n S., byla na Slovensku odsouzena i svédkyné F., jak je patrno z pravomocného rozsudku
Okresného sudu v Komarné ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 3T/117/2018-1672, ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu Slovenské republiky ze dne 15. 11. 2022, ¢ .j. 2To/71/2022-1716 (viz ¢l. 2238-
2246 a 2247-2252 spisu) a obzalobou Okresné prokuratiry Komarno ze dne 14. 12. 2018 ¢.j. 1 Pv
156/18/4401-99 (viz ¢l. 1821-1824 spisu). I svedkyne F. stejné jako svédek N. byla shledana vinnou
ze spachani pokracujictho zvlast” zavazného zlo¢inu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnich latek, jedt anebo prekurzort, jejich drzeni a obchodovani s nimi podle § 172 odst.
1 pism. b), pism. c), pism. d), odst. 2 pism. e) slovenského trestniho zakona, a to k mimo jiné
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Listinné dukazy (dalsi kromé shora uvedenych):

V dikaznim fizen{ byla provedena cela fada listinnych dikazt, z nichz za nejvyznamnéjsi a
nasledujici, nize rozepsané dokumenty. Ostatn{ listiny, byt’ byly provedeny jako dikaz u hlavniho
liceni, nejsou v odivodnéni tohoto rozsudku zminény pro jejich nadbyte¢nost z pohledu jejich
skutkové irelevance, pficemz mezi témito diukazy byly i dokumenty pfedlozené obhajobou
obzalovanych anebo opatfené soudem z jejich podnétu, zaméfené na pouziti, potfebu a spotfebu
ketaminu k anestezii zvifat v realné veterinarni praxi, jelikoz jejich skutkova materie neméla pro
dakazni fizeni v jeho skutkové a pravn{ roviné vyznam, kdyz soudem vedené dokazovani bylo
zaméfeno na raz a povahu ketaminu jakozto psychotropni latky, obsazené v inkriminovaném
veterindrnim pfipravku Narketan/Narkamon, a na jeho organizované neoprivnéné — nelegalni
uplatné (v piipad¢ skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku i neuplatné) opatfovani a prodej
v kvantitativné obrovském rozsahu s dosahem mimo tzemi Ceské republiky, co z pohledu soudu
byly jediné pravné vyznamné skutecnosti, které bylo nezbytné podrobit dukladnému dokazovani.

Ukony trestniho fizeni byly v této véci zahijeny vaci P.K. a obzalovanému S.dne 27. 11. 2017 (viz
,opatfeni® policejniho organu na ¢l. 139 spisu) na zaklade sdéleni Policie Slovenské republiky (viz
¢l. 508 spisu) a usneseni slovenského policejniho organu o zahajen{ trestnfho stthani ze dne 31. 5.
2017 (viz ¢l. 509 spisu). Slovenska policie totiz dne 15. 11. 2016 na slovensko-madarském hranicnin
prechodu Komdrno kontrolovala vozidlo 17zené osobon Z. L., v néms bylo v reproduktorech v avazadlovém prostoru
nalezeno 99 baleni léciva Narketan 100 mg/ ml obsabujicin ketamin, kiery mél obstarat a vyzvednont v Ceské
republice od P.K. P.S., p¥icemz podle zji§téni slovenského policejniho organu z listopadu 2017 (viz
jeji sdéleni na ¢l. 508 spisu) P.S. dovizel Itk Narketan 3 Ceské republiky na Slovensko i od S. s poukazem
na udalost ze dne 28. 9. 2017, kdy S. v Dunajské Stredé na Slovensku osobné predal Narketan S., nasledné
se tak stalo dne 25. 10. 2017 v Brmé u OC Obmpia (40 baleni Narketann) a dne 30. 10. 2017 pobliz
Domasova (35 baleni) s tim, e st tohoto liciva byla nésledné distribuovina do Madarska a &ist S.predal
ugivatelrin, vietné veterinarnich lékard, na Slovenskn. Pritom kvétnové zahajeni trestnfho stihani pro
drogovou trestnou &innost se tykalo jednani P. S., ktery si od roku 2016 bez prisiusného povoleni
nelegdlnim zpiisobem opatioval v Ceské republice lék Narketan obsabujici sicinnon litkn ketamin 100 mg/ mi,
kterdgto je jako omammnd latka sledovanou litkon, to vse ga iicelem prostiedkovint mimo jiné jebo prodeje jako
drogy i v Madarskn drogové zavishim osobdm za cenn 80 EUR za 1 baleni léku Narketanu.

Jelikoz nebyla zjisténa spojitost trestné ¢innosti obzalovanych a odsouzenych v této véci s trestnou
¢innosti P.K. a dale J.M. a spole¢nosti XXXXX, a XXXXX, jejichz prostfednictvim méla byt jako
v této véci v Ceské republice obstaravana psychotropni latka ketamin a ve velkém mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



44,

45.

30
53T 2/2021

distribuovana odbératelim ze Slovenské a Mad'arské republiky, bylo fizeni proti vyjmenovanym
osobam vylouceno ze spole¢ného fizeni v této, projednavané, véci a toto je aktualné vedeno u
Krajského soudu v Brné ve véci pod sp.zn. 48 T 3/2021.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022 ¢&.j. 48 T 3/2021-1524 (viz ¢l. 1782 a nasl.
spisu) ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2022 ¢.j. 4 To 36/2022-
1620 (viz ¢l. 2187 a nasl. spisu) a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022 ¢.j. 48 T
3/2021-1542 (viz ¢l. 1800 a nésl. spisu) ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 15. 9. 2022 ¢.j. 4 To 35/2022-1609 (viz ¢l. 2217 a nasl. spisu), to vSe ve spojeni s obzalobou
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 31. 5. 2021 ¢.j. 1 KZV 77/2018-296 (viz ¢l. 1673 a
nasl. spisu), je patrno, ze vuci P.K., .M. a spolecnostem XXXXX, spol. s r.0. a XXXXX, spol.
s r.0. je vedeno trestn{ stthani pro zvlast’ zavaznou drogovou trestnou ¢innost, jehoz se jmenovani
méli dopustit tak, ze mimo jiné od ledna 2013 do dubna 2017 ].M. a spolecnost XXXXX, spol. s r.o.
neoprdavnéné prodali K. a spoletnosti XXXXX, spol. s r.o. psychotropni litku ketamin, obsagenon ve veterindrnim
pripravku Narketan 100mg/ ml injekéni rogtok Ketamininm 50 mil virobee XXXXX, .., v celkovém mnogstvi
3 957 kusii baleni veterindrniho pripravku Narketan, obsabujiciho 19 785 gramii psychotropni litky ketamin,
kterou ddle distribnovalz, pticemz v ptipadé K. jmenovany st téchto pripravkii také vyvezl nebo nechal vyvézt
na tizemi Slovenské republiky s védomim jejich nevyngiti pro potreby veterindrni praxe, nybrs s védomim jejich
gnenziti k drogovému konzumu a takto jednal dne 15. 11. 2016 v Brné, kdy prodal 40 kusii baleni Narketanu
D.S., ktery na misto prijel spolecné s R. S., kteri Narketan vyvezli na Slovensko, kde jej predali 7. 1., ktery jej
uschoval do svého vozidla a s takto uschovanym Narketanem dile pokracoval do Madarska, kde byl v Komdrné
na byvalém hranicnim prechodn do Madarské republiky zastaven a kontrolovin celni spravou, kterd pri problidce
vogidla nalezla 99 kusii baleni Narketann, obsabujiciho 495 gramii psychotropni litky ketamin, dale dne 3. 4.
2017 prodal 24 kusii baleni Narketann, obsabujicibo 120 gramii psychotropni litky ketamin, P.S., ktery
Narketan prodal neunstanovené osobé; a dne 26. 4. 2017 prodal 50 kusi baleni Narketanu, obsabujiciho 250
gramii psychotropni litky ketamin, opét P.S., ktery jej prodal bliZe neustanovenym osobim. N tamci oznaceného
trestnfho stthani se jedna o zvlast’ zavazné mimofadné vysoce spolecensky nebezpecné
trestnépravni jednan{ drogového charakteru vzhledem k souhrnu 3 957 kusii baleni Narketanu po 50
ml 519 785 gramy ketaminu, jakoZto psychotropni latky, v pripadé stihanyech K.a spoletnosti XXXXX, spol.
s ro., stejné jako k souhrnu 6 224 kusii baleni Narketann po 50 ml s 30 070 gramy ketaminu, jakosgto
psychotropni litky, v pripadé stihamjch M. a spoletnosti XXXXX, spol. s r.o. Pro naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty stthaného zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku bylo
vychdzeno ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013
ve spojeni s usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR sp. zn. 15 Tdo
1003/2012. V ptiloze uvedeného stanoviska je stanovena otientacni hodnota urcujici ,,mnozstvi
veétsi nez malé®, pficemz u ketaminu se jedna o 0,3 gramu této ucinné psychotropni latky. Pro
stanoveni rozsahu této latky ve smyslu trestné pravnim je vychodiskem vzdy nasobek takového
mnozstvi omamné nebo psychotropni latky anebo pfipravku, ktery takovou latku obsahuje, kterym
je vzdy desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého, pficemz vétsim rozsahem je desetinasobek
mnozstvi vétstho nez malého, zna¢nym rozsahem je desetinasobek takto urceného vetsiho rozsahu
a velkym rozsahem je desetindsobek takto uréeného znacného rozsahu. Ketamin ma v piiloze
daného stanoviska stanoven jako zaklad mnozstvi vétsiho nez malého této latky udaj o mnozstvi
baze v patém sloupci, tedy hodnotu 0,3 gramy. V souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
v usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 je pak
z kvantitativnfho hlediska u ketaminu mozno povazovat za naplnény znak spachan{ trestného cinu
ve velkém rozsahu v piipade neopravnéného nakladani s 300 gramy ketaminu.

Prepis zajmovych telefonnich hovort a SMS zprav za obdobi od 4. 12. 2017 do 30. 4. 2018 (viz ¢l.
585-614 spisu), opatfenych v pfipravném fizeni odposlechem a zaznamem telekomunikacniho
provozu podle § 88 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu uzivateld — obzalovanych S. a C., odsouzeného
H. a svédka P. S., doklada, ze kromé jiného dne 4. 12. 2017, kdy C. sdélil S., Ze ,,jesté¢ neodepsali
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tamto® s tim, ze letos to asi nebude, az po novém roce. S. pfemlouval C., aby to jesté zkusil, na coz
C. reagoval, ze za nim jesté zajede a zkusi se zeptat, avSak podle néj je to ,,technicky strasnej objem
a ono se to prost¢ musi ud¢lat sikovné, to se musi odepsat néjak po malejch®, s tim, ze se zkusi
zeptat, ze by mu to tfeba prodal jako pfisti rok a fyzicky by mu to mohl dat hned, jak dodava soud,
a ze s nim bude mluvit do konce tydne, pak S. zavola. Dne 8. 12. 2017 volala S.F., nebot’
potfebovala aspon 8 toho, ¢im uspavaji zvifata, na coz S. sdélil, Ze ted nema a az bude mit, ze F.
zavola. Z podnétu telefonatu s mad’arsky hovoficim muzem S.dne 8. 12. 2017 telefonoval S. s
dotazem, zda néco ma, na coz S. odvétil, ze nikoli a ze za zaloznim zdrojem, na ktery se S. také
dotazoval, pojede asi ve ¢tvrtek. Dne 11. 12. 2017 se F. dotazala S., zda je mj. ,,néco z toho, co
chtéla®, ze by chtéla 10. S. odpoveédél, ze bude mit az v lednu. Pozdéji téhoz dne neuspésné volal
S. C.. Po chvili S. sdélil S., Ze pro n&j nema zadnou zpravu, protoze mu (nékdo; rozuméj predtim
volany obzalovany C.) nebere telefony. K dotazu S., zda z toho néco bude, S. sdélil, Ze ano, pticem?
nevédel, zda jesté do konce roku anebo a2 v lednu. P¥itom S. naléhal na S., aby zkusil i néco jiného
(dle S. ,,zalozni akci®), nebot’ ,,prachy jsou ...., jak g.ujistil S.. Dne 12. 12. 2017 C. volal S., ktery
potvrzoval, Ze je pfipraveny a ze by to potfeboval do konce tydne, kdyby to slo. C. sdélil S., Ze tam
dnes jede a ze mu da védét, jestli uz je to vybavené. Dne 18. 12. 2017 C. sd¢lil S., Ze letos to uz
nebude kvuli inventuram, ale hned pocatkem piistiho roku to neni problém, pficemz hned jak to
bude mit, S. zavola. Ten kratce nato volal H., zda mu nemuze sehnat né¢jaky Narketan, nacez H.
odpovedel, Zze pouziva Narkamon a ma ho 3 flasky. S. jich vsak chce 50 nebo 100 pro své klienty.
H. vyjadtil obavy, aby nebylo divné, ze toho ma jednorazov¢ tolik. S. nabidl H., Ze do budoucna
by to mohli délat pravidelné, ma hodné klientt a vSechny stejné neuspokoji. H. zminil, Ze musi
opatrné, je to sledovana latka, nerad by si pfivodil kontrolu, ale chodi kastrovat kance, tak to tam
rozepise. H. zakratko volal zpét s tim, ze skladem maji jen 10-12 kusu, kvuli administrativé by bylo
nejlepst tydné 10 kust, s &mz S. souhlasil. Kdyz S.za chvili volal S., S. mu sdélil, ze mo#na se mu
néco podafi, ale hlavni bude az v lednu po novém roce, ted’ mozna 10 a po Vanocich 10, tak s 20
uz by za S. piijel. Totéz si potvrzovali jesté v dalsim nasledném hovoru, kde S. opakoval, ze do
konce tydne by mohlo byt 10 a dal$i tyden zase 10. S.by chtél néco udélat do Vénoc, protoze
potieboval vydélat néjaké penize, nacez mu S. sdéluje, Ze by si pro to musel pfijet, nebot’ on na
Slovensko nepojede, od ledna ma slibené vic, proto necht’ S. udrzuje kontakty s tim, Ze v tom
budou pokracovat. Dne 19. 12. 2017 volal S.R. K. s dotazem, zda nema n¢jaky ketamin, S. jej okfikl:
,»he ne ne a nemluv, az bude mit, tak se ozve®. Ihned poté mu volal H., ktery sdélil, Ze ,,zjist’'oval
kolem Narketanu®, Ze Bioveta planuje vypadek, proto nebude a na sklad¢ maji poslednich 10 kust.
S. se snazil H. pfemlouvat, ze ze zacatku by to bylo jen obcas a alespon 20 kust. H. nebyl tomu
naklonén, ponévadz ,,to je fakt velky mnozstvi... a ketamin je hodné sledovanej®. S. oponoval, ze
takové mnozstvi ne, ze by se to délalo, jak dodava soud, postupné. Chtél, aby H. objednal jeste i to
druhé, aby to m¢l zitra a on by zitra nebo poziti{ zab¢hl. H. souhlasil, Ze takto po kouskach to
pujde, ale téch 100 kust, to by tézko nékde obhajoval, objedna néco a uvidi. Dne 20. 12. 2017
S. opét u S. zjist'oval, zda uz ma néco nového, nacez mu S. sdélil, Ze podle vécho bude a7 prvni
tyden v lednu, pfed svatky asi nic, mluvil s nim a na 200 procent to bude az v lednu. Obratem poté
volal S. mad’arsky hovotici muz, ktery uvedl, Ze je v Némecku, a Ze chce vSechno, at’ to je, kolik
chce, kdyz bude 100 kust, koupi i toto, a ktery nemél pochopeni s problémy se zasobovanim, které
mu predestiel S., nebot’ ,,v Pesti to mé spousta lidi*“. Dne 30. 12. 2017 se S. dotazoval S., jak ,to
vypada“. Dne 21. 12. 2017 H. informoval S., Ze ma 12 Narkamonu, které mtze poskytnout, pficemz
Narketan neni skladem. S. by chtel pfijet za H. po Vanocich a cht¢l, aby mu H. k tomu pfidal i to
druhé, aniz H. védél, zda to sezene. Soucasné se H. dotazoval S., ,,;na co on to mi, na co oni to
maji“, na coz S. podal vysvétleni, ze ,,to* je pro jejich kolegy na Slovensku do jejich praxe. A nabadal
H., aby to délal ,,nenapadne®, tj. ,jen tolik, aby to mohl odepsat®. H. pfitom vyzdvihl, Ze je ,,to
sledovana latka®, coz ,,ma taky meze®. S. by byl rad, kdyby H. ,,mohl 20, i 25, mesi¢ne®. H. vsak
stale trval na nabidce 10, ,,vic asi ne“. Dne 28. 12. 2017 H. a S. domlouvali dobu pfedani
,»sledované®, jak ¢asto poukazoval H., ,latky”. Dne 5. 1. 2018 H. ptal C., jestli by ,,to* chtél rozjet,
tj. ,,tamto na tom Slovensku, jak se bavili, Ze je to min dostupné®, s tim, aby se zastavil, jak bude
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mit cestu kolem. Po tomto telefonatu téhoz dne se s C. telefonicky spojil S., ktery se C. ptal na ,,tu
jejich véc*, na coz C. odvétil, Ze ,,tam® jesté nebyl a Ze se ,,tam* zastavi. K dotazu C., kolik toho
chce, S. odpovédél, Ze ,,jak minule®. Z podnétu C. bylo hovofeno, jak ,,to udélat®, aby z toho oba
néco méli, jelikoz je ,,komplikované to sehnat®. C. v ,,tom chce jet napul“. Téhoz dne z podnétu
telefonitu S.S. tomuto sdélil, Ze to bude piisti tyden s poukazem, ze ,,to bude mit od kolegy,
pficemz dalsi debata uz neni ,,na telefon®. Dne 8. 1. 2018 H. informoval S., Ze se muze kolem
poledne u néj zastavit, nebot’ pro néj ma 13 baleni po ,,600% za jedno baleni (v této souvislosti soud
proved! i détkaz Kurzem devizového trhu CNB ke dni 8. 1. 2018 ve vztahu k méné EU v hodnoté
25,525 K¢/1 EUR, viz ¢l. 1850 spisu). Dne 10. 1. 2018 C. sd¢lil S., Ze chce polovinu ze zisku z ,,toho
obchodu, co délaji. Ve dnech 11. 1. 2018 az 13. 1. 2018 F. S. hovoiili o cené, ze které by S. chtél
,»,00 az 100 s findlni cenou ,,125 az 130, ohledné které F.reagovala, Ze se bude ,,drzet™ na ,,150%
a ze tedy platf ,,50 kusa za 85°. Dne 12. 1. 2018 S. na upozornéni C., ze na Slovensku je ,,to*
normalné v distribuci, tomuto vysvétlil, ze tfebaze je ,,to* na Slovensku v distribuci, je potfeba mit
povoleni, které si néktefi nevyfizuji a kupuiji ,,to takto® a drazsi. Znovu se C. dotazoval S., kolik
,»z toho bude pro n¢j“. S. sd¢lil, ze ,,by mohl jit na tu tisicovku za balen{”, pficemz ,,polovinu
z toho, co vydéla“ by dal C., ktery ohledné ,,boxu odvétil, Ze ten byl za tu ,,prvni varku® a ze piisti
tyden ,,to bude mit S. nachystané s tim, ze mu ,,to* sezene ,,tfeba kazdy pulrok®. Za chvili oba
jmenovani znovu navazali telefonni spojeni, v némz C. upozornil S., aby si uvédomil, Ze je ,,jediny,
ktery mu to muze sehnat™. Kratce na to C. telefonoval H., Zze by si vzal ,,tu stovku®, s ¢imz H.
souhlasil, nacez C. informoval H., ze pfijede za 10 minut. Ve dnech 14. 1. 2018 a 15. 1. 2018 si S.
a C. domluvili setkani dne 15. 1. 2018 u C. doma. Ve stejny ¢as si S. domlouval setkéni s S. a F.
které potvrdil setkani dne 16. 1. 2018 a odsouhlasil ,,dohodnuty* pocet ,,50. Ve dnech 16. 1. 2018
a 17. 1. 2018 byl S. podle prob¢hlé komunikace na Slovensku. Dne 16. 1. 2018 C. informoval H.,
ze se zastavi ,,to zaplatit™ s tim, ze to bude ,,jak minule®, coz podle H., ktery se ,,podival® bylo
,»78% Dne 18. 1. 2018 ve vecernich a pozdné vecernich hodinach S. domlouval s S. a s mad’arsky
hovoficim muzem setkani, které podle S. musi probéhnout téhoz dne za Brnem po vyjeti z exitu
D1 - Domasov 168 km - na parkovisti u hotelu Annahof. Dne 22. 1. 2018 se dotazoval ze
slovenského &isla ].T. S., zda by bylo néjaké ,,kacko®. Dne 26. 1. 2018 S. zeptal S., jak to vypada do
budoucna, nacez se dockal odpovedi, ze ,,az* v bfeznu, jelikoz S. zatim nesehnal jiny zdroj. Pfitom
S. se S. jesté ptal na vakciny a pipety. O nejdfive bieznovém dodani ,,zbozi S. informoval dne
12. 2. 2018 F.. Dne 25. 2. 2018 si domluvili setkani C. a H.. Na druhy den, tj. dne 26. 2. 2018, C.
informoval S., Ze ,,ted’ to nepujde®, jak fikal ,,on®, ,je to velky mnozstvi® a ,,musi se to nechat
uklidnit®. Dne 26. 2. 2018 si ,,na pfisti tyden* domluvili setkani H. S. s tim, Ze ¢im vice H. zajisti
tim 1épe. K setkani jmenovanych doslo dne 8. 3. 2018 kolem 17. hodiny v Krmeliné. Kratce na to
S. informoval F., ze ma ,,12, které ji necha, aby si pro to pfijela co nejdfive, nacez si upfesnili cenu
,»jako minule® a dalsi, vétsi, mnozstvi, ktery by podle S. bylo ,,mozna az* pfisti mésic, o cemz S.
informoval F. znovu dne 19. 3. 2018 a dale S. ve dnech 8. 3. 2018 2 13. 4. 2018 k jeho dotazu s tim,
ze pro néj ,,nic* nema, a to ani ,,jiné cesty”. S. si s F.dne 12. 3. 2018 domluvil setkani na den
13. 3. 2018 v Senci prostfednictvim syna kolegy F.. Dne 11. 4. 2018 C. sd¢lil S. k jeho dotazu, ze
,»zatim to nejde®. Dne 16. 4. 2018 se S. dotazoval H., jestli by mu to mohla pfipravit na patek, ten
Narkamon, v poctu ,,35 i vice®, jestli muze, s tim, Ze je to urc¢eno na Slovensko. Dne 20. 4. 2018 si
S. a H. upfesnovali spole¢né setkani po poledni v Olympii v Olomouci. Téhoz dne odpoledne S.
sdelil F.k jejimu dotazu, Ze se mu ,,podafilo 35%, ze kterych ma podle F.,;t¢ém dat 30° a ji nechat
0. Dne 23. 4. 2018 F. upfesnila S.datum, kdy by ,,oni* mohli pfijet, coz by nakonec mélo byt
piisti pondéli. Dne 30. 4. 2018 si vzajemné upfesnili konkrétni ¢as a misto, kam maji ,,oni
s doty¢nym* pfijet, tj. ,,exit Olympia“ odpoledne — po 13.14 hodiné.

Soud nepochyboval o zakonnosti v pfipravném fizeni opatfenych odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1, odst. 2 trestntho fadu, kdyz tyto byly opatfeny na

zakladé davodné vydanych soudnich piikazt a soudu byly pfedlozeny jako dikaz spolu s protokoly,
jak vyzaduje ust. § 88 odst. 6 trestniho fadu (viz ¢l. 570, 572, 574, 576, 578, 580, 582-583 a 584
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spisu), a to 1 s pfislusnymi nosici dat, které byly stranam u hlavniho liceni 23. 6. 2022 pfedlozeny
jako dukaz podle § 213 odst. 1 trestniho fadu, jelikoz netrvaly na jejich pfehrani.

Odposlechy a_zaznamy _telekomunikaénfho _provozu obzalovaného S, O.F. a P.S. byly
v piipravném fizeni opatfeny v dobé od 19. 2. 2018 do 19. 6. 2018 1 diky mezinarodni justi¢ni

spolupraci se slovenskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni (viz pfiloha ¢. 2 spisu). Ani v pfipadé
téchto odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu soud nepochyboval o zakonnosti jejich
opatfeni, jak dokumentujf piislusné fadné zdavodnéné, a to i ve vazbé na nutné splnénou zdkonnou
podminku tzv. oboustranné trestnosti projednavaného jednani, vychazeje z mista jeho spachani jak
Ceské republice, tak na Slovensku, soudni piikazy, jimiz byly predmétné odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu nafizeny (viz pfiloha ¢. 2 spisu ¢l. 27-41).

Dne 8. 3. 2018 obzalovanym S. informoval F., Ze ma pro ni ,,dvanact™ s tim, ze by se toho co
nejdfive zbavil, nacez nasledné mezi nimi probéhlo nékolik telefonata ohledné ceny, kterou si
z podnétu obzalovaného dohodli na ,,85, ,jak minule®. Téhoz dne se F. snazila o telefonni
domluvu s R.N. a domlouva s obzalovanym S. ¢as a misto pfedan{ ,,dvanacti, ohledné kterych se
F. jesté dotazuje, zda ,,by vétsi mnozstvi bylo ve stejné cené anebo levngjsi®, pro které si pfijede
syn kolegy F.. Stejnd domluva probéhla i ve dnech 9. 3. 2018 a 12. 3. 2018, kdy obzalovany S.
zménil setkani v Brné na v Senci na Slovensku. O vSem F. telefonicky informovala dne 13. 3. 2018
R.N,, ktery jel na setkani s obzalovanym S. do Sence pfes Komarno. Dne 13. 3. 2018 byla zachycena
telefonni komunikace mezi obzalovanym S. a O.F. ohledné setkani obzalované¢ho a muze ,,R.“,
ktery v dany cas jel z Mad'arska, t¢hoz dne kolem tfeti hodiny odpoledne v Senci na benzinové
cerpaci stanici Slovnaft kvuli pfedani ,,dvanacti® s tim, Zze dalsi bude v dubnu. O pfedani ,,1020
EUR* obzalovanému S.R.N. informoval F. téhoz dne v 15.18 hodin. Dne 17. 4. 2018 se obzalovany
S. a svédkyné F. vzajemné informovali vzhledem k jejich komunikaci ze dne 13. 3. 2018, ze zatim
nic. Dne 19. 3. 2018 se uzivatel mad’arského ¢isla ,,konecné* telefonicky spojil s S. a dotazoval se
jej, kdy uz néco, co je ,,pod cenzurou®, co se neda jen tak koupit v obchodé¢, co mu ,,nosi* Cech,
bude, S. mu odvétil, Ze koncem mésice nebo zacitkem pfisttho. Nicméné ani v dubnu 2018
obzalovany S. nic pro S.k jeho dotazu nemél (viz komunikace ze dne 13. 4. 2018). Dne 21. 3. 2018
je S. telefonicky zkontaktovan R.K., ktery se jej dotazoval, zda uZ néco, stran ného? je ,,s tim dost
krize®, ma, nacez mu S. sdélil, Ze nikoli, Ze a7 koncem mésice anebo aZ piisti mésic. V bfeznu 2018
(po 13. 3. 2018) o ,,tom* spolecné znovu nékolikrat mluvili F.a RN.. Dne 16. 3. 2018 ,,P.
z telefonniho ¢isla registrovaného na osobu M.D. z farmaceutické spolecnosti (ve spojeni s
odposlechem dne 22. 3. 2018), ze pro F. nic nemd, ale ze muze mit ,,maximalné deset®, jinak
,»nechtél hovofit do telefonu, pficemz F. méla védét pro¢. Dne 22. 3. 2018 zminény ,,P.* informoval
F., Zze pro ni ,,10° ma, ze s témito ,,muze pocitat. O ,,10°, mozna i ,,15%, pro F. zminény ,,P.
informoval F.dne 3. 4. 2018. O uvedeném F. informovala P.N.dne 4. 4. 2018. Dne 18. 4. 2018
obzalovany S. potfeboval s F. mluvit s tim, ze dne 19. 4. 2018 F. informovala obzalovaného o
nedostatecnosti finanénich prostredka. Dne 20. 4. 2018 v 15.07 hodin obzalovany S. informoval
F., Zze ma 35, z nichz ma dle pokynu F. dat 30 a 5 ma nechat pro ni. O ,,30° nasledn¢ F. informovala
R. N, nacez s nim nasledné domlouva jeho pfedani za cenu ,,2550% (viz odposlech ze dne 30. 4.
2018) od obzalovaného S. v Brné. O cest¢ P.N.do Brna F. t¢hoz dne né¢kolikrat informovala
obzalovaného S.. Téhoz dne pfed tfet{ hodinou odpoledne se F. od P.N. kone¢né¢ dozvédéla, ze uz
je v Bratislave a ze pfist¢ ma dojet ona.

Zaznamem ze sledovani obzalovaného S. dne 13. 3. 2018 (viz ¢l. 176-178 ptilohy ¢. 2 spisu) je
dolozeno, ze obzalovany se v Senci na ul. Bratislavska na parkovisti benzinové cerpaci stanice
Slovnaft setkal s R.N., kterému pfedal ze svého vozidla zn. Subaru Outback, s nimz pfijel, dvé
igelitové tasky, které si R.N. odnesl do vozidla zn. VW Passat, slovenské registracni znacky
XXXXXX.

V ramci mezinarodni trestni spoluprace slovenské justicni organy poskytly téz listinné materialy
z trestniho fizeni vedeného na Slovensku, jejichz zajmovymi osobami byl zejména P.S. v souvislosti
s jeho vlastnim trestnim fizenim (viz 38. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). Jde o pfepisy
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zajisténych odposlecht (viz ¢l. 197-297 piilohy ¢. 2 spisu) a zaznamy ze sledovani jmenovaného
slovenského veterinarniho lékafe spolu s jeho nazornou fotodokumentaci (viz ¢l. 301-309 piilohy
¢. 2 spisu). Tyto dukazy soud provedl jako listinné dukazy k dokresleni prabéhu vyslecha
obzalovaného S. a svédka S. skutkovych okolnosti ve vazbé na skutky 1., 2. a 4. vjroku o viné
tohoto rozsudku, knimz se obzalovany S. pfiznal, pficemz néckteré korespondovaly se
skute¢nostmi zjisténymi z odposlechit obzalovaného S. a svédka S. v Ceské republice (viz 45. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku).

Pii odposlechu telefonni stanice S. bylo zjiténo, Ze obzalovany S. informoval S.dne 28. 6. 2017, e
Ljesté nema nic”, coZ zopakoval i v éervenci 2017. Soucasné S. poptaval po obzalovaném léky,
které se pouzivaji na odvykacich kurach a které nasledné upfesnil jako ,,Subutex a Subuxone®. Dne
13.8.2017S. projevil zajem o ,,10%,1,,20 kusu, na coz obzalovany S. reagoval, zZe ,,zjisti“ a zavola.
Téhoz dne obzalovany S. a S. vedli jesté obsahly hovor na riizna témata stran 1é¢iv véetné ketaminu,
po kterém je ,,velka shanka®, jak S. zdtrazfioval obzalovanému a jak tomuto vysvétloval ,,zdroj*
ketaminu jednoho jeho kolegy, ktery ketamin prodava za ,,60“ s tim, Ze obzalovany ma S. sehnat
10 kust, které S. zkusf prodat. Dne 26. 9. 2017 obzalovany S. sdélil S., Ze ma pro néj 10 kusa s tim,
ze ve ctvrtek se sejdou, a ze piistl tyden bude mit ,,tak 40°. Dne 28. 9. 2017 si domluvili setkani u
Tesca kolem poledne. Dne 2. 10. 2017 obzalovany S. informoval S., Ze ,,nic nebude®. Dne 17. 10.
2017 S. opét zjistoval, jak na tom S. je, ten zatim nesehnal, oslovuje kolegy a uvidi, zkusi to
,»nasbirat postupné, potfeboval by ,,100-150 mésicné®. Dne 20. 10. 2017 obzalovany S. informoval
S., Ze ;aspofi 50° ma pro néj pisti tyden pislibenych s tim, Ze potom bude mozné, ,,jak to vechno
vyjde®, i dalsich ,,50%. Pfitom S .se obzalovaného S. dotazoval na mnozstvi slovy: ,,tak jak minule®.
Dne 25. 10. 2017 obzalovany S. upfesnil S. mnozstvi i 70, které S. vezme ,,na dvakrat®, pficemz
si upfesniuji misto predani. Kratce nato S. domlouval madarsky pfevzetl ,,40°, na které ,jsou
penize®, s tim, Ze na tom ,,vyd¢laji a pojedou jesté pro dalsi”. Dne 24. 10. 2017 obzalovany S. sd¢lil
S., Ze ma pro n¢j ,,padesatku’ s tim, ze jest¢ uvidi, zda mu nemuze dat vice, na coz reagoval S., Ze
by ,,to“ mohl vzit na dvakrat. Ve dnech 29. 10. 2017 a 30. 10. 2017 S. domlouval s obzalovanym S.
a dalsf osobou mad’arsky hovofici predani ,,30 a nasledné ,,35%, aby si ,,alespon 5 pro par klienta
obzalovany S. ,,nechal”, né¢kde u exitu Domasov a nasledné¢ u Kiky. Dne 18. 1. 2018 po osmé
hodiné veéerni S. informoval obzalovaného S. o své cesté za obzalovanym, nebot’ dne 17. 1. 2018
si domluvili pfedani ,,50“. Dne 26. 1. 2018 obzalovany S. informoval S., Ze dal§ bude mit az
v bfeznu.

Zaznamem ze sledovani S. ze dne 28. 9. 2017 je dolozeno jeho popoledni setkani, na které piijel
osobnim motorovym vozidlem zn. Renault Twingo, fizenym dal$im muzem, s obzalovanym S.,
ktery na misto pfijel osobnim motorovym vozidlem zn. Subaru Outback, v obchodnim centru
v Dunajské Stredé na Slovensku, z ného? si S. odnesl igelitovou tasku s nezjisténym obsahem. A
zaznamem ze sledovani S. ze dne 25. 10. 2017 v podvecernich a vecernich hodinach je dolozeno,
ze se stejnym muzem jako dne 28. 9. 2017 cestoval osobnim motorovym vozidlem zn. Citroen
Jumper, které tento muz ¥idil, z Dunajské Stredy na Slovensku do Ceské republiky pies hrani¢ni
ptechod Kty - Bfeclav.

Vedle shora konkretizovanych v tomto trestnim fizeni nafizenych a opatfenych odposlecht
telefonnich ucastnickych stanic — uzivateld — mimo jiné obzalovanych S. a C. bylo v trestnim
piipravném fizeni realizovano i sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 2 trestniho fadu,
a sice obzalovaného S. vcetné jeho mimo jiné osobniho motorového vozidla zn. Subaru Outback,
na které obzalovany S. poukazal v zajisténém odposlechu jeho telefonniho hovoru s odsouzenou
H.ze dne 20. 4. 2018 (viz ¢l. 611 spisu) jakozto na vozidlo, se kterym je na smluveném misté
v Olomouci na parkovisti u obchodniho centra zaparkovany, a to na zakladé povoleni statntho
zastupce ze dne 28. 11. 2017, dale obzalované¢ho C. na zaklad¢ povoleni statntho zastupce ze dne
18. 12. 2017, kdy uz zacaly byt realizovany shora ve vztahu k zajmovych skutkovym zjisténim
detailné vylicené odposlechy (viz 45. bod odtvodnéni tohoto rozsudku), a nakonec svédka P.N. na
zakladé povoleni statniho zastupce ze dne 20. 4. 2018.
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54. Protokol o sledovani osob a véci (viz ¢l. 633-638 spisu) spolu s DVD nosicem (viz ¢l. 639 spisu),

na kterém byla povolena sledovani ze dnt 15. 1. 2018, 20. 4. 2018 a 30. 4. 2018 zachycena a stranam
fizeni jako dukaz u hlavniho liceni pfedlozena podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu, jelikoz netrvaly
na jeho prehrani (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 23. 6. 2022), doklada, Zze obzalovany S. dne
15. 1. 2018 po jedenacté hodin¢ dopoledni v UniCredit Bank, a.s. v Havlickové Brodé vybral dle
displeje ,,pocitacky penéz® 100 000 K¢ ve dvaceti kusovych bankovkach, které si ulozil do své
kabelky, se kterou kolem pul jedné odpoledne vstoupil do mista bydlist¢ obzalovaného C.
v Podébradech, kam se pfepravil vozidlem zn. Subaru Outback. TéhoZz dne po jedné hodiné
odpoledni obzalovany S. ve spole¢nosti obzalovaného C., ktery nesl krabici a igelitovou tasku,
doli¢ny diim opustil a s dolicnym vozidlem, do néhoz obzalovany C. pfinesené véci ulozil, odjel.
Dale Ze obzalovany S. dne 20. 4. 2018 pfijel s dolicnym vozidlem do OC Olympia Olomouc, kde
se po poledni sesel s odsouzenou H., ktera po obdrzeni blize nezjisténého svazku bankovek od
obzalovaného S. tomuto na parkovisti ze svého vozidla zn. Skoda Octavia Combi ptedala krabici,
se kterou obzalovany z mista odjel. A dne 30. 4. 2018 kolem pul druhé odpoledne na parkovisti u
OC Olympia Brno se obzalovany S., ktery na misto pfijel vozidlem zn. Subaru Outback, sesel se
svedkem N., ktery na misto pfijel vozidlem zn. VW Passat, slovenské registracni znacky XXXXXX,
fizenym dal§im muzem, kterému pfedal krabici, s niz svédek N. nasledné z mista odjel na
Slovensko.

55. Jak zachytilo policejni sledovani, dne 15. 1. 2018 si obzalovany S. opatfil financ¢ni prostfedky

56.

57.

58.

v bance UniCredit Bank, a.s., cemuz odpovidaji vypisy z bankovnich acta obzalovaného S. ze dne
15. 1. 2018 ohledné castky 50 000 K¢ (viz ¢l. 641 spisu) a dalsich 50 000 K¢ (viz cl. 643 spisu).

Povoleni Ustavu pro statni kontrolu veterinrnich biopreparati a 1é¢iv (dale jen ,,USKVBLY)
k distribuci veterinarnich 1éciv pro spole¢nost XXXXX s.r.o. ze dne 9. 4. 2002 (viz ¢l. 648 spisu)
doklada, ze obzalovana XXXXX byla v Ceské republice opravnéna distribuovat veterinarni 1é¢iva
ve smyslu zakona o lécivech, pficemz kvalifikovanou osobou podle daného zakona byl obzalovany
H..

Zpravou USKVBL ze dne 15. 5. 2018 (viz ¢l. 649-650 spisu) ve spojeni se zpravami jmenovaného
Gstavu o _kontrole ze dne 3. 5. 2018 (viz ¢l. 651-662 spisu) a zapisem USKVBL z kontroly
dokumentace veterinarnfho lékafe se zaméfenim na veterinarni 1écivé pfipravky s obsahem
navykové latky (viz ¢l. 663-664 spisu) je dolozeno, e vysledkem kontroly provedené USKVBL
podle zakona o lé¢ivech u obzalovanych C. a XXXXX a odsouzenych H., H.a H. bylo zjisténo, ze
nebyly vedeny ziznamy o pouziti veterinirniho 1éc¢ivého piipravku Narketan/Narkamon a
v nékterych pfipadech nebyla veterinarnim lékafem vedena zaznamova dokumentace o pouzit
veterinarnich 1é¢iv viabec, ¢imz doslo k zasadnimu poruseni § 9 odst. 11 zakona o 1éc¢ivech ve
spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 344/2008 Sb. Pficemz pokud doslo k prodeji veterindrniho
lécivého piipravku dal$imu veterinafi, jedna se ze strany veterinarniho lékafe o distribuci léciv a
poruseni § 75 odst. 3 zakona o lécivech, jelikoz veterinarni 1écivé piipravky jsou opravnény
distribuovat jen osoby na zakladé distribu¢niho povoleni. Zaroveti USKVBL zjistil v dokumentaci
o nakupu 1é¢iv obzalovanym C. jakozto veterinarnim 1ékafem nesrovnalosti.

U obzalované XXXXX byla kontrola zaméfena na zaznamovou dokumentaci o nakupu a prodeji
veterinarnich 1é¢ivych ptipravka obsahujicich omamné a psychotropni latky — Narketan 100 mg/ml
injekéni roztok, velikost baleni 50 ml. Kontrolni organ zjistil, ze klice od skladu omamnych a
psychotropnich latek méli k dispozici panové K. a T., kteff je po sméné pfedavali H., jenz zajist’ oval
objednavku zbozi. V — listinné — evidencni knize pfipravku Narketan (velikost baleni 50 ml) se
zaznamy od 30. 8. 2017 do 31. 1. 2018 chybely zaznamy za tnor 2018 az duben 2018. Elektronicky
vsak evidencni kniha byla vedena, a to i za toto obdobi, pficemz podle pfislusné provadéci vyhlasky
je pro ketamin dostate¢na pouze elektronicka evidence. Kontrolni organ vsak upozornil na
vérohodnost mésiéné provadénych inventur v evidencni knize, pokud jsou jeji zaznamy vedeny
zpétné a nikoli bezprostredné po provedeném udkonu. Zaznamy do evidencéni knihy provadéli
panové T. a K.. Po vyzadani dodacich lista bylo zjisténo, ze nebyly potvrzeny veterinarnimi lékafi,
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v dasledku cehoz nebylo mozno prokazat pfevzeti zbozi. V tomto sméru by bylo podle
kontrolniho organu nutné provést ucetni kontrolu, jakym zptsobem byly faktury za vystavené
dodac{ listy uhrazeny; faktury vSak nebyly pfedmétem kontroly. Zakon o lécivech ani podpurna
vyhlaska ovSem nestanovi povinnost potvrzeni dodacich listd veterinarnimi Iékafi. Nicméné
distributor je podle § 77 odst. 1 pism. g) zakona o lé¢ivech povinen mj. pifi distribuci postupovat
v souladu s upfestiujicimi pokyny USKVBL, podle jednoho z nich (Doporuéené postupy spravné
distribucni praxe veterinarnich 1é¢iv) je nutno vést o provedenych ¢innostech zaznamy, které jsou
pofizovany v dobé realizace jednotlivich operaci, v¢etné jednoznacnych zaznamu o prevzeti
dodavky opravnénym odbératelem, coz v praxi, tfebaze je jina, nedostatecna, znamena, ze
distributor ma potvrzené dodaci listy. O prestupek se viak podle USKVBL nejedna.

U mimo jiné odsouzeného H. obzalovaného C. provedl USKVBL kontrolu ziznamové
dokumentace o nakupu a pouziti veterinarnich lé¢ivych piipravka obsahujicich omamné
a psychotropni latky (ketaminum), pficemz H. se kontrolnimu organu vyjadsil, ze 12 ks baleni
Narkamonu, velikost baleni 50 ml, nakoupil dne 8. 3. 2018, aby tento nasledné ,,zapjcil S. na jeho
zadost, o cemz nebyl opatfen zadny doklad, s tim, Ze stejny pocet baleni mél byt H. S. vracen, aniz
se tak stalo. U C. kontrolni organ nalezl 2 baleni Narketanu, velikost baleni 50ml, pficemz jedno
baleni bylo prazdné. Vedle toho kontrolni organ nalezl zcela volnou, evidentné pouzitou, jednu
ampuli Narketanu. Kontrolou dokumentace nakupu Narketanu bylo zji§téno, ze obzalovany C.
zacal nakupovat od distributora XXXXX az v roce 2017. Takto nakoupil dve ruzné Sarze
v celkovém poctu 11 baleni Narketanu v ramci tfi ¢asové ruznych nakupt béhem listopadu a
prosince 2017, coz neladilo se zaznamy distributora XXXXX, ktery evidoval nakup jedné sarze
Narketanu v celkovém poctu 15 ks v ramci péti ¢asové ruznych nakupi béhem fijna a listopadu
2017 a nakup druhé Sarze Narketanu v celkovém poctu 12 ks v ramci ¢tyf ¢asové ruznych nakupt
béhem ledna a tnora 2018. V ramci kontroly C. uvedl, Ze Zadnou dokumentaci o pouziti, vydeji a
pfedepisovani lécivych pfipravka nema, ze tu vede u chovatele, coz bylo podle kontrolnfho organu
irelevantni, jelikoz Narketan nenf urcen pro potravinova zvifata.

Ve zpravé USKVBL ze dne 28. 5. 2018 (viz ¢l. 667-693 spisu) je shrnuta pravni dprava povinnosti
veterinarnich Iékatt a distributora pfi nakladani s veterinarnimi piipravky obsahujicimi ketamin,
kterazto jako jejich ucinna latka je zafazena v pfiloze ¢. 7 (Seznam ¢. 7 psychotropnich latek)
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, mezi psychotropni latky, ktera se #df
zakonem €. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve spojeni s provadécimi pfedpisy, a zakonem ¢.
378/2007 Sb., o lé¢ivech, ve spojeni s provadécimi piedpisy. Podle USKVBL je distributor
povinen, pokud chce zachazet s navykovymi latkami a pfipravky, mit povoleni k zachazeni podle §
8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach (dile jen ,,zdkon o navykovych latkich®), které
vydava Ministerstvo zdravotnictvi CR a které opraviiuje k zachazeni pouze k ¢innostem, které jsou
v povoleni uvedeny, za pfedpokladu, Ze je opravnéné osobé ustanovena odpoveédna osoba podle §
9 zakona o navykovych latkach. Podminky pro skladovani navykovych latek a piipravka, které
navykové latky obsahuji, stanovi § 10 zdkona o navykovych latkach. Ohledné evidence
veterinarnich lé¢ivych pifpravka s ac¢innou latkou ketamin staci vést pouze elektronickou evidenci;
vedeni eviden¢ni knihy neni potfeba. Navykové latky a ptipravky, které navykové latky obsahuji,
lze prodat nebo pfedat jen osobam, které jsou opravnény k jejich zachdzeni. V zakoné ¢. 378/2007
Sb., o 1éc¢ivech (dale jen ,,zakon o lécivech®) jsou zakladni povinnosti distributora definovany v
§ 75 az § 77. Lécivé piipravky jsou opravnény distribuovat osoby, kterym byla tato ¢innost povolena
USKVBL anebo Veterinarnim tstavem za piedpokladu, e distributor ma mj. zajistény sluzby
osob, které splnuji podminky dle zakona o lécivech, a sluzby kvalifikované osoby, ktera odpovida
za distribuovani lé¢ivych ptipravkd, popt. lé¢ivych a pomocnych latek, v souladu se zakonem o
lé¢ivech v rozsahu povoleni k distribuci. Distribuovat lécivé piipravky lze krome jiného
distributorim a jde-li o 1écivé piipravky pro zvifata, veterinarnim lékafim opravnénym vykonavat
odbornou veterinarni praxi podle zakona o veterinarni péci. Distributor je povinen dodrzovat
pravidla spravné distribuéni praxe podle provadéci vyhlasky ¢. 229/2008 Sb., postupovat podle
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upfestivjicich pokyni USKVBL a Veterinarntho dstavu, ustanovit si kvalifikovanou osobu,
prostory, technicka zafizeni, dokumentaci a systém. Distributor soucasné zajisti, aby nedochazelo
k neshoddm mezi dokumentaci vedenou podle § 38 provadeéci vyhlasky ¢. 229/2008 Sb. (tzv.
zaznamy o pifjmu a dodavkach 1écivych pfipravka) a ¢innostmi uskute¢fiovanymi v ramci pfijmu,
skladovani a dodavek 1éc¢ivych piipravka. Kazda dodavka lé¢ivého pfipravka je totiz doprovazena
dokumentaci, kterd umozfiuje jeji ovéfeni podle § 77 odst. 3 zdkona o léivech. Podle USKVBL
veterinarn{ 1ékafi, kteff jsou opravnéni k vykonu odborné veterinarni ¢innosti, mohou bez povoleni
k zachazeni nabyvat, pozbyvat, skladovat, pfedepisovat a pouzivat pro ucely veterinarni péce 1écivé
piipravky, které obsahuji navykové latky uvedené v piiloze mimo jiné ¢. 7 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, do které je zafazena v této véci projednivana
psychotropni latka — ketamin. U 1éc¢ivych ptipravka, obsahujicich ketamin, jsou veterinarni 1ékafi
povinni vést evidenci podle zdkona o 1écivech, vyhlasky ¢. 123/2006 Sb., o evidenci a dokumentaci
navykovych latek a ptipravkd, a vyhlasky ¢. 344/2008 Sb., o pouzivani, pfedepisovani a vydeji
1é¢ivych piipravka pfi poskytovani veterinarni péce. Lécivé piipravky, obsahujici ketamin, mohou
veterinarni 1ékafi pouzivat jen pro ucely své veterinarni praxe. Veterinarn{ 1ékaf nesmi zadné 1écivé
pfipravky (véetné lécivych piipravka s obsahem ketaminu) prodavat dalsim fyzickym nebo
pravnickym osobam. V tomto piipadé by se jednalo o nepovolenou distribuci podle § 75 odst. 3
zakona o lécivech.

USKVBL ve své zpravé ze dne 28. 5. 2018 (viz predchozi bod odivodnéni tohoto rozsudku)
zmifiuje, ze ketamin se nachazi v registrovanych veterinarnich lé¢ivych pfipravcich ve formée
injek¢nich roztokt kromé jiného Narkamon 50 mg/ml a Narketan 100 mg/ml. Oba veterinarni
piipravky jsou urceny ke kratkodobé narkéze zvifat, a to 1 v pfipadech diagnostickych a
terapeutickych zakroka. Dale USKVBL kontrolou dokumentace o nakupu veterinarnich 1écivych
piipravka u obzalovaného C. zjistil, ze obzalovany nakupoval veterinarni pifpravek Narketan od
obzalované XXXXX az v roce 2017 (v listopadu 2017 jedno baleni a v prosinci téhoz roku celkem
10 baleni; viz téZ bod 59. odavodnéni tohoto rozsudku), stran néhoz obzalovany nevedl predepsané
zaznamy ve smyslu ust. § 9 odst. 10 zakona o lé¢ivech, coz je povazovano za prestupkové jednani
podle § 103 odst. 5 pism. ¢) zakona o lé¢ivech. Vedle téchto ndkupt zhmotnélych do piislusnych
dodacich lista obzalovana XXXXX vystavila obzalovanému C. dodaci listy jesté v dobé od srpna
2017 do tnora 2018 v mnozstvi veterinarniho pifpravku Narketan 26 baleni celkem (plus tedy
shora zminénych 11 baleni celkem, coz je celkovych 37 baleni).

USKVBL ve své zpravé ze dne 8. 8. 2022 (viz ¢l. 2027 spisu) uvedl, ze podle § 32 odst. 1 zakona o
navykovych latkach o zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky, jakoz i o jejich dovozu a vyvozu,
se stanovenym zpusobem vede evidence. Evidenci jsou povinny vést mimo jiné osoby, které
uskutecnuji ¢innosti, k nimz je tfeba povoleni k zachazeni, vyvozniho povoleni nebo dovozniho
povoleni, a osoby, které poskytuji veterinarni péci, pficemz za poruseni tohoto zakonného
ustanoveni bylo ve spravnim fizeni v letech 2016 az 2018 vydano toliko jedno rozhodnuti z ddvodu
spachani pfestupku podle § 103 odst. 5 pism. c) zakona o 1écivech, jelikoz veterinarni 1ékaf, ktery
neni v projednavané véci nijak angazovan, pii vykonu své veterinarni praxe pouzil 1é¢ivy piipravek
v rozporu s ust. § 9 odst. 11 zdkona o lécivech, podle néhoz byl povinen vést zaznamy o pouziti
lécivych pifpravka obsahujicich kromé jiného i ketamin, a uchovavat je po dobu alespon péti let,
jak dokumentuje pfislusné rozhodnuti z bfezna 2018 (viz ¢l. 2030 p.v. az 2032 spisu) a protokol o
kontrole z fijna 2017 (viz ¢l. 2028-2030 spisu).

USKVBL déle u obzalované XXXXX vytipoval na zikladé tzv. Prehledu pohybu zboi na skladé
veterinarni lékate, na které mohl byt v dobé od 30. 1. 2018 do 7. 2. 2018 prodej veterinarniho
ptipravku Narketan v po¢tu 96 ks baleni tzv. rozepsan a u kterjch USKVBL provedl piisluiné
kontroly. Z téchto kontrol vzesla zjisténi USKVBL, zanesena do zpravy ze dne 27. 8. 2018 (viz ¢l.
694-7006 spisu ve spojeni s piilohou ¢. 4 spisu), podle které byly zjisteny rozdily mezi obzalovanou
XXXXX deklarovanymi, v evidencni opiatové knize zdokumentovanymi, prodeji — odbéry
Narketanu a jednotlivymi veterinarnimi lékafi dolozenymi ndkupy — dodanimi Narketanu, aniz byly
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vécné pfedpokladané dodaci listy a zaznamy o pouziti veterinarniho lé¢ivého pfipravku
s psychotropni latkou v praxi kontrolovanych veterinarnich 1ékafi nalezeny. Jednalo se o O.M. —
rozdil 33 ks baleni 4 50 ml, neevidovino 7 dodacich listti od dubna 2015 do ledna 2018, M.B., ktera
od roku 2016 do ¢ervence 2018 nezakoupila u obzalované XXXXX Narketan — rozdil 23 ks baleni
a 50 ml, neevidovano 5 dodacich listt od srpna 2015 do ledna 2018, L.H., ktery v letech 2017 a
2018 zadny Narketan obzalované XXXXX nezakoupil — rozdil 13 ks balen{ 4 50 ml, neevidovany
2 dodaci listy za unor 2017 a leden 2018, I.D., ktery od roku 2016 do ¢ervence 2018 nezakoupila u
obzalované XXXXX Narketan — rozdil 28 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 5 dodacich listt od srpna
2015 do ledna 2018, P.C., ktery v letech 2017 a 2018 zadny Narketan u obzalované XXXXX
nezakoupil — rozdil 14 ks baleni 4 50 ml, neevidovany 3 dodaci listy od ffjna 2017 do tnora 2018,
R.Z., ktery v letech 2017 a 2018 zadny Narketan u obzalované XXXXX nekoupil — rozdil 24 ks
baleni 4 50 ml, neevidovano 5 dodacich listd od tnora 2017 do unora 2018, L.P., ktery nikdy zadny
Narketan u obzalované XXXXX nekoupil — rozdil 22 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 5 dodacich
listd od kvétna 2015 do unora 2018, S. D., ktery nikdy zadny Narketan u obzalované XXXXX
nekoupil — rozdil 14 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 5 dodacich listd od tnora 2017 do unora 2018,
J.H., ktery u obzalované XXXXX nakupoval Narketan do roku 2017 — rozdil 62 ks baleni a 50 ml,
neevidovano 12 dodacich listd od kvétna 2015 do ledna 2018, JC, ktera u obzalované XXXXX
zadny Narketan nikdy nekoupila — rozdil 31 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 7 dodacich listd od
listopadu 2015 do dubna 2017, J.K. — rozdil 36 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 10 dodacich lista
od cervna 2016 do ledna 2018, L.N., ktery nakupuje predevsim u jiného distributora veterinarnich
1é¢ivych piipravkit — rozdil 13 ks baleni 4 50 ml, neevidovany 3 dodaci listy za tnor 2017 a Gnor
2018, V.N. (viz sdéleni .N.) — rozdil 11 ks baleni 4 50 ml, neevidovany 3 dodaci listy za srpen 2015
a unor 2018, M.P., ktery v letech 2017 do cervna 2018 zadny Narketan u obzalované XXXXX
nezakoupil — rozdil 28 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 5 dodacich listt od tnora 2017 do unora
2018, M.K. — rozdil 32 ks baleni 4 50 ml, neevidovano 7 dodacich listd od kvétna 2015 do ledna
2018, J.C., ktery v letech 2015-2018 u obzalované XXXXX 7adny Narketan nezakoupil — rozdil 41
ks baleni 4 50 ml, neevidovano 11 dodacich listt od cervence 2015 do tnora 2018, M.H. (V.), ktera
v letech 2017 a 2018 zadny Narketan od obzalované XXXXX nekoupila — rozdil 30 ks baleni 4 50
ml, neevidovano 7 dodacich listt od unora 2015 do ledna 2018.

Ze zpravy USKVBL ze dne 27. 8. 2018 (viz zejména ¢l. 704-706 spisu) dale plyne, Ze kompetentni
lékova agentura ANSES ve Francii provedla kontrolu dodavek veterinarniho pfipravku Narketan
od vyrobce z Francie do Ceské republiky jeho vjhradnimu dovozci — obzalované XXXXX od roku
2013 do &ervence 2018, kdy byla kontrola provedena. USKVBL proved! kfizovou kontrolu dat
obdrzenych z Francie s pfehledem pifjmu zbozi deklarovaného obzalovanou XXXXX a s
pfehledem povoleného dovozu a informacemi o skute¢ném dovozu veterinarniho pfipravku
Narketan dle databaze Inspektoratu omamnych a psychotropnich latek. A zjistil nesrovnalosti
v dodavkach ze dnu 21. 5. 2015, 21. 10. 2015, 2. 5. 2016 a 15. 9. 2016, kdy ve Francii byl deklarovan
vyvoz veterinarntho pfipravku Narketan vzdy o 288 kusu vyssi nez jeho dovoz obzalovanou
XXXXX do Ceské republiky, a Ze v nékterjch letech byla hlageni o dovozech veterinrniho
piipravku Narketan z Francie do Ceské republiky vyrazné odligna, a to v roce 2013 0 3 072 ks vyssi,
v roce 2014 o0 9 903 ks vyssi a v letech 2015 a 2016 vzdy o 576 ks vys$si, nez evidovana jako
dovezena do Ceské republiky a dohledatelna v evidenci obzalované XXXXX.

Ze zprav Ministerstva zdravotnictvi CR, Inspektoratu omamnych a psychotropnich latek, ze dne
22.5. 2018 (viz ¢l. 710-712 a ¢l. 721-723 spisu) je patrno, ze ani jeden z obzalovanych veterinarnich

lékatt vcetné v mezidobi odsouzenych veterinarnich lékaft nikdy nedisponoval povolenim
k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky vcetné jejich distribuce a vyvozu vydané
ministerstvem zdravotnictvi podle zdkona o navykovych latkach. Obzalovana XXXXX disponuje
povolenim k zachazen{ s navykovymi latkami a pfipravky od roku 2000, pficemz od roku 2011 byla
obzalovana opravnéna distribuovat veterinarn{ piipravky obsahujici ketamin vcetné jejich dovozu
a vyvozu. V dobé rozhodné disponovala povolenim k zachizeni ¢. 63/2017 vydaného
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ministerstvem zdravotnictvi podle zakona o navykovych latkach (viz ¢l. 713 spisu), které se tykalo
doli¢ného veterinarniho pfipravku Narketan (viz ¢l. 714-716 spisu). V minulosti méla téz nékolik
povoleni k vyvozu piipravku obsahujictho ketamin na Slovensko. U obzalované XXXXX byla
osobou odpovédnou pro zachazeni{ s navykovymi latkami a pifpravky podle § 9 zakona o
navykovych latkach obzalovany H., ktery byl po dobé rozhodné nahrazen jinou osobou.

Ministerstvo zdravotnictvi CR dale sdélilo, Ze veterinarni pfipravky obsahujici ketamin, ktery byl
jako psychotropni latka zafazen na seznam navykovych latek do pfilohy ¢. 7 zafazen v roce 2011,
podléhaji kontrolnimu rezimu zakona o navykovych latkach. Podle § 5 odst. 2 pism. b) dané¢ho
zakona bez povoleni k zachazen{ s navykovymi latkami a pifipravky mohou psychotropni latku
ketamin nabyvat, pozbyvat a skladovat fyzické nebo pravnické osoby opravnéné k vykonu
odbornych veterinarnich ¢innosti pouze pro poskytovani veterinarni péce. Pokud podnikajici
tyzicka osoba ¢i pravnickd osoba mini navykové latky a pifpravky vyvézt, je povinna pozadat
ministerstvo zdravotnictvi o vydani povoleni k jejich vyvozu a soucasné dolozit dovozni povoleni
statu, kam maji byt vyvezeny. Pfitom pfi kontrole u obzalované XXXXX v roce 2014 Inspektorat
omamnych a psychotropnich latek zjistil, Ze obzalovani dovezla do Ceské republiky lé&ivé
ptipravky obsahujici psychotropni latku ketamin bez patficného dovozniho povoleni z Francie. V
roce 2013 to bylo 6 105 baleni Narketanu. A v roce 2014 to bylo 4 022 baleni Narketanu. Po
provedené kontrole obzalovana zacala podavat zadosti o dovoz a vyvoz piipravki obsahujicich
ketamin (prvni v fjnu 2014). Dovoz ptipravki s ketaminem do Ceské republiky lze uskuteénit
pouze v dob¢ platnosti dovozntho povoleni a na mnozstvi, které nepfesahuje mnozstvi na
dovoznim povoleni uvedené, pficemz dovozce je podle zakona o navykovych latkich povinen
podat mésicn{ hlaseni o uskutecnéném dovozu.

Zpravou Ministerstva zdravotnictvi CR, Inspektoratu omamnych a psychotropnich latek, ze dne
22. 7. 2022 (viz ¢l. 2046 spisu) spolu s jeho ptikazem ze dne 31. 7. 2019 ¢.j. 33879/2019-1/OPL

(viz ¢l. 2047-2052 spisu) je dolozeno, ze obzalovana XXXXX byla uznana vinnou
z nékolikanasobného dovozu veterinarntho 1é¢ivého  piipravku Narketan obsahujictho
psychotropni latku ketamin, z Francie do Ceské republiky v letech 2012 (od dubna) a2 2014 (do
tfjna) bez dovoznifho povoleni ministerstva zdravotnictvi podle § 21 odst. 1 zakona o navykovych
latkach vcetné nesplnéni zakonné povinnosti jednak fadné a vcas hlasit ministerstvu zdravotnictvi
dovoz navykovych latek, mezi které patii psychotropni latka ketamin obsazena v Narketanu, ktery
byl obzalovanou z Francie do Ceské republiky dovazen, tak, jak ma na mysli ust. § 26 odst. 1 pism.
) zakona o navykovych latkach, a jednak fadné vést evidenci pfipravka obsahujicich navykové
latky ve smyslu ust. § 32 zakona o navykovych latkach, za soucasného poruseni zakonné povinnosti
provadét pravidelnou inventuru, tj. porovnavat skutecny stav zasob s jejich evidenénim stavem.
Dany pfikaz byl inspektoratem omamnych a psychotropnich latek vydan na zakladé kontroly
provedené v fijnu 2014 v sidle obzalované v Nymburce a jejich skutkovych zjisténich, proti nimz
neméla obzalovana zadnych namitek.

Ve vazbé na obhajobu zejména obzalovaného S. (viz body 14. a 15. odavodnéni tohoto rozsudku)
zprava Ministerstva zdravotnictvi Slovenské republiky ze dne 15. 10. 2018 (viz ¢l. 726-728 spisu)
doklad4, Ze na Slovensku musi mit povoleni k nakladani s veterinarnimi léky obsahujicimi
psychotropni latku ketamin, ktery byl na Slovensku zafazen mezi omamné latky v roce 2010,
distributofi veterinarnich 1éku, ktefi distribuuji léky s ketaminem, vefejné lékarny a veterinarni
1ékati, pokud pfi poskytovani veterinarni péce zvifeti podavaji Iéky s ketaminem a tyto 1éky nakupuji
od distributora a skladuji je ve veterinarni ambulanci. Povoleni vydava slovenské ministerstvo
zdravotnictvi za spravni poplatek.

Ze sdéleni spolec¢nosti XXXXX ze dne 25. 5. 2018 (viz ¢l. 731 spisu) plyne, Zze obzalovany S. byl
jejim zaméstnancem na pozici farmaceuticky konzultant od 1. 2. 2018, jak doklada téZ pracovni
smlouva spolu s jejimi pfilohami (viz ¢l. 732-738 spisu). Zaméstnavatel obzalovaného ma
opravnéni k distribuci veterinarnich 1écivych pfipravka, avsak nikoli v rozsahu navykovych latek,
pficemz povoleni k vyvozu veterinarniho léc¢ivého piipravku obsahujictho ketamin nikdy neméla.
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Spolecnost je od 8. 2. 2018 vlastnikem osobniho motorového vozidla zn. Subaru Outback, r.z.
XXXXX, které pridélila k uzivani obzalovanému.

Zprava Komory veterinarnich lékait Ceské republiky z éervence 2018 (viz ¢l. 740 spisu) doklada,

ze vsichni obzalovani veterinarni 1ékafi byli fadnymi ¢leny jmenované stavovské komory. Podle §
2 odst. 3 pism. b) Profesniho tadu KVL CR (viz ¢l. 1703-1707 spisu) je kazdy veterinarni lékat, 4.
i obzalovani, povinen fidit se zikony Ceské republiky a fady Komory. Ve vazbé na druh a povahu
latky, se kterou bylo obzalovanymi neopravnéné nakladano, tj. psychotropni latku ketamin, ktera
je navykovou latkou, nelze opomenout ani listinny duakaz, ktery opatfil policejni organ
v piipravném fizeni z vefejné dostupnych internetovych stranek USKVBL v jeho sekci ,,Inspekee
— ,,dotazy a odpovedi® — , veterinarni 1ékafi — , ,nejcastéjsi dotazy tykajici se veterinarnich 1ékarua,
pouzivani, pfedepisovani a vydeje 1é¢iv®, v niz se nachazel dokument ze dne 22. 6. 2011 s nazvem
,LPodminky pro pouzivani 1écivych piipravkia s obsahem ketaminu po jeho zafazeni mezi omamné
a psychotropni latky* (viz cl. 742 spisu ve spojeni s pfislusnym dokumentem na ¢l. 743-744 spisu).
USKVBL timto dokumentem upozornil veterinarni lékate na zatazeni ketaminu mezi omamné a
psychotropni latky a s tim souvisejici jejich nové povinnosti podle zakona o navykovych latkach,
zakona o léCivech a vyhlasky ¢. 344/2008 Sb., o pouzivani, pfedepisovani a vydeji lé¢ivych
piipravka pfi poskytovani veterinarni péce.

Po zadrzeni obzalovanych veterinarnich 1ékafa dne 3. 5. 2018 byly provedeny v mistech jejich
bydlist” domovni prohlidky, jak je zfejmé z jejich protokola (viz ¢l. 974-978, ¢l. 1046-1050 a ¢l.
1091-1095 spisu) a jejich nazorné fotodokumentace (viz ¢l. 979-1019, ¢l. 1051-1072 a ¢l. 1096-1159
spisu). U obzalovaného S. byly nalezeny a zajistény kromé jiného dva mobilni telefony zn. Samsung
S7 a iPhone S6 vcetné jejich SIM karet a hotovost 3 500 EUR, ktera byla jesté¢ usnesenim
policejniho organu ze dne 7. 5. 2018 (viz ¢l. 276-278 spisu) zajisténa podle § 79a odst. 1 trestniho
fadu. A u obzalovaného C. byl nalezen a zajistén mimo jiné mobilni telefon zn. Samsung Galaxy
Core Plus véetné jeho SIM karty. U obzalovaného H. byly nalezeny a zajistény mj. data z firemniho
pocitacového systému obzalované XXXXX, z tohoto vytisténa evidence Pohybu zbozi na skladé
od 4. 1. 2013 do 2. 5. 2018 (viz obalka C4 pfilohy ¢. 5 spisu) a dvé evidencni knihy Narketan za
obdobi od 1. 11. 2014 do 29. 8. 2017 (viz obalka C5 piilohy ¢. 5 spisu) a od 30. 8. 2017 do 31. 1.
2018 (viz obalka C6 piilohy ¢. 5 spisu).

Z vytisténé evidence Pohyb zbozi na skladé od 4. 1. 2013 do 2. 5. 2018 (viz obalka C4 pfilohy ¢. 5
spisu) vyplyva, ze v kromé jiného nize uvedenych dnech za nize uvedenou cenu byly ze skladu
obzalované XXXXX ,odebrany/dodany, tj. vydany, vetetiniarni piipravky Narketan v nize
uvedeném mnozstvi kromé jiného nize uvedenym veterinarnim lékattm:

- dne 24. 2. 2015 za shodnou cenu 500 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele — veterinarni lékate
(naptiklad V., Z.) véetné obzalovaného C. pii celkovém mnozstvi 90 ks baleni Narketanu a dne
23. 2. 2015 Sest kust baleni Narketanu po 450 K¢/1 baleni, tj. celkem 96 ks baleni Narketanu
béhem dvou dnu;

do evidenéni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svédkem K.m (viz obalka C5 pfilohy ¢.
5 spisu);

- 27. 5. 2015 za shodnou cenu 300 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele — veterinarni lékate
(napfiklad M., H., K.) v¢etné obzalovaného C. pfi celkovém mnozstvi 192 ks baleni Narketanu, tj.
2x 96 ks baleni Narketanu;

do eviden¢ni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svédkem K.m (viz obalka C5 pfilohy ¢.
5 spisu);

-23.7.2015—12. 8. 2015 za shodnou cenu 310 K¢/1 baleni Narketanu vzdy po 5 ks pro odbératele
— veterinarni lékafe (napiiklad C., B., V. N.) pii celkovém mnozstvi 105 ks balenf Narketanu, coZ
je 96 ks balenf Narketanu + 9 ks baleni Narketanu;

do evidencni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svedky K. a T. (viz obalka C5 pfilohy ¢.
5 spisu);
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- 25.9. 2015 — 21. 10. 2015 za shodnou cenu 310 K¢/1 baleni Narketanu vzdy po 5 ks pro
odbératele — veterinarni lékafe (napfiklad H.) pfi celkovém mnozstvi 100 ks baleni Narketanu, coz
je 96 ks baleni Narketanu + 4 ks baleni Narketanu;

do evidenéni knihy Narketan za piislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C5 pfilohy ¢. 5
spisu);

- 14.3.2016 — 30. 3. 2016 za shodnou cenu 400 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele — veterinarni
lékate (napftiklad P., C,, C., C) véetné obzalovaného C. pfi celkovém mnozstvi 96 ks baleni
Narketanu;

do eviden¢ni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C5 pfilohy ¢. 5
spisu);

-1.6.2016 — 7. 6. 2016 za shodnou cenu 300 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele — veterinarni
lékate (naptiklad C., B., H., K., C., C., D., V.) véetné obzalovaného C. pfi celkovém mnozstvi 96
ks baleni Narketanu;

do evidenéni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C5 pfilohy ¢. 5
spisu);

-19.12.2016 - 31. 1. 2017 za shodnou cenu 1 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele — vetetinarni
lékaie (naptiklad K., B., H., M., C., C., D., V., K.) pii celkovém mnozstvi 73 ks baleni Narketanu;
do evidenéni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C5 pfilohy ¢. 5
spisu);

- 14.2.2017 — 24. 2. 2017 za shodnou cenu 100 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele — veterinarni
lékafe véetné obzalovaného C. a dalsi (napiiklad K., C., C., D., V., K., H,, D., B, L. N., Z., H.) pii
celkovém mnozstvi 389 ks baleni Narketanu, coz je 4x 96 ks baleni Narketanu + 5 ks baleni
Narketanu;

do evidenéni knihy Narketan za piislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C5 piilohy ¢. 5
spisu);

- 24.4.2017 — 11. 5. 2017 za shodnou cenu 1 K¢ + 500 K¢/1 + 3 balenf Narketanu pro odbératele
— veterinarni 1ékate (napifklad M., D., C., C, Z) véetné obzalovaného C. pfi celkovém mnozstvi
80 ks baleni Narketanu;

do evidenéni knihy Narketan za pfislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C5 pfilohy ¢. 5
spisu);

- 24. 10. 2017 - 30. 10. 2017 za shodnou cenu 320 K¢/1 baleni Narketanu pro odbératele —
veterinarni lékate (naptiklad M., 7., C., K., H.) v¢etné obzalovaného C. pfi celkovém mnozstvi
36 ks baleni Narketanu, z nichZ bylo jmenovanému obZalovanému vydano celkem 8 ks baleni
Narketanu;

do evidenéni knihy Narketan za piislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C6 ptilohy ¢. 5
spisu);

-21. 11. 2017 — 18. 12. 2017 za shodnou cenu 1 K¢& + 320 K&/1 + 5 nebo 1 + 4 baleni Narketanu
pro odbératele — veterinarni 1ékafe (napiiklad C., 7., K, C, H.) v¢etné obzalovaného C. pii
celkovém mnozstvi 87 ks baleni Narketanu, z nichZ bylo jmenovanému obzZalovanému vydano
celkem 17 ks baleni Narketanu, co? je srovnatelné s kontrolnimi zjisténimi USKVBL (viz bod
59. odtvodnéni tohoto rozsudku);

do eviden¢ni knihy Narketan za piislusné obdobi zapsano svédkem T. (viz obalka C6 piilohy ¢. 5
spisu);

- 30. 1. 2018 — 7. 2. 2018 za shodnou cenu 1 K¢ + 320 K¢/2 + 4 baleni Narketanu pro odbératele
— veterinarn{ lékafe (naptiklad P., H., K, D., C., 7., M., D.,B,C,K,LaV.N., H, V.) vcetné
obzalovaného C. pii celkovém mnozstvi 120 ks baleni Narketanu, tj. 96 ks + 24 ks baleni
Narketanu, z nichZ bylo jmenovanému obZalovanému vydano celkem 12 ks baleni
Narketanu, co? je srovnatelné s kontrolnimi zjisténimi USKVBL (viz bod 59. odéivodnéni tohoto
rozsudku);

do eviden¢ni knihy Narketan za obdobi od 30. 1. 2018 do 31. 1. 2018 (dalsi obdobi do 7. 2. 2018
je bez zapisu) zapsano svédkem T. (viz obalka C6 piilohy ¢. 5 spisu);
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- 16. 4. 2018 pro 4 veterinarni Iékate (napfiklad K.) celkové mnozstvi 85 baleni Narketanu;
bez zapisu v evidenéni knize Narketan (viz obalka C6 piilohy ¢. 5 spisu).

/ Pri wpisu shora uvedenych vydejii veterindrnibo pripravkn Narketan se soud 17dil tzv. rozpisy jeho fiktivniho
vydeje na veterindrni lékare, které sebrdly diilegiton roli v projedndavanych pripadech dvou prodeii veterindrniho
pripravkn Narketan obZalovanou XXXXX prostiednictvim jejibo jednatele — obZalovaného H. — obZalovanénu
C., pod které by bylo mozno, ridic se mjpovédi svédka K., ktery vypovéde] (viz 34. bod odiivodnént tohoto rozsudkn),
ge u obzalované XXXXX dochdzelo k t3v. rozpisim, a to i dolicného Narketanu, lasto (svédek si vybavil ,,asi
10, moznd i 12-15 pripadii), podradit - zabrnout i jiné, do sivahy prichdazejici, ro3pisy s obledem na jejich celkové
mnostvl vydané v priibéhn nékolika mdilo dnii, odpovidajici 96 ks baleni Narketann, cof je jedna origindlné od
vyrobee zabalend krabice Narketanu, a obuldsté na lasto se opakujici jména veterindrnich lékard, kteri v téchto
rozpisech fignrovali a kter? méli veterindrni piipravek Narketan odebirat, anig se tak ovSem stalo, jak Zjistil
USKVBL. v rdmi jeho kontroly (viz 63. bod odsivodnéni tohoto rozsudkan), a to i pres obhajobu obZalovaného H.,
Se inkriminované ro3pisy byly na jeho pokyn provedeny toliko dvakrat, 4. v této véci, dvou, projedndvanych
pripadech, trebage svédek K. vypovédél, e tv. rozpisy, na které si vzpommnél, linil vidy a vylucné na vyslovny pokyn
obzalovaného H. a %e se tak stalo vice neg dvakrit (viz vypovéd svédka K. shora pripomenuti), a svédek T. si
vybavil toliko jeden takovy rozpis (vig vipovéd' svédka T. rogvedend v bodu 32. odivodnéni tohoto rogsudken).
Pritom si soud samozregmé nvédomuje, e shora udané vydeje veterinarniho pripravku Narketan by se mobly tikat
7 slevovych akci véetné vydeji inkriminovaného veterindrniho pripravkn pred jebo expiract, jak o téchto shodné,
nezavisle na sobé, vypovédéli obzalovany H. a svédek T../

Listinné dukazy v podobé Pohybu zbozi na skladé od 4. 1. 2013 do 2. 5. 2018 a evidenéni knihy
Narketan (viz obalky C4 — C6 piilohy ¢. 5 spisu) byly u hlavniho licen{ dne 21. 12. 2022 provedeny
statnim zastupcem jejich pfectenim podle § 213 odst. 2 trestniho fadu ve smyslu ust. § 215 odst. 2
trestnfho fadu. Ttebaze nebyl pfecten plny jejich obsah, soud jejich pfecteni tak, jak bylo provedeno
statnim zastupcem, povazoval za dostacujici, nebot’ podle obzaloby, stejné jako soudu, mély
dakazni vztah — dakazni pfinos k projednavané véci se zaméfenim na tzv. rozpisy, k nimz podle
obzaloby mélo dochazet i v minulosti, nejen v dobé rozhodné, s ohledem na totozny zputisob jejich
provedeni, a to i ve vazb¢ na veterinarn{ l1ékate, ve vztahu ke kterym byly tyto rozpisy realizovany,
aniz faktickymi odbérateli Narketanu byli, stejné jako na vypoved svédka K., ktery potvrdil realizaci
téchto rozpist i v dobé minulé, nejen v dob¢ rozhodné, a to i pfesto, Ze tyto rozpisy nespadaly do
doby rozhodné. Soud akceptoval takto provedeny, pfecteny, listinny dikaz statnim zastupcem,
kdyZ byl proveden ve vécné zajmovém rozsahu, aniz tim byla dotcena tzv. totoznost skutku, jak
namitaly obhajoby obzalovanych. Ba naopak v kontextu provedeni dvou inkriminovanych rozpist
veterinarntho pfipravku Narketan v dobé rozhodné (v letech 2017 a 2018) a svédecké vypovedi L.
K., stejné jako vypovédi obzalovaného H., ktery se k provedeni tzv. rozpisu doznal, byla zjisténa
jejich, statnim zastupcem vyzdvizena, zduraznéna, vécna souvislost majici dukazné vyznamnou roli.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v misté bydlist¢ a ordinaci odsouzeného H. (viz ¢l
1174-1178 spisu) ve spojeni s jeji fotodokumentaci (viz ¢l. 1179-1028 spisu) je patrno, ze u
jmenovaného odsouzeného bylo nalezeno a zajisténo 300 EUR, ohledné kterych prohlasil, ze je
obdrzel od obzalovaného S. za prodej Narkamonu.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v misté bydlist¢ a ordinaci odsouzeného H.(viz cl.
1263-1268 spisu) ve spojeni s jeji fotodokumentaci (viz ¢l. 1271-1279 spisu) je patrno, ze
jmenovany odsouzeny ohledné 1éku Narketan/Narkamon, které obsahuji ketamin, prohlasil, ze
tyto obzalovanému S.pujcil s tim, ze mu je mél jmenovany obzalovany pozdéji vratit.

Zajisténé mobilni telefony, jejich SIM karty, pocitace, notebooky data stazena z firemniho
pocitacového systému obzalované XXXXX byly podrobeny kybernetickému znaleckému
zkoumanl, jehoz posudky (viz ¢l. 1322-1334 a ¢l. 1335-13306 spisu) byly u hlavniho liceni za souhlasu
stran podle § 211 odst. 5 trestnitho fadu pfecteny, z nichz ve spojeni s analyzou jejich datového
obsahu (viz ¢l. 1338-1349 spisu) vyplyva, ze mimo jiné obzalovany S. mél ve svych telefonech
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ulozen kontakty na svédky F. (ve vztahu k této i jeji sms zpravu z dopoledne dne 30. 4. 2018, ze
,»jsou za hranicemi®, coz ma vécnou souvislost se skutkem 6. vyroku o viné tohoto rozsudku) a S..

Z protokolu o provedeni prohlidky osobnfho motorového vozidla zn. Subaru Outback, r.z.
XXXXX, veetne jeji fotodokumentace (viz ¢l. 1023-1026 a ¢l. 1027-1036 spisu) plyne, ze v tomto
policie nalezla a zajistila diaf pro rok 2018 (viz piiloha ¢. 5 spisu), v némz byly zjistény seznamy
veterinarnich lékaia vé. O.F. s cestami obzalovaného S. na Slovensko, coz doklada i policejni
zaznam na ¢l. 1350-1351 spisu.

Vychazeje z obhajoby obzalovanych zejména obzalovaného H. byla opatfena vyjadieni USKVBL
k dobé ucinkt veterinarniho 1éc¢ivého pfipravku na bazi ketaminu pro kratkodobou narkézu véetné
jejfho udrzeni/prodlouzeni u jednotlivych druht zvifat a k tzv. ochrannym lhiatam u téchto
veterinarnich 1écivych pfipravka a k dal$im otazkam formulovanym obhajobou jmenovaného
obzalovaného (viz ¢l. 2038-2044 spisu). Soucasti tohoto vyjadieni je i sdéleni USKVBL, Ze
distributor veterinarnich 1é¢iv a pifpravka v rozhodné dobé mohl veterinafi, ktery byl ¢lenem
veterinarni komory, dodat jakékoliv jejich mnozstvi, které veterinaf potfeboval ke své odborné
veterinarni ¢innosti pro pouziti u zvifat. Pfitom v dobé rozhodné nebyl pfi prodeji veterinarniho
piipravku na bazi ketaminu zadnou normou stanoven mnozstevn{ limit ani ¢asové omezeni pro

jeho prodej ze strany obzalované XXXXX ¢lenu KVI CR.

Drogové zneuzivani ketaminu je popsano ve zpraveé Ministerstva zdravotnictvi Slovenské republiky
ze dne 15. 10. 2018 (viz ¢l. 726-728 spisu) a v Evropské zprave o drogach za rok 2019 (viz ¢l. 745-
751 spisu). Podle slovenského ministerstva zdravotnictvi byl ketamin v letech 2007 az 2009
zneuzivan na diskotékach, coz mélo stoupajici trend, s tim, Ze slovenska policie zjistila, ze se
zneuzivaji veterinarni 1éky obsahujici ketamin, které byly ziskavany od veterinarnich lékafa v ramci
jejich veterinarni praxe. Ketamin je ucinné anestettkum a analgetikum a muze silné ovlivnit
centralni nervovou soustavu. Vyvolava halucinace, poruchy mysleni, voimani a zavislost. Evropské
monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost ve své zpravé za rok 2019 uvedlo, ze v EU
byl ketamin, jehoZ rekreac¢ni uzivani jako halucinogenu v Evropé probiha poslednich asi dvacet let,
zachycen v mnozstvi 194 kga 5 L.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2016 (viz ¢l. 912-913 spisu) ve spojeni se zaznamy policie a
fotodokumentaci na ¢l. 914-923 spisu slovensky policejni organ zahajil trestni stthani pro zlocin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jeda anebo prekurzort, jejich drzeni a
obchodovani s nimi, nebot’ negndmy muz si od nexndmé osoby opatiil psychotropni latku metamfetamin,
kteron mél u sebe dne 15. 11. 2016, cog bylo gisténo béhem policeini kontroly vozidla, kterym cestoval Z. L. a pri
které bylo zajisténo kromé jiného 99 ks baleni veterindrniho piipravku Narketan 100mg/ nl, obsabujiciho podle
slovenskych pravnich predpisi omanmmnon latku ketamin. V ramci tohoto fizeni R. S. jako svédek vypovédél,
ze ,,doktor, kterého pii rekognici (viz piislusny protokol na ¢l. 935-937 spisu) ztotoznil jako P. S,
kterého v listopadu 2016 odvezl ze Slovenska do Ceské republiky z divodu koupé 1éki, které po
jejich opatfeni P.S. na Slovensku nalozil do vozidla Z. L., s nimiz byl tento, kterého R. S. rovné
pii rekognici ztotoznil (viz protokol na ¢l. 938-940 spisu), nasledné zajistén policejnim organem.
Podle znaleckého posudku slovenského policejniho kriminalistického a expertizniho tdstavu (viz ¢l.
941-948 spisu) byl v 99 ks baleni veterinarniho pifipravku Narketan zjisténo 495 g ketaminu,
kterému odpovida 4950 az 9900 béznych jednotlivych davek drogy, zpusobilé ovlivnit lidskou
psychiku. Podle tohoto znaleckého tustavu je ketamin pro své disociac¢ni a halucinogenni ucinky
zneuzivan v davee cca 30-120 mg dle dalsiho znaleckého posudku slovenského policejniho
kriminalistického a expertizntho udstavu (viz ¢l. 956-960 spisu) jako rekreacéni droga, coz
demonstroval i samotny Z. L., v jehoz moci po jeho zajisténi slovenskym policejnim organem dne
15. 11. 2016 byla zjisténa pfitomnost ketaminu, jak dokumentuje znalecky posudek na ¢l. 956-960
spisu. Pfitom pfitomnost navykové latky v podobé metamfetaminu byla zjisténa i v moci R. S., a
to dne 2. 2. 2017, kdy byl sam policejnim organem zadrzen v ramci jeho vlastnfho trestniho stthani
kvali distribuci metamfetaminu od roku 2016, za coz byl rozsudkem Okresného sudu Dunajska
Streda ze dne 18. 12. 2019 ¢.j. 4T/78/2017-1201 ve spojeni s rozsudkem Krajského sadu v Trnave
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ze dne 16. 3. 2021 ¢.j. 3T0/95/2020-1320 (viz ¢l. 2007-2012 a ¢l. 1954-1962 spisu) nepodminéné

odsouzen.

Hodnoceni diikazi a skutkovy stav véci:

Dukazy provedené u hlavniho liceni, vypsané shora, soud hodnotil jednotlivé, komplexné, a ve
vsech jejich vzdjemnych souvislostech. Z téchto vcetné vypovédi vSech obzalovanych
veterinarnich lékaft jednoznacné plyne, ze projednavané skutky byly spachany tak, jak je popsano
v obzalob¢, avsak ve vztahu k nékterym skutkovym okolnostem jinak, ¢i vibec ne, jak soud
zdtvodn{ a rozebere nasledné a jak soud promitl do skutkové véty kazdého jednotlivého skutku
vcetné jeho obecného popisu vyroku o viné tohoto rozsudku.

Vyznamnym dikaznim pocinem je doznavajici se vypoved obzalovaného S. a ve svétle této rovnéz
doznavajici se vypovédi obzalovanych C. a H., byt’ s urcitymi niancemi, s nimiz se soud vyporadal
nfze v oduvodnéni tohoto rozsudku.

83. Jak plyne z doznani vSech obzalovanych veterinarnich 1ékatu, ze svédectvi svedka K. a T., zcasti

84.

z vypovedi sveédka K. a N. a z listinnych dakaza pod body 40., 45. — 63., 65., 66., 68. — 77.
odtivodnéni tohoto rozsudku, bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany S. prostfednictvim
obzalovaného C. (a ten prostfednictvim obzalované XXXXX jakozto distributora veterinarnich
1é¢iv a piipravka, jednajici prostfednictvim obzalovaného H.) a odsouzenych H., H. a H. prodal na
Slovensku S. F. veterinarni ptipravek Narketan/Narkamon, obsahujici psychotropni latku ketamin,
a to v mimofadné objemném mnozstvi, aniz k tomu mél, stejné jako obzalovany C. a jmenovani
odsouzeni veterinarni 1ékafi, patficné povoleni a s tim souvisejici, logicky se nabizejici, pfedmét
podnikani — pfedmét své vydélecné ¢innosti jako v piipadé obzalované XXXXX.

Motivem jednani obzalovaného S. a diky tomuto i obzalovaného C. (a soucasné i odsouzenych H.,
H. a H.) bylo pomoci jejich kolegiim na Slovensku v ramci jejich veterinarni praxe kvuli na
Slovensku ztizené a financné nakladné byrokracii, ktera byla slovenskym veterinarnim lékattm
nastolena pro dispozici s veterinarnimi piipravky obsahujicimi omamnou a psychotropni latku, jak
obzalovany S. soudu demonstroval na pfislusnych pravnich pfedpisech, administrativnich a
finan¢nich pozadavcich platnych pro veterinarni 1ékafe na Slovensku (viz body 14., 15. a 68.
odivodnéni tohoto rozsudku). Obzalovany o uvedeném informoval kazdého z odsouzenych
veterinarnich lékait a obzalovaného C., coz veérné dokladaji, zcela nezavisle na vypovedi
obzalovaného, zajistené odposlechy telefonni komunikace obzalovaného s odsouzenymi
veterinarnimi 1ékafi, stejn¢ jako s obzalovanym C., a vypovéd obzalovaného C., a to 1 ve spojeni
s jeho e-mailovou zpravou adresovanou L. D. (viz ¢l. 1379 spisu; viz 23. bod odivodnéni tohoto
rozsudku). Pouze obzalovanému H. obzalovany danou skute¢nost nesdélil, jelikoz tohoto vtubec
neznal, nebyl s nim v kontaktu a ani v jakémkoliv jiném mozném styku. O slovenskych kolezich
vzdy mluvil obecné, aniz kohokoliv z nich jmenoval. V tomto sméru oponoval tvrzeni
obzalovaného C., 7e mu jmenoval L.D. jako slovenského veterinarniho lékate, ktery shanél
Narketan. I pfes toto tvrzeni obzalovaného S. proti tvizeni obzalovaného C. jde o nedulezity
skutkovy detail, nemajici vliv na skutkové posouzeni véci — na motiv obzalované¢ho, pod jeho
vlivem obzalovaného C. a odsouzenych H., H. a H., dopustit se projednavaného jednani. To vse
navic za situace, kdy L.D. figuroval toliko v e-mailovém dotazu obzalovaného C., kterj se
jmenovaného slovenského veterinarntho lékate ptal na cenu, za kterou mél obzalovany S. Narketan
na Slovensku prodavat, aniz figuroval jako mozna, konkrétné uréena, zajmova osoba z titulu jeho
vécné relevantni profese veterinarntho Iékafe v zajisténych odposlesich a zaznamech
telekomunikacniho provozu ¢i v jiném v tomto sméru rozhodném dukazu jako v pfipadé dalsich
slovenskych veterinarnich 1ékaia — R. K. a J. T. (viz nasledujici bod odivodnéni tohoto rozsudku).
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Obhajoba obzalovanych S. a C., ze jimi opatfovany a nasledn¢ prodavany veterinarni piipravek
Narketan/Narkamon byl urcen pro slovenské veterinarni lékate, je podpofena obzvlaste
zajisténymi odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu (viz body 45., 47. a 51. odtvodnéni
tohoto rozsudku), zaznamy o sledovani svédka S. ve dnech 28. 9. 2017 a 25. 10. 2017 (viz 52. bod
odtivodnéni tohoto rozsudku), zaznamem o sledovani obzalovaného S. dne 13. 3. 2018 (viz 49.
bod odivodnéni tohoto rozsudku), protokolem o sledovani obzalovaného S. zejména dne 30. 4.
2018 (viz 54. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), protokolem o provedeni prohlidky vozidla zn.
Subaru Outback uzivaného obzalovanym S., pfi které byl nalezen a zajistén jeho diaf z roku 2018
(viz pfiloha ¢. 5 spisu) se jmény veterinarnich lékafti na Slovensku a cesty obzalovaného na
Slovensko (viz 77. bod odivodnéni tohoto rozsudku), ¢emuz nasvédcuji 1 zajisténé odposlechy
telefonnich hovora obzalovaného kromé jiného ve dnech 16. 1. 2018 a 17. 1. 2018, kdy se zjevné
nachazel na Slovensku (viz 45. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a odsuzujicimi rozsudky
Okresného sidu v Komarne jednak ze dne 23. 5. 2019 ¢.j. 17T/25/2019-1777 a jednak ze dne 25.
5.2022 ¢.j. 3T/117/2018-1672 ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu Slovenské republiky ze
dne 15.11.2022 ¢ .j. 2To/71/2022-1716, jimiz byli odsouzeni svédci F.a R.N. za drogovou trestnou
c¢innost (viz 40. bod odtvodnéni tohoto rozsudku), ktera kopirovala spachani skutku 5. a 6. viroku
o viné tohoto rozsudku v pfipadé obou jmenovanych svédkt a spachani skutku 4. vyroku o viné
tohoto rozsudku v pifpadé¢ svédkyné F. a kterymi bylo dolozeno, Ze témito slovenskymi
veterindrnimi 1ékafi, pro které byl podle obzalovaného S. doli¢ny Narketan/Narkamon urcen, byli
svédci F. a S.. Uvedenému nebrani fakt, Ze obzalovany C. mél o této skutecnosti toliko obecnou,
nikoli jmenovité vymezenou, védomost, jak se hajil obzalovany S., a to 1 pfesto, ze obzalovany
C. v této souvislosti zminil slovenského veterinarniho 1ékate . L. D., s kterymzZto opa¢nym tvrzenim
obzalovaného C. se soud vyporadal shora, v pfedchozim bodu odiavodnéni tohoto rozsudku. Dale
.R. K., a to i prostfednictvim svédka S.(ViZ odposlech ze dne 21. 3. 2018; viz 48. bod oduvodnéni
tohoto rozsudku), na kterého ve své vypovédi poukazal obzalovany S. a ktery byl jako osoba
poptavajici po jmenovaném obzalovaném ketamin zobjektivizovan zajisténym odposlechem ze dne
19. 12. 2017 (viz 45. bod odavodnéni tohoto rozsudku). Pfitom v tomto zajisténém odposlechu .
K. doslova zminil ,,ketamin®, po kterém byla na Slovensku, kde jmenovany veterinarni Iékaf, tak
jako ostatni takto zjisténi veterinarni 1ékafi, pasobil, ,,velka shanka®, jak obzalovany S. vypovédél,
coz potvrdil i . K. v dalsim zaji§téném odposlechu telefonnfho hovoru nyni mezi nim a svédkem
S.ze dne 21. 3. 2018 slovy ,,dost je s tim krize... (viz ¢l. 71 piilohy & 2 spisu, jinak viz 48. bod
odivodnéni tohoto rozsudku). Inkriminovaného dne se totiz . K. telefonicky dotazoval svedka S.,
zda uz néco ma, na coz svédek S.reagoval, ze nikoli, ze az , koncem mésice nebo az pfisti mésic®,
o &emz svédek S.informoval dva dny pfed timto telefonatem, tj. dne 19. 3. 2018, neustanoveného
uzivatele mad’arského telefonntho ¢isla (viz ¢l. 67 piilohy ¢. 2 spisu, jinak viz 48. bod odtvodnéni
tohoto rozsudku), coz ladilo sdalsi casové navazujici telefonni komunikaci svédka
S.s obzalovanym S. ze dne 13. 4. 2018, kdy ani v tomto aptilovém mésici obzalovany nic pro svédka
nem¢él (viz ¢l. 68 piilohy €. 2 spisu, jinak viz 48. bod odtvodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného
vyplyva, ze K. byl jednim ze slovenskych veterinarnich kolegt, ktefi si veterinarni pifpravek
Narketan/Narkamon opatfovali projedndvanym nelegilnim zptsobem, at’ uz piimo od
obzalovaného S. anebo od svédka S.. Dile téz_L.D., fidic se e-mailovou korespondenci
obzalovaného C. ze dne 4. 1. 2018 (viz ¢l. 1379 spisu), pakhze si soud spravné vylozil obsah tohoto
e-mailového dotazu obzalovaného C. na jmenovaného slovenského veterinarntho lékate, ktery mel
od obzalovaného S. doli¢cny Narketan kupovat, ptipadné¢ mel mit informace o cené, za kterou
jmenovany obzalovany na Slovensku doli¢ny Narketan prodaval. Anebo 1 ].T.(viz odposlech ze dne
22.1.2018 na ¢l. 602 spisu, jinak viz 45. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), paklize si soud spravné
dukazné vyhodnotil komunikaci obzalovaného S. a jmenovaného slovenského veterinarniho lékate,
ktery se obzalované¢ho dotazoval, zda ,,by bylo né¢jaké kacko®, coz by pii védomi jeho opatfovani
od osob nemajicich opravnéni k jeho distribuci, coz pro Slovenskou republiku byl obzalovany S.,
mobhlo byt povazovano za ketamin; v opacném piipadé by jisté oba hovorfici komunikovali plnymi,
¢i srozumitelnéji zkracenymi, nazvy veterinarnich pfipravka a 1ékd, které obzalovany S. mél, at’ na
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legalni ¢i nakonec 1 nelegalni bazi, pro slovenské veterinarni Iékafe k dispozici a kvuli kterym se
prave na néj kolegové veterinafi ze Slovenska telefonicky — jako mimo jiné J.T.— obraceli. Pfitom i
svédek S. poptaval u obzalovaného jing nez doli¢ny veterinarni piipravek, a to vakeiny a pipety, jak
doklada zajistény odposlech s jejich vzajemnou telefonni komunikaci ze dne 26. 1. 2018 (viz ¢l. 603
spisu, jinak viz 45. bod odivodnéni tohoto rozsudku), ¢imz byla rovnéz podpofena obhajoba
obzalovaného S., ze se na né¢j obraceli rizni veterinarni 1ékafi, ktefi pro praxi svou ¢i jiného
poptavali veterinarni 1é¢iva, ptipravky, pomucky, nastroje aj.

Pokud svédek S. poprel, Ze za fidi¢ské asistence, jak ukazalo dukazni fizeni, svédka K. kupoval od
obzalovaného S. veterinarni pfipravek Narketan, soud ve svétle shora rozvedenych, zcela
objektivnich, dikaza shledal, ze vypovidal 1Zivé a vyhybavé, aniz vyuzil svého prava jako svédka
odmitnout k véci vypovidat z divodu jeho vlastniho trestniho fizeni, spojeného s neopravnénym
nakupem Narketanu v Ceské republice a s jeho naslednou distribuci na Slovensku, kde bydlel a kde
pusobil (viz body 38. a 80. odiivodnéni tohoto rozsudku), coz by jeho pozici svédka podle minéni
soudu prospélo vice nez vypovidat nepravdivé a v rozporu s provedenymi dikazy. Svédek S.
vypovedel, ze ,,i kdyz se na 1éky na bazi ketaminu ptal, neznamena to, ze je obdrzel®, a to ani v zaf{
2017 v Dunajské Strede¢, kdyz se setkal s obzalovanym S., od které¢ho vSak nemél dostat zadny
ketamin (,,Jék na bazi ketaminu®), ale ,,ektoparazitika®, ktera ale nedostal. Pfitom kdo a jakym
vozidlem jej vezl na setkani s obzalovanym S., si svédek nevzpomnél. Po pfedestfedeni fotografii
ze sledovani obzalovaného S. dne 28. 9. 2017 si svédek S.vybavil fidi¢e jménem ,,G.%, ktery jej
jedenkrat (na vice pfipadu si svédek nepamatoval) vezl za obzalovanym S., coz z¢asti odpovida
svédectvi svédka K., jenz byl v ,,G.” ztotoznén, ale zcasti nikoli, nebot’ svédek K. vypovedél, Ze
svédka S. vezl do Brna nebo Dunajské Stredy nékolikrat, a to vozidlem zn. Citroen a v jednom
piipad¢ vozidlem zn. Renault, coz ladi se zajisténymi odposlechy, na kterych si obzalovany S. a
svédek S. a svédek S. a svédek K., ktery potvrdil, Ze pf odposlesich zjisténé telefonni &islo
(XXXXX s madarskou predvolbou) bylo jeho telefonnim cislem, které pouzival, nezavisle a
soucasn¢ zavisle na sobé domlouvali spolecné setkani nejen v Dunajské Stredé dne 28. 9. 2017, ale
i v Brné dne 25. 10. 2017 (viz 51. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), coz odpovida zaznamum o
sledovani svédka S.z inkriminovanych dné (viz 52. bod odivodnéni tohoto rozsudku). T diky
svédectvi svédka K. a v tomto sméru korespondujicimi zdznamy o sledovani svédka S. ve dnech
28. 9. 2017 a 25. 10. 2017, stejné jako se zajisténymi odposlechy, byla vypoved svédka S.
vyhodnocena jako 1Ziva a zavadéjici. Jak je patrno ze zaznamu o sledovani (viz 52. bod odtvodnéni
tohoto rozsudku), dne 28. 9. 2017 se obZalovany S. a svédek S. jednoznaéné setkali, pficem?
jmenovany svédek si z tohoto setkani odnesl igelitovou tasku, kterou u svédka zaznamenal i svédek
K., ktery jej na misto tohoto setkani (v Dunajské Stred¢) zavezl. Pfitom, jak svédek K. vypovedél,
z kazdého takového setkani, kdy se svedek S. s nekym, za kterym jej svédek K., at’ do Dunajské
Stredy inkriminovaného dne anebo do Brna v fijnu 2017, zavezl, si sveédek S. odnesl
tasku/balik/krabici, aniz svédek védél, co bylo jejich obsahem. Obsah tasky jednoznaéné znal
obzalovany S., kterj byl tim ¢lovékem podle vlastniho doznani, za kterym svédek K. svédka S.
nékolikrat zavezl, ktery svédka S. usveéddil z ndkupu veterinarniho piipravku Narketan, a stejné tak
svédek S., ktery viak uvedenou skutecnost pfi svém vyslechu popiel. Tebaze byl svédek povinen
vypovidat pravdu, uvedl, ze nikdy mu nebyl obzalovanym S. veterinarn{ ptipravek Narketan dodan,
a to 1 pfesto, ze se na jeho dodani (pfesnéji na dodani ,,1ékt na bazi ketaminu®) obzalovaného ptal,
a ze obzalovaného vypoved je v tomto nepravdiva, jak sveédek vypovedel, jelikoz svédek po ném
chtel ektoparazitika, kterda vsak, stejné¢ jako jim poptavané ,léky na bazi ketaminu®, od
obzalovaného S. nedostal. Soud nemél duvod nevéfit obzalovanému S., jelikoz jeho usvédcujic
vypoved’ ladi se zajisténymi odposlechy z rozhodného obdobf, jimiz je zachycena obzalovaného a
svédka S. vzdjemna komunikace o uplatném dodavani veterindrniho pipravku Narketan
jmenovanému sveédkovi, jehoz soucasti byla spolecna jednani o cen¢, mnozstvi a mist¢ jeho
predani. Pfitom pokud v této komunikaci neni vyslovné zminéno, co je svédkem S. od
obzalovaného S. poptavano, tak z kontextu celé komunikace a doznani obzalovaného S. je
nepochybné, Ze se jednalo o doliény Narketan. Napojeni svédka S. na jeho tplatnou distribuci,
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realizovanou prostfednictvim obzalovaného S., na Slovensku a dle zajisténych odposlecha
telefonnich hovori svédka S. a madarskych uzivatela madarskych castnickych stanic (viz body
45., 48. a 51. oduvodnéni tohoto rozsudku) i v Mad'arsku, je i pfes popérnou vypoved svédka
prokazana odposlechy jmenovaného svédka s faktickymi nebo potencionalnimi odbérateli
Narketanu hovoficimi jak slovensky, tak mad'arsky, pficemz do této distribuce byl podle nazoru
soudu jednoznacéné zapojen, i pfes jeho popérnou svédeckou vypoved, svédek K., jenz byl podle
zjisténého telefonntho ¢isla XXXXX s madarskou pfedvolbou jednim z madarsky hovoficich
odbératelt Narketanu. Uvedené si soud nemohl ovéfit osobnim slysenim svédka S. u hlavniho
liceni, protoze svédek béhem trestniho fizen{ zemfel, kvili c¢emuz nemohlo byt dokonceno ani jeho
vlastni trestni stthani pro neopravnénou distribuci veterinarnfho pfipravku Narketan kvili jeho
ucinné latce v podobé ketaminu, kterd je na Slovensku sledovana a kontrolovana jako omamna,
navykova, latka. Ridic se zajisténymi odposlechy telefonnich dcastnickych stanic obzvlasté svédka
S., kdy v pifpadé obzalovanych S. a C. a odsouzeného H., jejichZ telefonni hovory byly rovné
odposlouchavany, nebyl jejich kontakt se svédkem K. zjistén — prokazan, je podezieni o védomosti
a ucasti svédka K.na uplatné distribuci a prodeji veterinarniho pifipravku Narketan na Slovensku a
v Mad’arsku, ktery opatfil svédek S. od obzalovaného S., ddno. A to i pfesto, ze svedek K. uvedené
popiel, kdyZ vypovédél, Ze si od svédka S. kupoval pouze vitaminové piipravky, e o Narketanu
poprvé slysel az od policie pfi svém vyslechu, ze nikdy s ketaminem neobchodoval, ani Ze jej nikdy
nemél v drzeni, a Ze nevédél, co bylo obsahem taek, které si svédek S. odnasel ze spole¢nych
setkani, jak ukazalo dukazni fizeni, s obzalovanym S., na ktera jej svédek K. do Dunajské Stredy a
do Brna nékolikrat zavezl. Pokud jde o svédka S., jeho svédecké vipovédi nebylo mozno uvéfit ani
z divodu, Ze sam pfipustil setkani s obzalovanym S., na které jej zavezl svédek K., pouze 1x (na
vice ,,si nevzpomnél®), a¢ obzalovany S. a svédek K. nezavisle na sob¢ usvédcili svedka
S. z castéjstho osobniho setkani s jmenovanym obzalovanym, na kterd jej ve vice, nez svédkem
S. uvidéném jednom pfipadé, svédek K., jak sam vypovédél, zavezl, jak je i doloZzeno zaznamem
o sledovani z 25. 10. 2017.

Fakt, ze svédei S.a K. se doslova nevyjadfili k pfedan{ Narketanu dne 30. 10. 2017, které zcela
doznal obzalovany S., neni dukazné vyznamny se zfetelem na soudem vyhodnoceny, 1zivy c¢i
zavadéjici, obsah vipovédi svédka S. na vipovéd svédka K., ktery se sice konkrétné k tomuto dni,
a tim padem i ke spole¢né cesté jeho jako fidice a svédka S.jako spolujezdce do Brna, nevyjadril,
avsak vypovedel, ze jej 2x az 4x vezl do Brna a Dunajské Stredy, coz se kryje s dukazné zjisténymi
dny téchto jejich spoleénych cest za obzalovanym S. (ve dnech 28. 9. 2017, 25. 10. 2017,
inkriminovany den 30. 10. 2017 a nakonec 18. 1. 2018).

Soud nemél duavod nevéfit obhajobé obzalovaného S., Ze veterinarni pfipravek
Narketan/Narkamon prodaval slovenskym veterinarnim lékafam — svédkam S. F., i kdy? posledné
jmenovana odmitla k véci vypovidat, i kdyz svédek S. jeho obhajobu nepotvrdil, ale ani nevyvratil
pro prazadnou dukazni silu a hodnotu jeho soudem vyhodnocené svédecké vypovédi. Obhajoba
obzalovaného S. ohledné odbératelky — svédkyné F.zcela odpovidala zajisténym odposlechum a
zaznamam telekomunikaéniho provozu obZalovaného S. a svédka F. a S.(viz 45. bod odivodnéni
tohoto rozsudku ve spojeni s body 48. a 51. oduvodnéni tohoto rozsudku) vcetné
zaznamu/ protokolu o sledovani obzalovaného S. ve dnech 13. 3. 2018 a 30. 4. 2018 (viz body 49.
a 54. odavodnéni tohoto rozsudku) a rozsudkt odsuzujicich svédky F. a N. (viz 40. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku), a to i pfesto, ze svédek, N., stejn¢ jako svédek K., shodné
vypovedeli, ze nevedeli, co bylo obsahem baliku/tasky ¢i tasek/krabice, které od obzalovaného S.
pfevzal jednak svédek N. v Brné a v Senci na Slovensku, tfebaze jmenovany svédek alespon védél
od svédkyné F., ze takto pro ni od obzalovaného S. ptevzal Iéky pro jeji veterinarni praxi, a jednak
svédek S.v Brné a v Dunajské Stredé v pipadé svédka K., aniz si jmenovany svédek vzpomnél jesté
na jedno dikazné zdokumentované misto pfedani Narketanu, a sice u hotelu Annahof u Domasova
(viz zajistény odposlech mezi obzalovanym S. a svédkem S. ze dne 18. 1. 2018 na ¢l. 599-602 spisu).
Pritom nebylo rozhodné, Ze si svédek N. vybavil pouze jedno jediné setkani s obzalovanym S., od
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kterého prevzal pro svédkyni F. veterinarni pfipravky — léky, jejichz koupi takto pro jmenovanou
svédkyni zprostfedkoval, a to v Brn¢ koncem dubna 2018, a ze si na dal$i diikazné zdokumentované
setkani dne 13. 3. 2018, a to i po pfedestfeni zaznamu o sledovani obzalovaného S., v jehoz
spole¢nosti se dne 13. 3. 2018 na inkriminovaném misté nachazel, a odposlecht zajisténych
z telefonnich hovora mezi obzalovanym S. a svédkyni F. mezi jmenovanou svédkyni a svédkem
N., nevzpomnél s tim, Ze k tomuto uz nebude vice vypovidat, coz odpovidalo nejen casu, ktery
v mezidob{ ke dni jeho vyslechu ubé¢hl, ale i jeho vlastnimu trestnimu fizeni, vedenému na
Slovensku pro jim spachanou neopravnénou distribuci navykové latky ketamin, skoncenému
pravomocnym odsouzenim svédka (viz 40. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), k niz doslo
v inkriminované dny 13. 3. 2018 a 30. 4. 2018.

Obzalovany S. neznal svédka K., s timto nikdy nekomunikoval, nikdy se s nim nesetkal. Obhajobu
obzalovaného potvrdil svédek K., ktery vypovedel, ze obzalovaného S. neznal, ani se s nim nikdy
nesetkal. V Dunajské Stredé a v Brné nevidél, s kym se svédek S. setkal. S nékym, aniz védél s kym,
se viak svédek S. setkal, ponévadz vzdy si z tohoto setkani pfinesl néjakou tasku/krabici/balik.
Pokud jsou ditkazné podloZena setkani obzalovaného S. a svédka S. ve dnech 28. 9. 2017, 25. 10.
2017, 30. 10. 2017 a 18. 1. 2018, na ktera jmenovanc¢ho svédka v kazdém jednotlivém piipadé
pfivezl svédek K., neznamena to, ze obzalovany S. svédka K. znal, jak se obzalovany proti tomu
branil a jak obzalovanému nezavisle na ném potvrdil svédek K.. Obzalovany ani v jednom pfipadé
v pHitomnosti svédka S.nezaznamenal Zadnou dalsi osobu, kterou mél byt svédek K. z titulu jeho
fidi¢ského angazma v dobé rozhodné, realizovaného ve prospéch svédka S., coz nenf nelogicka
obhajoba obzalovaného, vezmeme-li v potaz charakter a povahu mist, kde k setkani obzalovaného
a svédka S.doslo (parkovisté u OD Tesco v Dunajské Stredé, parkovisté u OC Olympie v Brn¢,
patkovisté u hotelu), a v nékterych piipadech i vecerni/nocni hodiny téchto setkani (ve dnech 25.
10. 2017 a 18. 1. 2018), za situace, kdy svédek K. jako fidi¢ nemusel z vozidel (zn. Citroen a
Renault), kterjmi svédka S.piivezl na setkani s obzalovanym S., vitbec vystoupit, aby jej piipadné
mohl obzalovany zaznamenat. Podle téchto ohledt se obzalovany S. a svédek K. nemuseli viibec
potkat, vidét, setkat. Pfitom nelze pominout fakt, ze svédek K. byl na mistech z iniciativy svédka
S. obzalovaného S. viibec nemuselo zajimat, zda je svédek S.na danjch mistech v rozhodny ¢as
sam ¢i nikoli, zda na tato tehdy pficestoval sam ¢i ve spole¢nosti dalsi osoby/osob. Obzalovanému
S. slo vylu¢né o svedka S, jemuz obstaral a nasledné prodal dolicny Narketan. Z tohoto diavodu,
aniz byl prokazan opak, obzalovany nemohl znat roli svédka K.ve spojitosti s ucasti svédka S.na
spachani projednavaného jednani, tj. fidice, ne-li téz pfimo dalstho odbératele a zaroven
distributora ketaminu (viz 86. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), aby i tento svédek v ramci
védomosti obzalovaného S. o jeho roli — dloze pii pachani projednavaného jednani byl zaclenén
mezi osoby projednavané jednani pachajici, byt’ by se to ve svétle védomosti svédka S. o roli —
uloze sveédka K. pfi jejim pachani nabizelo. Uvedené by se vsak tykalo vyluéneé trestni odpovédnosti
svédka S.a samozfejmeé svédka K., kterd ale neni pfedmétem tohoto fizen.

Svédek K. potvrdil obhajobu obzalovaného S., Ze se neznali a nikdy se nesetkali. V trestnim fizeni
nebyl opatfen zadny dukaz o opaku. Zajisténé odposlechy telefonnich hovora obzalovaného S. (viz
body S. (viz body 45., 48. a 51. odivodnéni tohoto rozsudku) nevypovidaji o jejich vzajemném
telefonnim spojeni — kontaktu. Tento byl dikazné zjistén toliko mezi svédky S. a K. (viz body 45.,
48. a 51. odivodnéni tohoto rozsudku). Pfitom svédek S.si pfi svém vyslechu pied policejnim
organem na sveédka K. vzpomnél az po piedestfeni fotografii z jejich spolecného policejntho
utajené¢ho sledovani dne 28. 9. 2017. Obhajoba obzalovaného S., Ze svédka K. neznal a ani se s nim
nikdy nesetkal, neni vyvricena i diky zaznamu ze sledovéni svédka S.dne 28. 9. 2017 v Dunajské
Stredé (viz ¢l. 302 pfilohy ¢. 2 spisu) spolu s jeho nazornou fotodokumentaci (viz ¢l. 303 a nasl.
piilohy ¢ 2 spisu), na které jsou zachyceni kromé jinjch obzalovany S., svédci S.a K. a osobni
motorové vozidlo zn. Renault Twingo, a zdznamem ze sledovani svédka S.dne 25. 10. 2017 na
Slovensku v motorovém vozidle zn. Citroen Jumper pfi cesté na hraniéni piechod s Ceskou
republikou (viz ¢l. 301 piilohy ¢. 2 spisu), kterézto vypovidaji toliko, ze se obzalovany S. a svédek
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K. v inkriminovany ¢as — dne 28. 9. 2017 a ve vecernich hodinach dne 25. 10. 2017 — nachazeli na
inkriminovanych mistech — v Dunajské Stredé na Slovensku a na parkovisti u OC Olympia v Brné
— soucasng, aniz se zde, jak vypovedéli, a nebylo ni¢im vyvraceno, setkali, museli setkat. Z tohoto
davodu soud zménil popis skutkového déje timto dotéenych projednavanych jednani, pfi nichz
doslo k predani — prodeji Narketanu mezi obzalovanym S. a svédkem $., 4. ve dnech 25. 10. 2017
a 30. 10. 2017 (viz skutek 2. vyroku o viné tohoto rozsudku) a dne 18. 1. 2018 (viz skutek 4. vyroku
o viné tohoto rozsudku) tak, ze svédek S.se na danjch mistech — v #jnu 2017 v Brné na parkovisti
u OC Olympia a v lednu 2018 u Domasova na parkovisti u hotelu Annahof — nachazel spole¢né
se svédkem K., kam jej jmenovany svédek vzdy zavezl, byt’ si svédek K. na jejich spole¢nou cestu
k Domasovu pfi svém vyslechu pied soudem nevzpomnél, ktery svédka S.v jednom prokazatelném
piipad¢ — dne 25. 10. 2017 — vezl osobnim motorovym vozidlem zn. Citroen Jumper, jak bylo
zachyceno pii policejnim sledovani a jak vypovédél svédek K., pficemz v tomto ohledu nelze
pfehlédnout, ze i dne 28. 9. 2017 (viz skutek 1. vyroku o viné tohoto rozsudku) se na daném misté
svédek S.nachazel ve spole¢nosti svédka K., ktery jej tam, do Dunajské Stredy, zavezl osobnim
motorovym vozidlem zn. Renault Twingo, jak dokazuji fotografie a zaznam z policejniho sledovani
z predmétného dne a svédectvi svédka K. dokonce i svédka S..

S vjjimkou role ¥idite, ktery svédka S. zavezl dle jeho domluvy s obzalovanym S. a nezbytné
domluvy se samotnym fidicem, jak bylo zdokumentovano zajisténymi odposlechy a zaznamy
telekomunikacnfho provozu, nebyl svédkovi K. v tomto dukaznim fizen{ jednoznacné prokazano
obzalobou vytykané jednani, ze byl krom¢ ,,dalsich mad’arskych odbératelti veterinarniho
pfipravku Narketan mimo veterinarni praxi“ i on ,,odbératelem Narketanu z Mad’arska
mimo veterinarni praxi®, jemuz Narketan zprostiedkovaval svédek S. prostfednictvim
obzalovaného S.. Uvedené skutkové tvrzeni obzaloby nebylo zadnym dikazem prokazano, a to ani
pfipadnym vlastnim trestnim fizenim svédka K., jehoz vedeni nebylo v dukaznim fizen{ zjiSténo.
Za situace, kdy svédek uvedené ve své svédecké vypovedi zcela popfel. Jina role nez fidice vozidel,
jimiz svedek S. cestoval za obzalovanym S. dne 28. 9. 2017, byt’ ve skutku 1. vjroku o viné tohoto
rozsudku tato skute¢né vyslovné uvedena neni, a ve dnech 25. 10. 2017, 30. 10. 2017 a 18. 1. 2018,
nebyla sveédkovi K.v projednavané véci prokazana, ttebaze divodné podezieni je diky zajisténym
odposlechim telefonnich hovorta svédka S.a madarskych uZivateld mad’arskych ucastnickych
stanic (viz body 45., 48. a 51. odtvodnéni tohoto rozsudku) dano, jak uz soud zminil v 86. bodu
oduvodnéni tohoto rozsudku. Proto soud uvedené tvrzeni obzaloby ze skutkové véty jako
neprokazané vypustil s tim, ze ucast svédka K. na spachani skutka 2. a 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku, a samozfejmé i skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku, aniz uvedené bylo ze strany
soudu patficnou slovni formulaci pfi vyhlaseni tohoto rozsudku demonstrovano, byla dukazné
zjisténa toliko v podobé osobni fidi¢ské soucinnosti svédka K.ve prospéch svédka S., v jehoz
spole¢nosti se svédek K. jako fidi¢ na inkriminovanych mistech a v rozhodnych c¢asech nachazel,
aniz o této roli obzalovany S., v jehoz vylu¢né osobni rezii aplatna distribuce dolicného Narketanu
kvuli jeho navykové slozce — ketaminu — na Slovensku byla, védél (viz 89. bod odtvodnéni tohoto
rozsudku).

Obzalovany S. neznal ani svédka N.. Doznal vsak, Ze se s nim, aniz jej znal, setkal z podnétu
svedkyné F., jak je 1 dukazné dolozeno zajisténymi odposlechy telefonnich hovora jmenovaného
obzalovaného a jmenované svédkyné (viz body 45. a 48. odtivodnéni tohoto rozsudku). Respektive
setkal se s muzem, kterého na domluvend mista a v domluveny cas (pouze ve dnech 13. 3. 2018 a
30. 4. 2018 do Sence na Slovensku a do Brna, viz skutky 5. a 6. vyroku o viné tohoto rozsudku)
vyslala svédkyné F., o ¢emz telefonicky, jak je pfislusnymi odposlechy dolozeno, informovala
obzalovaného S., kterého obzalovany neznal a kterého obzalovany identifikoval podle vozidla,
jimz/v némz tento muz pfijel (stejnou identifikaci provedl i svédek N. ve vztahu k obZzalovanému,
kterého ani on neznal, jak svédek vypovedel), a v némz byl podle souhlasné vypovedi svédka, byt’
toliko ve vztahu k jednomu setkani — ze dne 30. 4. 2018, dale podle zaznamu o sledovani
obzalovaného S. dne 13. 3. 2018 a protokolu o sledovani obzalovaného S. dne 30. 4. 2018 (viz body
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49. a 54. odtivodnéni tohoto rozsudku) ztotoznén svédek N.. Nelze klast obzalovanému S.k tizi, ze
se o svédka N.blize nezajimal. Nebyl davod. Pro obzalovaného byla rozhodna toliko role — tloha
svedka na spachani projednavaného jednani (kuryr svédkyné F., ktera si od obzalovaného za uplatu
opatfovala doli¢ny Narkamon/Narketan), které obzalovany jednoznacné a zcela prukazng, a to i
diky jeho doznani, znal, aniz znal, musel znat, jméno, pifjmeni apod. této osoby — tohoto svédka.
Coz je tplné odlisna situace od role a dlohy svédka K.na spachani projednavaného jednani a
znamosti obzalovaného téchto, jak soud uz vysvétlil shora — v pfedchozich bodech oduvodnéni
tohoto rozsudku. Obzalovany povazoval svédka N.za kuryra svédkyné F., jak bylo v diakaznim
fizeni 1 pfes odmitnutou vypoveéd svédkyné F.prokazano, a to nejen doznanim obzalovaného, ale
1 v tomto sméru korespondujicimi odposlechy telefonnich hovorti obzalovaného a svédkyné F.,
ktera svédka N.nazyvala ,,Ronem/synem jejiho kolegy” (viz body 45. a 48. odivodnéni tohoto
rozsudku), a samozfejmé rozsudky slovenskych soudu, jimiz byli jak svédkyné F., tak svédek N. za
svou ucast — roli na spachani projednavaného jednani, pravomocné odsouzeni (viz 40. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku).

Ani svédek N. neposkytl v této véci pravdivou a uplnou svédeckou vypoveéd, tiebaze byl k tomu
ze zakona povinen a tfebaze mohl pro vedeni vlastniho trestniho stthani (viz 40. bod oduvodnéni
tohoto rozsudku) pro totozné jednani jako obzalovani odmitnout k véci vypovidat. Naopak
pravdivym odpovédim se svédek vyhybal, ac¢ si byl védom, pro jaké jednani je sam na Slovensku
stthan, a to jak v jeho skutkové, tak i pravni roviné. I pfesto sveédek trval na vypovedi, ze se kvuli
veterindrnimu ptipravku Narketan/Narkamon s obzalovanym S. setkal toliko jedenkrat dne 30. 4.
2018, ackoliv ve skutecnosti, jak ukazala dukazni situace v projednavané véci (zajisténé odposlechy
telefonnich hovort obzalovaného S. a svédkyné F.— viz body 45. a 48. odivodnéni tohoto
rozsudku, zaznam o sledovini obzalovaného S. dne 13. 3. 2018 — viz 49. bod odtvodnéni tohoto
rozsudku, protokol o sledovani obzalovaného S. a jeho vozidla zn. Subaru Outback dne 30. 4. 2018
— viz 54. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), to bylo dvakrat, a to ve dnech 13. 3. 2018 a 30. 4.
2018. Pritom nebylo rozhodné, Zze se oba aktéfi téchto policejnim organem sledovanych setkani
neznali, coz nebylo, a neni, dulezité, jelikoz zasadni bylo, ze se setkali, pficemz se poznali podle
vozidel, a Ze si pfedali 1éky v krabici, jak vypovédél svédek N., obsahujici sledovanou psychotropni
latku ketamin, aby tyto byly za dplatu pfedany svédkyni F., coz se po jejich spolecném setkani
nejprve dne 13. 3. 2018 (viz skutek 5. vyroku o viné tohoto rozsudku) podafilo a posléze dne 30.
4. 2018 (viz skutek 6. vyroku o viné tohoto rozsudku) nepodatfilo, nebot’ svédek N. spolu s fidicem
K. N, ktery jej do Brna a zpét na Slovensko zavezl, jak vypovedél, byl na Slovensku s 30 ks baleni
tohoto 1éku (pfesnéji veterinarniho pifpravku Narmakom) pfi policejni kontrole zadrzen.

Pokud jde o obZalovaného H., z Zadného dikazu nevyplyva, Ze védél, nebo mél védét
vzhledem k jeho profesi a znamosti s obzalovanym C.(nikoliv s obzalovanym S., kterého vibec
neznal a se kterym se nikdy nesetkal; stejn¢ jako obzalovany S. neznal obzalovaného H., coz
nezavisle na obou jmenovanych obzalovanych potvrdil obzalovany C., podle kterého se obzalovani
S. a H. neznali), Ze veterinarni pfipravek Narketan, ktery jako opravnény zastupce obzalované
XXXXX v ramci vykonu pfedmeétu jeji ¢innosti — distribuce veterinarnich 1éciv (viz body 29., 56. a
65. oduvodnéni tohoto rozsudku), tj. jménem obzalované XXXXX, prodal obzalovanému C., je
urcen k prodeji na Slovensku.

Obzalovany H. se hajil, Zze netusil, ze Narketan ,,pajde dal“. Obzalovany C. nefekl obzalovanému,
ze Narketan nema pro sebe, ale pro n¢koho jiného. Obzalovany v této véci projednavané koupé
Narketanu obzalovanym C. chéapal tak, ze tento bude obzalovanym C. pouzit pro hospodatska
zvifata v ramci velkého veterinarnfho obvodu, ktery jmenovany obzalovany jako veterinaf
spravoval. Obzalovany C. se obzalovanému nezminil, na co doli¢cny Narketan mél — pro¢ doli¢ny
Narketan koupil. Obzalovany se dokonce obzalovaného C. ptal, zda ma doli¢ny Narketan opravdu
pro sebe ¢i pro ncékoho jiného. Pfitom tézil z informaci, které obdrzel od slovenské policie o
zadrzeni osoby s vétsim mnozstvim ,,ampuli Narketanu v roce 2016, k cemuz se mél jako
zastupce obzalované XXXXX vyjadfit. Na uvedené obzalovany C. podle obzalovaného H. reagoval
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tak, ze to ma pro sebe — pro svou pottebu. Obzalovany S. potvrdil, Ze nevéd¢l, odkud obzalovany
C. doli¢ny veterinarni piipravek Narketan, ktery od néj v projednavanych dvou pfipadech koupil,
mél. Nezajimal se o to. Ani se na to obzalovaného C. neptal. Ani se o tom s obzalovanym
C.nebavili. V tomto sméru se shodné hajil i obzalovany C.. Jmenovany obzalovany nikdy
neinformoval obzalovaného S., kde pro né¢j dolicny Narketan opatfil. Podle néj obzalovany S. ani
netusil, ze obzalovany koupil Narketan od obzalované XXXXX. Obzalovany nefekl obzalovanému
H., pro koho Narketan ma4, ze jej nema pro sebe, jak se obzalovany H. davodné¢ domnival.
Obzalovany H. se nikdy nezajimal ani neptal, na co obzalovany Narketan potfeboval. Podle
obzalovaného C. obzalovany H. nevéd¢l, ze Narketan byl urc¢en k prodeji na Slovensku — byl urcen
pro obzalovaného S., aby jej prodal na Slovensku — pro potfebu slovenskych veterinarnich lékatt.
Obzalovany C. obzalovanému H. uvedené nesdélil a ani obzalovany H. se na uvedené neptal —
nem¢l ani duvod se na to ptat. Obzalovany C. se nijak nevyjadfil k predestfeni dokumenta od
nitranské policie a k informacim o zadrzeni osoby s vétsim mnozstvi Narketanu pfevazeném ze
Slovenska do Mad’arska, které mu mél podle své vypovedi sdélit obzalovany H..

Shora prezentované vypovedi obzalovanych veterinarnich lékatt nebyly Zadnym dukazem
jednoznacné vyvraceny. Z zadného jiného dukazu jednoznacné nevyplyva opak obzalovanymi
tvrzeného. Pokud si obzalovani H. a C. protifecili, ze obzalovany H. se nezajimal, neptal
obzalovaného C., na co veterinarni pfipravek Narketan mél (viz obhajoba obzalovaného C.), a ze
obzalovany H. se ptal obzalovaného C., zda ma veterinarni pfipravek Narketan pro sebe anebo pro
n¢koho jiného, na zaklad¢é ¢ehoz se mu od obzalovaného C. dostalo odpovédi, ze pro sebe (viz
obhajoba obzalovaného H.), nic to neméni na z provedenych dukazi zjiSténém faktu, Ze
obzalovany H. nevédél, Ze obzalovany C. zakoupil Narketan od obzalované XXXXX, aby jej zase
on prodal obzalovanému S., ktery jej mél urcen k prodeji slovenskym veterinarnim 1ékafum na
Slovensku, tzn. Ze se jedna o nakup veterinarniho piipravku pro uplatnou pottebu veterinarnich
1ékatt, vykonavajicich jejich veterinarni praxi na Slovensku, aniz k tomu byli obzalovani C. a S.
opravnéni.

Védomost obzalovaného H. o prodeji dolicného Narketanu na Slovensko nelze dovozovat ani
z jeho vypovedi, ze jako zastupce obzalované XXXXX vedel, ze slovenska policie zadrzela osobu
pfevazejici Narketan v rozsahu 99 kust ze Slovenska do Mad’arska, k cemuz se méla obzalovana
XXXXX vyjadfit. Obzalovany H. o této skutecnosti v rozhodny cas informoval obzalovaného C.,
kterému ,,dokumentaci ze slovenské Nitry dokonce i ukazoval. Uvedeny postup obzalovaného H.
byl logickym obrazem toho, jaké mnozstvi Narketanu po ném obzalovany C. pozadoval
k zakoupeni, které se fadové shodovalo s inkriminovanym mnozstvim obzalovanou XXXXX
prodaného Narketanu v kazdém jednotlivém projednavaném piipadé a které neladilo s mnozstvim
Narketanu, ktery od obzalované XXXXX odebiral — kupoval bézny odbératel — veterinarni lékat,
a sice do 4 ks jeho baleni dle svédectvi svédka T. (viz 32. bod odivodnéni tohoto rozsudku) ¢i 3-4
ks jeho baleni na pul roku dle obhajoby obzalovaného C.. Pokud se na zakladé tohoto svého
postupu obzalovany H. dockal od obzalovaného C. reakce, ze dolicny Narketan ma pro sebe, jak
obzalovany H. vypovedél, nebyla tato jeho vypoved zadnym dikazem, a uz vibec ne do Gvahy
pfichazejici vypoveédi obzalovaného C., zpochybnéna, ani vyvracena. To vse i pfesto, ze obzalovany
C. vypovéd obzalovaného H. v této jeji ¢asti ani nevyvratil ani nepotvrdil. Obzalovany H. totiz
nemél duvod nevéfit obzalovanému C., ze dolicny Narketan, byt na jeho k dobé rozhodné
dosavadni poméry mimofadné mnozstvi, mél pro sebe. Obzalovany H. se mohl duvodné
s ohledem na jeho letitou znamost s obzalovanym . C., kter¢ho povazoval za ,,ackového, VIP“
klienta obzalované XXXXX, domnivat, ze obzalovany C. ma Narketan — i v takovém ojedinélém
velkém mnozZstvi — pro sebe — pro svou veterinarni potfebu vzhledem k velikosti jeho veterinarniho
obvodu, ktery obzalovany C. spravoval a ktery byl velky, coz nezavisle na obzalovaném H.potvrdil
i obzalovany C., kdyz vypovedél, ze pro svou veterinarni praxi potfeboval kolegu veterinafe, ktery
by pro néj pracoval, kterého nemohl dlouho sehnat a kterého se mu podafilo sehnat az diky
soucinnosti obzalovaného S. v souvislosti s projednavanou véci a spachanim projednavaného
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jednani. Obhajoba obzalovaného H. nebyla v tomto sméru ni¢im vyvracena. Pfitom obzalovanému
H., pokud se v jiné nez shora rozvedené souvislosti nezajimal, ani neptal, na co obzalovany C.
doli¢ny Narketan mél — na co jej potieboval, nelze mu to jakozto zastupci distributora — prodejce
veterinarnich 1éciv a pfipravku, tj. obzalované XXXXX, vycitat, nebot’ prodat veterinarni pfipravek
Narketan mohl, resp. obzalovana XXXXX jeho prostfednictvim, kterémukoliv veterinarnimu
1ékafi, ktery jej potfeboval — minil uzit v ramci své veterinarni praxe, tj. i obzalovanému C., a to
dokonce v jakémkoliv, tj. 1 v dolicném, mnozstvi, jak potvrdil USKVBL ve svém vyjadfen{ ze dne
11. 8. 2022 (viz zejména cl. 2041 p.v. az ¢l. 2042 spisu; viz 78. bod oduvodnéni tohoto rozsudku)
a zprave (viz 60. bod odivodnéni tohoto rozsudku).

I pfesto, ze existuje zcela objektivni, nezavisly, dukaz v podobé zajisténého odposlechu telefonni
komunikace mezi obzalovanymi C. a H.ze dne 5. 1. 2018 (viz ¢l. 592 spisu), béhem které se
obzalovany H. ptal obzalovaného C., zda by ,,to* chtél rozjet, nacez obzalovany C. reagoval ,,tamto
na tom Slovensku® s tim, aby se obzalovany C. u obzalovaného H. zastavil, az by m¢l cestu, soud
neshledal divod nevéfit obéma jmenovanym obzalovanym, ktefi vypovidali nezavisle na sobé
v zajmu svych vlastnich obhajob, kterymi se nestranné shodli, Ze obzalovany H. nevédél, a ani
nemél moznost védét, ze jim prodavany Narketan je urcen k prodeji na Slovensku, kdyz v tomto
sméru nebyl informovan obzalovanym . C., sim se o to nezajimal, nebot’ nemél diivod, vychazeje
z vlastnfho zjisténi, které se mu dostalo od obzalovaného C., ze jim kupovany Narketan ma vylucné
pro sebe — pro svou veterinarni pottebu, coz se krylo s pfedstavou obzalovaného H. o velkém
veterinarnim obvodu — veterinarni praxi obzalovaného C., jak uz soud uvedl shora v pfedchozim
bodu odtivodnéni tohoto rozsudku. To vse za situace, kdy on sam ani obzalovaného S., ani jeho
roli — ulohu pfi inkriminovaném dvojim prodeji Narketanu, neznal. Soud nemél davod nevéfit
obzalovanému H., Ze béhem doli¢ného telefonatu mél na mysli hormonalni veterinarni ptipravek
Bioestrovet, ktery podle jeho vipovédi v daném ¢ase zacala obzalovana XXXXX v Ceské republice
prodavat a pro ktery jako jeho odbératele chtél ziskat obzalovaného C., coz neni v rozporu s
obhajobou obzalovaného C., ze nevédél, co timto hovorem mél na mysli a ze se v tomto pfipadé
nejednalo o 1écivo, byt se dle obzalovaného H. jednalo o hormonalni veterinarni piipravek, tfebaze
na lécivé bazi. Obzalovani S. a C. v ramci svych vlastnich vypoveédi neusvedcili obzalovaného H. o
jeho védomosti, ze dolicny Narketan bude, a byl, prodan na Slovensko. Ba naopak obzalovany C.
obzalovaného H. jednoznacné z této rozhodujici skutkové okolnosti vyvinil, kdyz vyslovné uvedl,
ze obzalovany H. nevédél, na co obzalovany C. Narketan potfebuje, ze se o to nezajimal a ani sam
obzalovany C. obzalovanému H. to nefekl, byt’ obzalovany H. tvrdil, Ze ano ve spojitosti
s informacemi slovenské policie o zadrzeni osoby pfevazejici vétsi mnozstvi Narketanu, jimiz
disponoval a ze to mél obzalovany C. pro sebe — pro svou potiebu, stejné jako mu nefekl, Ze doli¢ny
Narketan je urcen k prodeji na Slovensko, o ¢emz jednoznacné vedéli obzalovani S. a C..
Obhajobam obzalovanych H. a C. svédéila i obhajoba obzalovaného S., ze nevedél, odkud
obzalovany C. doli¢cny Narketan mél, ani se o to nezajimal ani se na to obzalovaného C. neptal.

Po uzavieni dokazovani za situace, kdy strany trestnfho fizeni nemély zadné dalsi dakazni navrhy
a soud neshledal potfebu zadny dal${ dikaz vyhledavat a provadét za soucasného procesné
nalezitého vyporadani se se vSemi neprovedenymi dukaznimi navrhy stran, k némuz doslo u
hlavnfho liceni dne 13. 2. 2023, obzalovany C. pfi své zavérecné feci u hlavniho liceni dne 27. 2.
2023 uvedl, ze obzalovany H. védél, ze obzalovany nema veterinarni pfipravek Narketan pro sebe,
nybrz pro kolegu, ktery stejn¢ jako obzalovany H. pracuje v distribuci 1é¢iv a ktery po obzalovaném
zadal Narketan pro jeho klienty — veterinarni Iékafe ze Slovenska. ObzZalovany H. se proti tomuto
tvrzeni obzalovaného C. ohradil u téhoz hlavnfho liceni pfi svém poslednim slovu, ze jediné
obzalovany C. po ném chtél Narketan, k jeho prodeji obzalovaného pfemlouval a o jeho
nevyfakturovani usiloval. Po pfedneseni zavérecnych feci, ani pfi zavérecné porade senatu, se soud
neusnesl na doplnéni dokazovani, a tim padem na pokracovani v hlavnim liceni, ve smyslu ust.
§ 218 odst. 1 trestniho fadu, fidic se novou skutkovou okolnosti vznesenou obzalovanym . C., Zze
obzalovany H. védél, Ze obzalovany C. ma doli¢cny Narketan pro distributora léciv — obzalovaného
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S., ktery jej mél pro slovenské veterinarni 1ékate, kdyz zadna takova okolnost z fadn¢ do té doby
provedeného dokazovani nevzesla, to vSe za situace, kdy kazdy z obzalovanych beze zbytku vyuzil
svého prava na vyjadfeni se k véci, plné ve véci vypovidal, aniz néktery z nich odmitl vypovidat, a
v kontextu jeho vypovedi/vyjadteni k véci predkladal soudu, organtim ¢innym v ptipravném fizeni,
duikazy a k témto se u hlavniho liceni v plné mife vyjadfoval. Ba naopak z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplynulo, Ze obzalovany H. nevédél o existenci dalsi osoby (obzalovany S.), pfipadné
dalsich osob (slovensti veterinarni 1ékafi, pro které byl dolicny Narketan urcen), pro kterou/pro
které obzalovany C. Narketan od obzalovaného, resp. obzalované XXXXX, kterou obzalovany
zastupoval, kupoval. Sam obzalovany C. vypovédél, Zze se obzalovany H. nezajimal, na co
obzalovany Narketan potfebuje. A sam to, stejné¢ jako ze je urcen na Slovensko, obzalovanému
H.nefekl. Uvedené potvrdil i obzalovany H., ktery nevédél, ze obzalovany C. ma Narketan pro
n¢koho jiného nez pro sebe a Ze tento bude vyvezen na Slovensko. Nemél, od koho se to dozvédet,
kdyZ se o to nezajimal, ani nemél davod se o to zajimat, obzalovany C. mu to sam nefekl, a
obzalovaného S., kterému obzalovany C. Narketan prodal, obzalovany H. neznal, stejné jako
obzalovany S. neznal jej. Ani obzalovany S. nevédel, odkud obzalovany C. Narketan mél, pficemz
ani on, stejné jako obzalovany H. se o to nezajimal, ani se o tom s obzalovanym C.nebavil. Pokud
obzalovany C. tuto skutecnost uvedl jako novou, do té doby ani naznakem neprezentovanou,
neodpovidala zadnému provedenému dikazu, aby ji tento dikaz, pfipadné dikazy, v tomto sméru
podportil, podpotily, aby soud ucinil jiny, nez shora vysloveny, zavér o nevédomosti obzalovaného
H. o prodeji dolicného Narketanu na Slovensko. Pfitom nelze opomenout, ze obzalovany H. se
vuci této nové skutkové okolnosti ohradil ve svém poslednim slovu, coz soud vzal rovnéz v potaz
pii poradé senatu pred vyhlasenim meritorniho rozhodnuti v této véci s tim, ze i pfes tuto dukazné
osamocenou okolnost uz neni tfeba ve véci provadét dalsi dokazovani, toto doplnit v ramci dalstho
hlavniho liceni.

Soud si uvédomuje, ze obzalovany C., stejné jako kterykoliv jiny spoluobzalovany, mohl, mtze, na
svou obhajobu uvadét cokoliv. Nicméné vzhledem k jeho konstantni - neménné obhajobé, je tézko
uvetitelné jeho nové tvrzeni, nové tvrzena skutecnost, oslabujici obhajobu obzalovaného H., ze
nevedel o prodeji dolicného Narketanu na Slovensko, které vyjevil az po provedeném dokazovani
za situace, kdy toto uz bylo zcela uzavfeno, a kterym se dostal do rozporu s vlastni do té doby
tvrzenou obhajobou, kterou se prezentoval v trestnim fizen{ nezavisle na obhajobé obzalovaného
H. a kterd opét nezavisle ladila s vypovedi obzalovaného S..

Obzaloba kladla obzalovanym za vinu, ze jako ¢lenové organizované skupiny pusobili kromé Ceské
a Slovenské republiky ,,i na uzemi Mad’arské republiky* a Ze psychotropni latku ketamin,
obsazenou v inkriminovaném veterindrnim pfipravku Narketan/Narkamon, obstaravali a
distribuovali odbératelim nejen ze Slovenské republiky, ale ,,i z Mad’arska, védomi si toho, Ze
nebude vyuZita pro potfeby veterinarni praxe, nybrZ s védomim jejiho moZného zneuZiti
ke drogovému konzumu®, procez v této véci vystupoval jako ,,dalsi odbératel z Mad'arské
republiky mimo veterindrni praxi® svédek K., jeho zprostiedkovatelem byl svédek S., k ¢emu se
soud uz podrobne¢ vyjadfil v bodech 86. a nasl. odtivodnéni tohoto rozsudku.

102.V tomto sméru nelze neznat duvod zahdjeni trestniho fizeni proti obzalovanému S.(viz 42. bod

oduvodnéni tohoto rozsudku) a duvody vedeni jednak trestniho fizeni vedeného Krajskym soudem
v Brné pod spisovou znackou 48 T 3/2021 (viz 44. bod odiivodnéni tohoto rozsudku) a jednak
trestniho fizeni proti svédkovi S., dokud jesté Zil (viz body 38. a 80. odivodnéni tohoto rozsudku),
v kontextu se skutecnostmi, zjistitelnymi ze zpravy slovenského ministerstva zdravotnictvi a
Evropské zpravy o drogach za rok 2019 (viz 79. bod odtvodnéni tohoto rozsudku) a znaleckymi
zavéry, udinénymi v ramci trestniho fizeni vedeného proti svédkovi S.(viz 80. bod odévodnéni
tohoto rozsudku). Ve zapocalo v Zstopadu 2016, kdy bylo slovenskou policii #a slovensko-madarskych
branicich ve vozidle fzeném Z. L. zadrgeno 99 ks baleni veterindrnibo piipravkn Narketan, obsahujiciho
navykovou litku ketamin, ktery v Ceské republice v soucinnosti s R. S. opatiil svédek S. od K.,
stthaného v ramci trestntho fizeni Krajského soudu v Brné sp.zn. 48 T 3/2021, procez byl na
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Slovensku stihan i svédek S., 7e si od roku 2016 v Ceské republice neopravnéné opatfoval ketamin
obsazeny ve veterinarnim pifipravku Narketan za dcelem mimo jiné jeho prodeje jako drogy i
v Mad’arsku. Pitom svédek S. si v zaif a #Hjnu 2017 (viz skutky 1. a 2. vyroku o viné tohoto
rozsudku) opatfoval a vozil doli¢ny Narketan z Ceské republiky na Slovensko od obzalovaného S.
s tim, ze jeho st byla dale distribuovana do Madarska. Zajistény veterinarni pifipravek Narketan byl
podroben znaleckému zkoumani, ktery zjistil, Ze obsahuje navykovou latku ketamin, ktery je pro
jeho disocia¢ni a halucinogenni uc¢inky zneuzivan jako droga, zpusobila ovlivnit lidskou psychiku,
coz prokazal i samotny Z. L. jakozto lidsky jedinec, nikoli zvifeci tvor, pro které byl, je, veterinarni
piipravek Narketan uréen, v jehoz moci, ktera mu byla odebrana po jeho policejnim zadrzeni, byla
piitomnost ketaminu zjisténa (viz ¢l. 956-960 spisu).

103. Nicméné i pfes shora uvedené v dukaznim fizeni nebylo prokazano, ze ketamin, o ktery v této véci
jde s ohledem na druh a povahu jeho uc¢inné — psychotropni — latky, obsazeny ve veterinarnim
ptipravku Narketan/Narkamon prodavany obzalovanym S., at’ uz ve své vlastni rezii (viz skutek 1.
vyroku o viné tohoto rozsudku) anebo v soucinnosti se spoluobzalovanymi ¢i odsouzenymi . H.,
H..H.,v Ceské republice anebo na Slovensku veterinarnim lékaiam F. a S., byl jednoznaéné uréen
— distribuovan prostrednictvim F. a svédka N.anebo prostiednictvim S.a svédka K., pfipadné jiné
osoby, do Mad'arska, event. i do Némecka, kam svédek K. v rozhodny cas jezdil na pracovni cesty,
pfi kterych vzal i S., pokud potieboval vyjet ze Slovenska do Ceské republiky, aby se v Ceské
republice setkal s obzalovanym S. (viz 36. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). V projednavané véci
byli jedinymi prokazatelné danymi odbérateli veterinirniho piipravku Narketan/Narkamon,
obsahujictho z pohledu pfipadného drogového zneuziti rozhodnou psychotropni latku ketamin,
zjisténi toliko svédci F. a S., kteif od obzalovaného S. za tplatu odebrali Narketan/Narkamon bud’
sami (viz skutek 3. a den 16. 1. 2018 v pfipadé skutku 4. vyroku o viné tohoto rozsudku) anebo
prostfednictvim kuryra — svédka N.v pfipad¢ svédkyné F.¢i v soucinnosti fidice — svédka
K.v pfipadé svédka S.(ViZ skutky 1., 2., 5., 6. a den 18. 1. 2018 v piipad¢ skutku 4. vyroku o viné
tohoto rozsudku). Zadna jind osoba jako odbératel daného veterinarniho piipravku v ditkaznim
fizeni zjisténa nebyla, byt’ dikazni indicie v podobé¢ zajisténych odposlecht a e-mailového
korespondence obzalovaného C. (viz ¢l. 1379 spisu) byly dany, a sice ze dalsimi jeho odbérateli
mohli byt, ¢i dokonce pfimo byli, dalsi slovensti veterinarni lékafi — . R. K., . J. T., . L. D., coz
potvrdili i obzalovani C. a S., aniz bylo ov§em zjisténo, ze byli jeho faktickymi odbérateli. Pfitom
nelze prehlédnout, e jina role pii prodeji veterinarniho piipravku Narketan/Narkamon v Ceské a
Slovenské republice a s tim souvisejicim jeho vyvozem na Slovensko nez kuryrska a fidi¢ska nebyla
svedkim N. a K. prokazana, byt’ podezfeni i o jejich distribu¢ni roli, a to i v piipadé svédka N.,
bylo dano, jak uz soud zduvodnil shora v pfedchozich bodech odivodnéni tohoto rozsudku. Stejné
tak nebylo zadnym dukazem prokazano napojeni minimalné obzalovaného S. a vsech slovenskych
odbératelti doliéného Narketanu/Narkamonu (v pfpadé svédka F. a S. prostiednictvim svédka
N.a K.) na Mad’arsko a na jeji odbératele, aby byl ketamin zneuzivin mimo veterinarni praxi
k drogovému konzumu, jak bez jakéhokoliv jednoznacného dikazu, jak dodava soud, tvrdila
obzaloba.

104. Krome¢ madarské narodnosti svedka F., N. a K. madarského bydlist¢ posledné jmenovaného
svédka nebyla zadna jina mad’arska relevance rozhodna pro skutkové posouzeni véci ve smyslu
podané obzaloby zjisténa. Pfitom nelze prehlédnout, ze distribuce velkého mnozstvi ketaminu,
obstaraného v Ceské republice . K. a spol. uz v roce 2016 (viz body 42. a 44. odéivodnéni tohoto
rozsudku), pro odbératele ze Slovenska a Mad'arska byla, resp. stale je, soucasti trestnfho stthani
K.a spol., kterézto bylo z této véci vylouc¢eno k samostatnému vedeni (viz véc Krajského soudu
v Brné sp.zn. 48 T 3/2021; 43. bod oduvodnéni tohoto rozsudku). A zadné persondlni ¢i jiné
propojeni K. a spol. na projednavanou véc, ptresnéji na jeji obzalované, a to ani prostfednictvim
svédka S., jenZ v tomto jiné trestnim Fizeni, stejné jako v této véci, osobné figuroval, viak zjisténo
nebylo, a to ani ve vazbé na osoby R. S. a Z. L., v jejichz soucinnosti svédek S. v listopadu 2016
ketamin ve veterindrnim ptipravku Narketan v Ceské republice opatfil a vyvezl na Slovensko a
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minil vyvézt v soucinnosti se Z.L., nebo vjeho samostatné rezii, do Mad’arska (viz 80. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku).

Pokud byla dtkazné zjisténa odbératelska navaznost — propojenost — obzalovanym S. opatfeného
Narketanu na Madarsko — jeho odbératele, tak jediné v souvislosti s vlastnim, jak je vidno
trestnépravnim, jednanim svédka S., jen2 bylo konano nezavisle na obzalovaném S., stejné jako na
kterémkoliv jiném obzalovaném, kteff ani ve styku s jmenovanym svédkem nebyli, ani nemohli byt,
a tohoto ani neznali, byt’ z vécné relevantniho pohledu to zavislé jednani na obzalovaném S.bylo,
jelikoz bylo odvislé od jeho dodavatelskych schopnosti a dovednosti, jak pokud mozno rychle a
pokud mozno za piijatelnou cenu obstarat svédkem S.poptavany veterinarni pipravek Narketan
kvuli jeho uc¢inné psychotropni slozce — ketaminu, aniz ovsem S. védél, pfipadné mohl usuzovat,
na co a pro koho konkrétné svédek S. doli¢ny Narketan mél, pokud jej tedy nemél pro sebe,
piipadné své veterinarni kolegy, jak se obzalovany S. hajil, aniz byla jeho obhajoba v tomto sméru
¢imkoliv vyvracena. Na Mad'arsko nepochybné poukazuje ,,Pest jakozto Budapest’, ktera je
zachycena v telefonnich hovorech svédka S. s mad’arsky hovoficim muzem, ktery v rozhodné dobé
(ve dnech 20. 12. 2017 a 18. 1. 2018) a pouzival telefonni ¢islo +36 XXXXX a zaroven dlel i
v Némecku, ktery u svédka S. poptaval ,,véci, a to 1 ,,vSechno, at’ je to kolik chce® (,,klidné i 100
ks“), a to ze dnt 8. 12. 2017 (viz ¢l. 586 spisu), 20. 12. 2017 (viz ¢l. 590 spisu) a 18. 1. 2018 (viz ¢l
599 spisu). Aniz ov§em o tomto mimotuzemském propojeni na Mad’arsko méli obzalovani S., C. a
H. povédomi, ¢i o tomto se mohli davodné dovtipit, aby jim bylo kladeno za vinu, ze védéli o
distribuci ketaminu, psychotropni litky obsazené ve veterinarnim ptipravku Narketan/Narkamon,
do Madarska vcetné jejtho zneuziti k drogové spotfebé. Jmenovani obzalovani uvedené
jednoznacné a shodné, nezavisle na sob¢, popfeli. V zadném jejich telefonnim hovoru zajisténych
odposlecht nepadla zminka, byt’ jen v naznacich, o Mad’arsku jakozto o dal$im odbératelském
misté doli¢ného Narketanu/Narkamonu, a to ani mezi obZalovanym S. a svédkem S., kterj se po
telefonatech s inkriminovanym mad’arsky hovoficim muzem, ktery poptaval Narketan pro
Madarsko, vzdy v ramci telefonnfho spojeni obracel na obzalovaného S., aby zjistil aktualni stav
dodani Narketanu jmenovanym obzalovanym jmenovanému svédkovi, z n¢hoz svédka g.zajimala
vylu¢né doba jeho uskute¢néni, pomineme-li samozfejmé mnozstvi takto domlouvaného dodani
Narketanu, aniz oba ucastnici pfedmétnych telefonnich hovord nékdy hovofili, byt jen
v naznacich, komu konkrétne, kdyz ne svédkovi S., jak se obzalovany S. divodné domnival, aniz
mél davod myslet si néco jiného, mél byt Narketan s ohledem na obsah telefonnich hovort sveédka
S.a madarsky hovofictho muze, stejné jako na zjisténi slovenské policie (viz body 38. a 80.
odtvodnéni tohoto rozsudku), uréen. Pritom mad’arsky hovofici muz v telefonatech se svédkem
S. ze dntt 20. 12. 2017 a 18. 1. 2018 pouzival telefonni ¢islo XXXXX, které pouzival svédek K., jak
bylo v ptipravném fizeni zjisténo a jak téz jmenovany svédek pii svém vyslechu pfed soudem
potvrdil, stejné jako ze pracovné jezdil do Némecka, coz v doli¢nych telefonatech rovnéz zaznélo,
tfebaze svédek svou ucast na spachani projednavaného jednani, a to i v kontextu obsahu
zajisténych odposlechu, poptel.

Nevédomi obzalovaného C. a ve spojitosti s timto obzalovanym i obzalovaného H., ktery
obzalovaného S. neznal, v dobé rozhodné s nim do styku nepfisel a nemél moznost se o této
skute¢nosti dozvédét jinak nez od obzalovaného C., pficemz oproti obzalovanému C.si nic ohledné
dostupnosti veterinarntho pfipravku Narketan na Slovensku, o kterémzto, ze bude cilovym
odbératelskym mistem, prokazatelné, jak bylo zdivodnéno shora, neveédél, o nevyuziti
veterinarntho pfipravku Narketan uréeného na Slovensko pro veterinarni ucely, nybrz pro tcely
jiného, drogového, razu, je dovoditelna z telefonni komunikace, ktera se odehrala dne 12. 1. 2018
mezi obzalovanymi S. a . C., zajisténé pro potfeby trestnfho fizeni v ramci nafizeného odposlechu
(viz ¢l. 595 spisu), v niz si vysvetluji davod ,,rozvazeni® Narketanu obzalovanym S. na Slovensko,
kdyzZ je to tam ,,normalné¢ v distribuci®, coz sved¢i o vedomosti obzalovaného C., Ze veterinarni
piipravek Narketan byl na Slovensko, kam jej obzalovany S. vozil a ,,rozvazel, jak pravil, uréen
jediné pro veterinarni lékate, ktefi na jeho obstarani a dispozici potfebovali povoleni, dolozené
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obhajobou obzalovaného S. (viz body 14. a 15. odivodnéni tohoto rozsudku ve spojeni s 68.
bodem oduvodnéni tohoto rozsudku), a pokud toto nemé¢li a inkriminovany pfipravek potfebovali,
obraceli se na obzalovaného S., ktery jim jej zajistil ,,draz", jehoz cenu si pocatkem ledna 2018
zjistoval obzalovany C. (viz jeho e-mail zaslany slovenskému veterinirnimu lékati . L. D. na
¢l. 1379 spisu), avsak nelegalnim zptisobem — bez patficného povoleni.

107.V tomto sméru jsou uvéfitelné obhajoby obzalovanych veterinarnich Iékaft, Ze k dolicnému
Narketanu/Narkamonu vzdy pfistupovali jako k veterindrnimu piipravku, 1éc¢ivu, nikoliv jako
k droze, zneuzitelné jejimi lidskymi konzumenty. Obzalovanym nelze vycitat, ze se blize nezajimali,
z jakého diavodu byl ketamin, o ktery v tomto piipad¢ jde kvili jeho psychotropnim ucéinkim,
zafazen do seznamu navykovych latek, které je nutno sledovat a kontrolovat, kdyz z titulu své
profese — veterinarni 1ékaf ¢i zastupce distributora veterinarnich pfipravka a léciv, jejich letité
veterinarni praxe a dosazeného vzdélani, a to 1 ve farmakologii a v tomto sméru ve znalosti ucinka
navykovych latek, kterou ketamin je, a vzdycky byl, znali, nebo m¢li znat, jeho ucinky vyuzivané
pii jejich davné ¢i stale vykonavané veterinarni praxe, a to pfi kratkodobé narkéze zvifat. Pfitom
se obzalovan{ ani nemuseli zajimat, ani nemuseli védét, vjakych konkrétnich drogovych
souvislostech je ketamin, ktery je ve veterindrnim piipravku Narketan/Narkamon obsazen, a to
dokonce ve stavu zpusobilém k aplikacné okamzitému drogovému uzitf — zneuziti, prezentovan na
vladn{ trovni na Slovensku ¢i v evropském méfitku Evropskym monitorovacim centrem pro drogy
a drogovou zavislost (viz bod 79. odavodnéni tohoto rozsudku). Stacilo, Ze obzalovani mohli a
méli znat ucinky ketaminu jako navykové latky.

108.Z Zzadného duikazu nevyplyva, ze obzalovani C. a H. méli, a mohli, védét o drogovém zneuziti
veterinarniho pfipravku Narketan/Narkamon kvili jeho uc¢inné ketaminové latce, a to ani z titulu
jejich profese veterinarniho lékate (vSichni tfi obzalovani vystudovani veterinarni 1ékafi a
obzalovany C. tuto profesi fakticky vykonavajici) ¢i zastupce obzalované XXXXX (obzalovany H.)
anebo zastupce (farmaceuticky konzultant) jiné distribucni spolec¢nosti v oblasti zdravotni péce o
zvifata (obzalovany S.). Nelze jim klast k tiZi, Ze se o doli¢ny pfipravek zajimali pouze z pohledu
jeho vyuziti pro veterinarni Géely, a to nejen v Ceské republice, ale i na Slovensku, o kterémzto
obzalovani S. a C. védeli, ze do této zemé bude jimi opatfeny Narketan/Narkamon obzalovanym
S. za uplatu dodan, nikoli z pohledu jeho vyuziti, resp. vyuziti jeho navykové latky, kterou v podobé
ketaminu obsahuje, a to drogovymi uzivateli, jak zjistily pfislusné organy na Slovensku (slovenska
policie a slovenské ministerstvo zdravotnictvi; viz bod 38., 44., 79. a 80. oduvodnéni tohoto
rozsudku; vcetné jeho konkrétniho drogového zneuziti v listopadu 2016 osobou napojenou na
svédka S., a sice Z. L., v jehoz moci byl ketamin znalecky zji§tén) a monitorovaci centrum na drogy
a drogové zavislé v Evropé (viz 79. bod odavodnéni tohoto rozsudku), s ¢imz se obzalovani
nemohli, a ani nemuseli — ani jako veterinafi ani jako bézni obcané, pokud se nezajimali, coz se
nezajimali a coz jim nelze vytykat, seznamit, a to ani z duvodu zafazeni ketaminu mezi navykové —
psychotropni —latky, ktera vzhledem k jejim ucinktim byla pro né jako veterinarni Iékafte ¢i zastupce
distributort veterinarnich piipravka a lé¢iv znama a urcujici pfi narkoéze zvifat, coz méli sledovat,
a to i diky jeho propagaci USKVBL v roce 2011 s ndzvem ,,Podminky pro pouzivani lé¢ivych
piipravki s obsahem ketaminu po jeho zafazeni mezi omamné a psychotropni latky” (viz 70. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku).

109. Dukazné neni dolozeno, ze kazdy z obzalovanych vcetné obzalovaného S. védél, nebo alespon mél
poveédomi, o zneuzivani veterinarniho pfipravku Narketan/Natkamon na drogové scéné na
Slovensku ¢i v Mad’arsku. Naopak jejich obhajoby, ze doli¢ny pfipravek byl urcen vylucné pro
veterinarni lékafe a jejich veterinarni praxi, nebyly zadnym dukazem vyvraceny. A to ani trestnim
fizenim vedenym na Slovensku proti mj. svédkovi S., neZ tento zemiel, v souvislosti s policejnim
zajisténim vétstho mnozstvi Narketanu dne 15. 11. 2016, jak uz soud nekolikrat podrobnée vylicil
shora v pfedchozich bodech oduvodnéni tohoto rozsudku, aniz bylo v tomto fizeni prokazano, ze
tento Narketan pochizel od obzalovaného S., byt” byl svédkem S., ktery jej opatiil (od . K.),
zakoupen v Ceské republice, aniz svédek S.v rimci své svédecké vipovédi v této véci propojent
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obzalovanych na slovenskou, ¢i jinou nez tuzemskou, tj. mad’arskou, drogovou scénu, potvrdil.
Pritom nelze pfehlédnout vzhledem k datu nelegalni distribuce Narketanu na Slovensku v rezii
svédka S. dale R.S. a Z. L., jak Ize dle slovenskymi organy ¢innymi v trestnim fizeni predlozenych
dukaznich materiald usuzovat, ze k prvnimu pfedani veterinarntho pfipravku Narketan svédku
S.obzalovanym S. doslo a7 dne 28. 9. 2017 (viz skutek 1. vjroku o viné tohoto rozsudku), jak bylo
jednoznacné v provedeném dukaznim fizen{ prokazano, aniz bylo dikazné, a to ani odposlechy a
sledovanim zajmovych osob na Slovensku v aranzma slovenské policie, dolozeno, ze obzalovany
S. dod4val Narketan/Narkamon na Slovensko i difve. Ani svédectvi svédka S. neni v tomto sméru
dikaznim pifinosem, jelikoZ zcela popfel, Ze od obzalovaného S. pfevzal ,léky na bazi ketaminu®,
nebot’ pokud je poptaval, neznamenalo to, Ze je nékdy dostal, jak vypovédél, byt” byl v této véci
prokazan opak.

110. Dokazovani u hlavniho liceni (zejména vypovédi obzalovanych veterinarnich l1ékatt a zajisténé
odposlechy jejich vécné relevantnich telefonnich hovort) potvrdilo obzalobou vytykané jednani
obzalovanych, ze jednali ,,po pfedchozich a pribézinych vzajemnych dohodach, ve vzajemné
soucinnosti a délbé ukold, vedeni spoleCcnym zamérem, spolecné s dal§imi osobami jako
gleny organizované skupiny pusobici na tizemi Ceské a Slovenské republiky, ktei se
v postupném zapojeni od zaff 2017 do 3. 5. 2018 (den zadrzeni vSech obzalovanych), pfesnéji do
30. 4. 2018, kdy obzalovany S. v tuzemsku kolem pul druhé odpoledne prodal posledni ,,varku®
veterinarntho pifpravku Narkamon svédkyni F.prostfednictvim jejtho kuryra — svédka N., ktery jej
vyvezl na Slovensko, o cemz pfed tfet{ hodinou odpoledni telefonicky informoval svédkyni F., nez
byl pfed patou hodinou odpoledni pfi policejni kontrole zadrzen, bez opravnéni podileli na tzemi
Ceské republiky na obstaravani psychotropni latky — ketamin, obsaZzené ve veterinarnim piipravku
Narketan/Narkamon, a to ve velkém mnozstvi, které obzalovany S. nisledné uplatné distribuoval
z Ceské republice anebo formou faktického, nikoli pravniho vjvozu z pohledu volného pohybu
zbozi v ramci Evropské unie, jeho? ¢leny Ceskd a Slovenskd republika jsou, na Slovensko
odbératelim ze Slovenska.

111.Jak je doloZeno zprivami Ministerstva zdravotnictvi CR, Inspektoritu omamnjch a
psychotropnich latek (viz body 65. a 66. odévodnéni tohoto rozsudku) a USKVBL (viz 60. bod
odtvodnéni tohoto rozsudku), ani jeden z obzalovanych veterinarnich 1ékafa nebyl opravnén
prodat, distribuovat, vyvézt navykovou latku v podobé psychotropni latky ketamin, ktera je
obsazena ve veterinarnim pfipravku Narketan/Narkamon, zafazené do ptilohy ¢. 7 seznamu ¢&. 7
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek k zikonu o navykovych latkich, tzn.
ze jednali v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o navykovych latkach a zakona o lé¢ivech.

112. Pfitom obzalovany S. vykonaval cinnosti spocivajici v pfijimani poptavky po ketaminu,
zhmotnélého ve veterindrnim pfipravku Narketan/Narkamon, a to od jednoznacéné dukazné
danych slovenskych veterinarnich Iékaft, byt v néekterych pfipadech madarské narodnosti
(svédkyné F.), avsak vykonavajicich veterinarni praxi na Slovensku, a to i prostfednictvim svédka
obzvlasté S., kterj ketamin zprostedkovaval zase pro jiné veterinarni lékate (viz . R. K.). A v této
souvislosti v pfedavani pozadavki — poptivek na mnozstvi ketaminu dalsim osobam
(obzalovanému C. a v mezidobi odsouzenym veterinarnim lékafum) a v nasledném prodeji
ketaminu v Ceské republice & v jeho prodeji (vivozu) na Slovensko. Svédci S. a F. byli odbérateli
ketaminu (hlavnimi z dukazné zjisténych; viz body 84. a 85. odtvodnéni tohoto rozsudku) pro
Gzemi Slovenské republiky. Svédek S.byl té2 vjvozcem ketaminu z Ceské republiky na Slovensko,
pokud k jeho prodeji doslo v tuzemsku (viz skutky 2. a den 18. 1. 2018 v ptipadé¢ skutku 4. vyroku
o viné tohoto rozsudku), a to v soudinnosti se svédkem K., ktery svédka S.na mista prodeja
ketaminu, domluvenych svédkem S. s obZalovanym S., jako fidi¢ vZdy zavezl, aniz bylo dukazné
prokazano obzalobou udané skutkové tvrzeni, Zze svédek K. byl jednim z dalsich odbératela
ketaminu mimo veterinarni praxi, jemuz stejné¢ jako ostatnim dal§im odbératelim z Mad’arska
mimo veterinarni praxi svédek S. prodej ketaminu zprosttedkovaval. Svédek N. byl kurfrem
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svédkyné F., pro kterou v Ceské republice nebo na Slovensku dle domluvy mezi jmenovanou
sveédkyni a obzalovanym S. ketamin od obzalovaného S. pfevzal — vyzvedl. Obzalovany C.
zprostiedkoval pro obzalovaného S., potazmo pro jejich kolegy veterinarni lékafe na Slovensku,
obstarani ketaminu v podobé veterinarntho pifipravku Narketan od zastupce prodejce
jmenovaného pfipravku, vyrabéného v cesko-slovenské jazykové mutaci francouzskou firmou
XXXXX, S.., ktera byla jeho vyhradnim dovozcem na tizemi Ceské republiky, a sice obzalované
XXXXX, v dob¢ rozhodné jednajici prostifednictvim obzalovaného H..

113.Soud popis projednavaného jednani v jeho obecné roviné a popis skutka 2. a 4. vyroku o viné
tohoto rozsudku — vzdy ve vazbé na prodej dolicného Narketanu obzalovanym S. svédkovi
S.— upravil tak, Ze obzalovani S. a C. jednali spole¢né, nikoli véak s osobami ptisobicimi v Mad'arské
republice, jelikoz uvedena obzalobou tvrzena skutecnost nebyla v dikaznim fizeni prokazana. Dale
nebylo prokazano, ze obzalovani veterinarni 1ékafi védéli, ptipadné podle okolnosti a svych poméra
védét mohli, event. védét meli, ze svédek S. zprostiedkovava prodej Narketanu, o jehoz ucinnou
ketaminovou slozku slo, i ,,odbératelim z Mad’arska mimo veterinarni praxi® véetné obzalobou
tvrzeného svédka K., dale Ze veterinarn{ ptipravek Narketan, o jehoz tc¢innou latku ketamin $lo,
od obzalovaného S. nakupovaného svédkem S.,,nebude vyuzit pro potfeby veterinarni praxe, nybrz
zneuzit k drogovému konzumu* anebo ,,nebude uzit pro veterinarni ucely”, procez byl tento
,»vyvazen a distribuovan odbératelim* nejen ze Slovenska, ale 1 ,,z Mad’arska a Némecka®. Paklize
nebylo zadnym dukazem prokazano védomi obzalovanych, ze védéli o drogovém zneuzivani
ketaminu, obsazeném v dolicném Narketanu, ktery obzalovany S. za uplatu opattoval svédkovi S,
a to jak na Slovensku, tak v Mad'arsku, nebylo mozno uvedené skutecnosti klast obzalovanym
veterinarnim lékafim za vinu, byt’ v tomto sméru skutkové relevantni podezfent, Zze se tak mohlo
dit, bylo dano, nikoli uz vSak v takové dukazni kvalit¢ a sile, aby shledalo obzalované vinnymi 1 za
védomou distribuci ketaminu mimo veterinarni praxi na bazi jeho zneuzivani ke spolecensky
nepfijatelné drogové spotiebé na Slovensku a v Mad'arsku, a dokonce i v Némecku (viz skutek 2.
vjroku o viné tohoto rozsudku a prodej Narketanu svédkovi S.dne 25. 10. 2017), jak tvrdila
obzaloba, fidici se skutkovou podstatou a divody vedenf trestniho stihani proti svédkovi S., dokud
jeste zil (viz pifloha ¢. 2 spisu), zalozenymi na kromé jiného odposlesich telefonnich hovort
jmenovaného svédka s mad’arsky hovofici muzi, v jednom z nichz byl v tomto fizeni ztotoznén
svedek K., aniz ovSem o obsahu téchto hovord, o téchto rozpravach, domluvach, védél néktery
z obzalovanych, resp. spide jen obzalovany S., ktery jako jediny byl p#imo napojeny na svédka S.,
ttebaze nepifimé napojeni jmenovaného obzalovaného, stejné jako jeho dodavatele Narketanu —
obzalovaného C., zde dano bylo kvili jejich dodavatelské roli dolicného Narketanu svédkovi S,
aniz ovsem, jak soud znovu argumentuje, obzalovany S., piipadné i obzalovany C., védél/vedéli o
jeho uplatném dodavani osobam, jakou mohl byt svédek K., ¢i jini, kteff jej neminili pouzZit v ramci
své veterinarni praxe, jelikoz zadnymi veterinarnimi Iékafi ¢i jinymi opravnénymi subjekty nebyli,
nybrz pro svou, ¢i jiného, drogovou potfebu, vychazeje z jeji drogovymi konzumenty vyhledavané
psychotropni slozky — ketaminu, coz dikazné zapadalo toliko do trestniho fizeni vedeného proti
svédkovi S., tykajiciho se pouze jeho osoby, nikoli obzalovanych veterinarnich lékait v této védi,
ktei neméli ponéti o odbératelském napojeni svédkem S.od obzalovaného S. distribuovaném
Narketanu na jiné osoby, které tento neuziji pro veterinarni ucely, nybrz jeho ucinnou psychotropni
slozku ketamin zneuziji jako drogu, a které pochazeji nejen ze Slovenska, ale i z Mad’arska, pfipadné
i z Némecka. Vazba veterinarniho piipravku Narketan opatfovaného svédkem S.od obzalovaného
S. na Némecko byla v zajistenych odposlesich zachycena jako dalsi misto puasobeni jeho nékterého
¢i nékterych mad’arsky hovoficich odbératela ve. svédka K., jehoz vypovéd soud takto v kontextu
zajisténych odposlecht vyhodnotil, kdyz svédek K. vypovédél, ze do Némecka jezdil na pracovni
cesty, a to i v dobé rozhodné, béhem které zavezl svédka S.na misto setkani s obzalovanym S.
v Ceské republice, kdyz mél pracovni cestu do Némecka, kam po tomto setkani odcestoval, aby se
svédek S.vratil na Slovensko uz sim bez svédka. Pfitom nelze prehlédnout, e obzalovany S. svédka
K.jakozto mozného dalstho odbératele Narketanu prostfednictvim svédka S.neznal, s timto se
nikdy nesetkal, jak se obzalovany hajil, kterazto obhajoba obzalovaného v tomto sméru nebyla
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v dikaznim fizeni vyvracena, a jak dukazné nevyplyva ze zajiSténych odposlecht, a to ani
z odposlouchavanych telefonnich hovora svédka S.(viz body 45., 48. a 51. odivodnéni tohoto
rozsudku), & policejniho sledovani svédka S.(viz 52. bod odtvodnéni tohoto rozsudku), jimiz nebyl
prokazan pfimy, osobni ¢i telefonni, kontakt obzalovaného S. se svédkem K.. Tento byl dukazné,
zcela jednoznaéné, shledan toliko v pipadé svédka S., a to jak telefonni (svédkem K. nepochybné
uzivané, v odposlesich zaznamenané, telefonni ¢islo XXXXX), tak osobni spojeni (v Dunajské
Stredé dne 28. 9. 2017 a pii cesté ze Slovenska do Ceské republiky dne 25. 10. 2017, ani se na
téchto mistech, véetné mista predani Narketanu mezi obZalovanym S. a svédkem S.dne 18. 1. 2018,
ve spolecnosti svédka K.nachazel i obzalovany S., aby byla dukazné naplnéna skutkova tvrzeni
obzaloby, ze ve dnech 25. 10. 2017, 30. 10. 2017 a 18. 1. 2018 pfedal, pfesnéji prodal, Narketan,
nejen svédkovi S., ale i svédkovi K.. Proto soud tuto skute¢nost z popisu skutku 2. a skutku 4.
v pfipad¢ dne 18. 1. 2018 vyroku o viné tohoto rozsudku vypustil a nahradil ji nepochybné
prokazanou skutecnosti, ze v inkriminovanych dnech se na mistech prodeje Narketanu svédkovi
S.tento na danjch mistech a ¢asech nachazel ve spole¢nosti — spole¢né se sveédkem K., se kterym
svédek S.Narketan vyvezl na izemi Slovenské republiky, aniz bylo jednoznaéné prokazano, Ze se
tak stalo 1 do Némecka, jak demonstruje dukazni podezieni, vzeslé ze zajisténych odposlechu (den
20. 12. 2017; viz 45. bod odtivodnéni tohoto rozsudku) a nepfimo z vypovédi svédka K..

114. Pokud obzaloba tvrdila v pfipadé¢ skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku, Ze obzalovany S. prodal
veterinarn{ piipravek Narketan svédkovi S., aby jej nasledné prodal neustanovenym
odbérateltim, lze se duvodné domnivat, nikoli jednoznaéné uzaviit, ze svédek S.mohl mit, nikoliv
vsak ze nepochybné mél — na to zadny dikaz v tomto fizeni proveden nebyl — doli¢cny Narketan
kvili jeho ketaminové ucinné slozce pro jiné osoby — jiné odbératele, kterym jej prodal ¢i jinak
poskytl, jako by mohl byt napiiklad R. K., ktery prokazateln¢ poptaval ketamin jak po obzalovaném
S., tak po jmenovaném svédkovi, aniz ovsem bylo dolozeno, ze jej od svédka S. za uplatu, jak tvrdi
obzaloba, obdrzel. Zajisténymi odposlechy telefonnich hovort jmenovaného slovenského
veterinarniho lékate jak s obzalovanym S., tak se svédkem S.(viz body 45. a 48. odivodnéni tohoto
rozsudku) byl zjistén toliko dotaz a poptavka . K. po ketaminu, aniz bylo dikazné¢ zachyceno, zda
k jeho obstarani pro . K. ze strany svédka S. skuteéné doslo & nikoli. Zadna jina osoba jako fakticky,
dakazné dany, odbératel ketaminu v dikaznim fizen{ zjistén nebyl. Lze usuzovat, ze jim mohl byt,
piipadné i pfimo byl, svédek K., a¢ to pfi svém vyslechu popfel, fidic se zajisténymi odposlechy
telefonnich hovori svédka S. jeho osoby, aviak uvedené pro védomou vinu obzalovanych
nestacilo, nebot’ tito, aniz byli, jakkoliv navazani — napojeni na svédka K., o jeho odbératelské roli,
stejn¢ jako o odbératelské roli kteréhokoliv jiného mozného odbératele, neméli ponéti — nevédéli.
Obzalovani nevédéli o existenci dalstho odbératele, ktery by dokonce nebyl opravnénym
uzivatelem — disponentem doli¢ného Narketanu vychazeje z jeho veterinarni praxe, o kterou podle
obzalovanych $lo a v jejimz zajmu obzalovani jednali, ktery by dokonce pochazel — pusobil — dlel
v Mad’arsku, a dokonce i v Némecku. Dukazy o opa¢ném tvrzeni béhem dokazovani provedeny
nebyly. Proto soud obzalobou tvrzeny ,nasledny prodej” dolicného Narketanu svédkem
S.,,neustanovenym odbératelim® z popisu skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku jaklo
neprokazany vypustil — vynechal.

115.V pfipadé skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku bylo diky ni¢im nevyvracené obhajobé
obzalovaného S. dikazné zjisténo, ze veterinarni pfipravek Narketan, ktery obzalovany S. prodal
svédkovi S.za soucinnosti fidice — svédka K., ktery svédka S. zavezl do Dunajské Stredy za tucelem
jeho setkani s obzalovanym S., pochazel z vlastnich starych zasob jmenovaného obzalovaného,
kdyz jest¢ vykonaval vlastni veterindrni praxi. Do uvahy pfichazejici, jediny, dikaz v podobé
odposlecht telefonnich hovort svédka S. s obzalovanym S. (viz 51. bod odavodnéni tohoto
rozsudku) nevykazuje jina skutkova zjisténi — o mozném jiném zdroji daného ketaminu nez vlastni
zasoby obzalovaného S.. Proto soud obzalobou tvrzeny ,,dosud nezjistény zdroj” vynechal
z popisu tohoto, vyluéné samostatného a jako takového jediného jednani obzalovaného S.. Soud
vsak mus{ na tomto misté uvést, ze pii slovn{ formulaci dané¢ho jednani se dopustil matematické
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chyby, kdyz ¢astku, za kterou obzalovany S. svédkovi S. prodal 1 ks balen{ Narketanu, tj. 50 EUR,
nevynasobil celkovym mnozstvim dolicného Narketanu, jak logicky mél, nybrz celkovym
mnozstvim psychotropni, ketaminové, latky, jak chybné — nelogicky ucinil. Vysledna hodnota tedy
meéla byt 500 EUR za prodanych 10 ks baleni Narketanu po 50 EUR/1 ks jeho baleni, nikoli 2 500
EUR za celkovych 50 g ketaminu, jak bylo vyhlaseno a je uvedeno ve skutkové vété daného skutku.
Cena 1 ks baleni Narketanu za 50 EUR vzesla z obhajoby obzalovaného S., ktera ani v této
skutkové okolnosti nebyla ni¢im vyvracena, pficemz jiny dukaz o cené nebyl v dikaznim f{zeni
proveden, procez ani obhajoba obzalovaného S. nebyla ohledné této skutkové okolnosti ni¢im
zpochybnéna, a uz vibec ne vyvracena.

116.Jde-li o skutky 2. a 4. vyroku o viné tohoto rozsudku, domluva na prodeji veterinarniho pfipravku
Narketan, obsahujictho psychotropni latku ketamin, mezi obzalovanymi C.a S. v pfipad¢ skutku 2.
vyroku o viné tohoto rozsudku byla ucinéna v fijnu 2017, jak je patrno ze shodnych vypovedi
jmenovanych obzalovanych, pficemz ohledné jeho dodani — obstarani pro obzalovaného S. byl
obzalovany C. timto osloven uz v 1ét¢ 2017, jak jmenovany obzalovany vypovédél a jak je dukazné
kryto i zajisténym odposlechem telefonniho hovoru mezi obzalovanym S. a svédkem S.ze dne
13. 8. 2017 (viz ¢l. 261-262 piilohy ¢. 2 spisu), v némz jmenovany obzalovany jmenovaného svédka
informoval o kolegovi, ktery ma ,,néjaky zdroj“, ktery obzalovaného S. ,,zkratka nezajimal®, jenz
ma jejich ,,produkt®, ale za ,,podstatné drazsi* cenu, coz se nakonec od dukazné zajisténého srpna
2017 az do fijna 2017 opravdu promitlo v navyseni prodejni ceny 1 ks baleni Narketanu
kupovaného od obzalovaného S. svédkem S.z 50 EUR (viz prodej Narketanu dne 28. 9. 2017) na
70 EUR (viz dvoji prodej Narketanu v fijnu 2017). A v pfipadé skutku 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku se tato domluva odehrala v prosinci 2017 a vlednu 2018 zcela v intencich a rezimu
domluvy vcetné jejiho konkrétniho hmotného naplnéni jako v ptipadé skutku 2. vyroku o viné
tohoto rozsudku, coz se projevilo i prostym odkazem — odvolanim se jejich ucastnikti (minimalné
obzalovanych C. S., stejné jako C. a H.) na jeho prib¢h, kdyz na tuto skutecnost, ze v pfipadé
realizace skutku 4. vyroku o viné tohoto rozsudku uz minimalné jeden prodej Narketanu probéhl
(viz ptipad skutku 2. vyroku o viné tohoto rozsudku), shodné poukazali v ramci své telefonni
komunikace zajisténé nafizenymi a uskutecnénymi odposlechy slovy ,,jak minule®, coz odveétil
obzalovany S. dne 5. 1. 2018 (viz ¢l. 592 spisu) k dotazu obzalovaného C. na mnozstvi jim
opatfovaného Narketanu, stejn¢ jako obzalovany H. dne 16. 1. 2018 (viz ¢l. 599 spisu) k dotazu
obzalovaného C. na cenu jim opatfovaného Narketanu.

117. Obzalovany S. oslovil obzalovaného C., stejné¢ jako odsouzené H., H. . H., jako sv¢é kolegy z branze
a tito mu v podobé uplatného dodani — obstaran{ — veterinarniho ptipravku Narketan/Narkamon
nesporné — dikazné jednoznacné — vyhovéli. Aniz obzalovany S., ktery se o to stejné nezajimal,
veédel, odkud obzalovany C. pro jeho ,,distribucni® potiebu realizovanou ve prospéch slovenskych
veterinarnich Iékatt obstaral 2x 96 ks balenf Narketanu ulozeného do originalni karténové krabici,
pochazejici ze skladovyjch zasob jeho prodejce v Ceské republice — obZalované XXXXX, od
kterézto Narketan v tomto mnozstvi prostfednictvim obzalovaného H. zakoupil obzalovany C.
vzdy za 78 000 K¢/96 ks baleni Narketanu originalné v karténové krabici zabaleného.

118.Ohledné¢ mnozstvi veterinarntho pifpravku Narketan zakoupeného obzalovanym C. od
obzalovaného H., potazmo obzalované XXXXX, a to v obou jeho projednavanych piipadech, bylo
v dukaznim fizeni jednoznacné prokazano, ze pro potieby obzalovaného S. bylo od obzalované
XXXXX prostrednictvim jejtho zastupce — obzalovaného H. — obzalovanym C.zakoupeno 96 ks
baleni Narketanu ulozeného a zabaleného v originaln{ kartonové krabici, jak shodné vypovedeli
obzalovany H. jakozto nejvyssi autorita XXXXX u v Ceské republice, jak postaveni obzalovaného
v organizacni struktufe obzalované XXXXX vystizné pojmenoval — oznacil obzalovany C. jakozto
veterinarni Iékat zvendi a jeji odbératel, ktery vzdy udaval mnozstvi 96 ks baleni Narketanu v jeho
originaln¢ zabaleném baleni v krabici, a nepfimo i sveédci K. a T, kteff jako jedini, pomineme-li
obzalovaného H. jako dalsi do uvahy pfichazejici kvalifikovanou osobu, jakozto skladnici
obzalované XXXXX v dobé rozhodné, méli mit kvalifikované povédomi o mnozstvi kusu baleni
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Narketanu v jeho originalni papirové krabici, v niz byl dolicny Narketan uloZen a zabalen, aniz
ovéem toto v ramci svych svédeckych vyslechi méli, kdyz nebyli schopni konkrétné presné
vypovédet, jaké celkové mnozstvi Narketanu obsahovala jeho krabice pochazejici od vyrobce (zda
,»kolem 90-100 ks, nebo 1 96 ks* v piipadé¢ svédka T., ¢i ,,96 ks nebo 48 ks v piipadé¢ svedka K.),
ackoliv soud od jejich svédeckych vypovédi vzhledem k jejich pracovni pozici a druhu jimi
véetné¢ mnozstvi kust baleni Narketanu v jeho originalné zabalené krabici. To vse ve spojeni
s vypoved'mi obzalovanych S. a C., ktefi takto zakoupili Narketan zabaleny v papirové krabici, aniz
mél obzalovany C. jasno, kolik kust baleni Narketanu se v ni nachazelo a bylo pfedano
obzalovanému S.(dle obzalovaného C. ,,kolem 70 ks* pfi prvnim nakupu a ,,asi 98 ks* pfi druhém
nakupu), aniz obzalovany C. obsah této krabice pfepocitaval, nebot’ tuto neotevienou, originalné
zabalenou, ni¢im neposkozenou, neporusenou, predal ,jak minule” (viz odposlech mezi
obzalovanymi C.a S. ze dne 5. 1. 2018; viz ¢l. 592 spisu), tj. jako v prvnim pfipad¢ jeho uplatného
obstarani, tzn. ve stejném mnozstvi, obzalovanému S.. A to i pfesto, ze odposlech mezi
obzalovanymi C.a S. ze dne 12. 1. 2018 (viz ¢l. 595-596 spisu) doklada zdjem — zamér obzalovaného
C. odebrat od obzalovaného H. ,;stovku‘ kusu baleni Narketanu, s ¢imz obzalovany H. souhlasil,
coz vSak neodpovida interni firemni evidenci obzalované XXXXX tykajici se vydeje zbozi
(Narketanu) ze skladu (viz evidence Pohyb zbozi na sklad¢ — zejména ve dnech 24. 10. 2017 az 30.
10. 2017, 21. 11. 2017 az 18. 12. 2017 a 30. 1. 2018 az 7. 2. 2018 — viz obalka C4 piilohy ¢. 5 spisu
ve spojeni s evidencn{ knihou Narketan za konkretizované obdobi, které vsak skoncilo v pfislusné
opiatové knize poslednim zapisem dne 31. 1. 2018 — viz obalka C6 pfilohy ¢. 5 spisu), podle které
byly v inkriminované dny ze skladu vydany a prodany minimalné 2 krabice s celkovym poctem
jednotlivych kusu baleni Narketanu v krabici — 96, tj. 192 ks (2x 96 ks), coz ladi s obhajobou
obzalovaného H., ze souhrnné vydaného mnozstvi Narketanu 36 ks + 87 ks + 120 ks v uvedenych
dnech, aniz byl zdokumentovan vydej a prodej piipadnych dalich 4 samostatnych kust baleni
Narketanu do celkového souctu 100 kust, které dne 12. 1. 2018 po obzalovaném H.chtél
obzalovany C., kterazto odpovida obhajob¢ obzalovaného H. o mnozstvi prodaného Narketanu
v kazdém jednotlivém piipadé.

119.V kolizi nenf ani zjisténi USKVBL ze dne 28. 5. 2018 (zejména ¢l. 689-690 spisu) ve spojeni
se skutkovymi zjisténimi, které soud ucinil na podkladé evidence Pohybu zbozi na skladé a
evidenc¢ni knihy Narketan (viz obalky C4 a C6 piilohy ¢. 5 spisu) o dodani veterinarniho piipravku
Narketan obzalovanou XXXXX obzalovanému C.dle dodacich listi ve dnech jednak 24. 10. 2017
a 30. 10. 2017 v celkovém mnozstvi 8 ks, jak ,ladi* s inkriminovanymi rozpisy prodaného
Narketanu provedenymi u obzalované XXXXX na pokyn obzalovaného H. ve stejném obdobi,
jednak ve dnech 21. 11. 2017, 27. 11. 2017, 11. 12. 2017 a 15. 12. 2017 v celkovém mnozstvi 17 ks,
coz ,,Jadi s inkriminovanymi rozpisy prodaného Narketanu provedenymi u obzalované XXXXX
na pokyn obzalovaného H. v obdobi od 21. 11. 2017 do 18. 12. 2017, a ve dnech 31. 1. 2018 a 6.
2. 2018 v celkovém mnozstvi 12 ks, jak ,Jad{* s inkriminovanymi rozpisy prodaného Narketanu
provedenymi u obzalované XXXXX na pokyn obzalovaného H. v obdobi od 30. 1. 2018 do 7. 2.
2018, kdyz z provedeného dokazovani diky vypovedi obzalovanych H. a C. a svédectvi svedka K.
jednoznacné vyplynulo, ze se jednalo o rozpisy toliko evidencni bez realné uskutecnéného obsahu
— bez skute¢né realizovaného prodeje dolicného Narketanu v rozhodném case obzalovanému C.
co do poctu evidenéné zachyceného prodeje Narketenu, stejn¢ jako dalsim veterinarnim 1ékafum,
jmenovité a co do fiktivnich prodeji Narketanu v rozhodném case zachycenych v pfislusnych
rozpisech zajisténé evidencéni opiatové knihy (viz obalka C6 pfilohy ¢. 5 spisu) a evidence Pohybu
zbozi na skladé (viz obalka C 4 pfilohy ¢. 5 spisu). To vSe viz body 61., 63. a 72. odtvodnéni tohoto
rozsudku. Obzalovani H. a C. se pfiznali, ze doli¢né prodeje veterinarniho piipravku Narketan byly
u obzalované XXXXX evidencné zachyceny fiktivne tzv. rozpisem na razné, jednotlive uvedené,
veterinarni 1ékafe vcetné obzalovaného C., ackoliv bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze
obzalovany C. celkem dvakrat — nejprve v f{jnu 2017 a poté v lednu 2018 — zakoupil od obzalované
XXXXX prostrednictvim obzalovaného H. pokazdé 96 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan
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originaln¢ ulozeného a zabaleného v kartonové krabici, ktera je 1 zdokumentovana, pokud se
nejednalo o druhové stejnou, jinou, krabici, v protokole o sledovani obzalovaného S. dne 15. 1.
2018 (viz zejména cl. 634 spisu). Nikoliv eviden¢nich 37 ks baleni doli¢cného Narketanu celkem (viz
body 61. a 72. odtvodnéni tohoto rozsudku). Stejné jako bylo prokazano, ze obzalovany C. mé¢l
pro svou veterinarni praxi k dispozici 3 az 4 baleni Narketanu, které mu vydrzelo pul roku, coz se
samozfejmé nemohlo kryt, ani nekrylo, s fiktivnimi nakupy — uplatnymi dodanimi Narketanu
obzalovanému obzalovanou XXXXX od fijna 2017 do unora 2018, coz je celkovych 5 mésicu,
v celkovém poctu 37 ks balen{ Narketanu dle fiktivni, jak ukazalo dokazovani, evidence obzalované
XXXXX v jeji opiatové knize (viz obalka C6 pfilohy ¢. 5 spisu) a evidenci Pohybu zbozi na skladé¢
(viz obalka C 4 pfilohy ¢. 5 spisu).

120. Jak je patrno z piilohy ¢. 5 spisu a jejich obalek C4 az C6 nejen v dobé rozhodné, ale i v minulosti

121.

bylo u obzalované XXXXX bézné na pokyn obzalovaného H., jak vyplyva ze svédectvi svédka T.
a K., ktefi byli podfizenymi jmenovaného obzalovaného a fidili se vyhradné jeho pokyny a
nafizenimi, rozepisovat celé originalni urcité, ¢asto neménné, stejné, totozné, pocty kust baleni
Narketanu z celé originalni krabice Narketanu o celkovém poctu kust Narketanu 96, na jednotlivé
veterinarni 1ékate, pifpadné i farmaceutické distributory. Uvedené potvrzuji i pfes popérnou
obhajobu obzalovaného H., ktery se branil, ze pfedmétné rozpisy nebyly u obzalované Vetoquinoil
realizovany na zakladé pfedchozi zazité praxe, nybrz ze se tak stalo toliko 2x — v pfipadé dvou
inkriminovanych krabic, svymi svédeckymi vypovéd'mi svédci K. a T.. Podle svédka T. bylo podle
tzv. rozpisu na pokyn obzalovaného H. u obzalované XXXXX fakturovano vicekrat, pficemz
veterinarnfho pfipravku Narketan se tento rozpis tykal pouze jedenkrat. To vse za situace, kdy si
svédek na inkriminované rozpisy v letech 2017 a 2018 vazici se k dobé rozhodné nevzpomnél. A
podle svédka K. bylo podle rozpist na pokyn obzalovaného H. veterinarni pifpravek Narketan
fakturovan vicekrat — ,,asi 10x, mozna 1 12x az 15x*. S ohledem na podfizenou zaméstnaneckou
roli svédka K. vuci jeho bezprostfedné nadfizenému pracovnikovi — svédkovi T. jakozto
skladovému manazerovi, se tento k pfedmétnym rozpisum dostal v pfipadé nepfitomnosti svédka
T. v zaméstnani, kdy obzalovany H. pfedal rozpisy k realizaci pfimo svédkovi K.mu, coz byla
mensina téchto rozepisovanych pifpadd, jak je doloZzeno eviden¢nimi knihami Narketan v obalkach
C5 a Co6 piilohy ¢. 5 spisu, anebo v pfipadé vice prace. V opacném pifpadé rozpisy obzalovany H.
pfedaval pfimo skladovému manazerovi — svédkovi T., coz byla vétsina téchto piipadd, jak je
rovnéz dolozeno shora oznac¢enymi opiatovymi knihami Narketan.

Nicméné pokud uvedené neni propojeno — napojeno na trestnépravné jednani nékteré¢ho ze
slySenych svédka s ohledem na jejich pracovni pozici a druh prace vykonavané u obzalované
XXXXX (sveédek T. jakozto skladovy manazer a svédek K. jakozto skladnik), stejné jako, ne-li
zcela, na trestnépravni jednani obzalovaného H., na jehoz pokyn byly inkriminované rozpisy
prodeje Narketanu, jak jsou tyto zachyceny v obalkach ¢. C4 az C 6 piilohy ¢. 5 spisu, a¢ se mohou
jevit jako v projednavanych dvou piipadech evidenéné fiktivniho, ale jinak zcela faktického, prodeje
Narketanu obzalovanou XXXXX obzalovanému C., pofidernimi, nekalymi, podezfelymi, aniz dalsi
v dukaznim fizeni zjisténé rozpisy veterinarniho pfipravku Narketan na fiktivni odbératele (viz 72.
bod oduvodnéni tohoto rozsudku) byly v dikaznim fizeni k tiZi obzalovaného H., stejn¢ jako
obzalované XXXXX, prokazany —jako v obou projednavanych pifpadech z ffjna 2017 aledna 2018
(viz zprava USKVBL ze dne 27. 8. 2018 na ¢l. 694-706 spisu ve spojeni s piilohou ¢. 4 spisu; viz
63. bod odtvodnéni tohoto rozsudku), nelze uzaviit, ze se jednalo o nekalou protipravni, ne-li
pfimo trestnépravni, praktiku obzalovaného H. a v této souvislosti obzalované XXXXX ¢f
nékterého jeho zaméstnance — svédka K. a T.. Zjisténé vypovida spiSe o zdroji vlastni zkuSenosti
obzalovaného H. o rozepisovani celého ,,krabicového* baleni veterinarntho pfipravku Narketanu
na vetsi pocet jeho odbérateltt — kupujicich za stejnych podminek (stejna cena, stejné mnozstvi)
v daném case, na zaklad¢ ¢ehoz jej pozadavek obzalovaného C., aby mu zadny doklad na dané,
z pohledu jeho dosavadnich odbéri mimoradné, mnozstvi Narketanu nevystavoval, aby nikde
nefiguroval, obavajic se mozné kontroly ze strany USKVBL vzhledem k odebranému, zcela
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vyjimec¢nému, velkému mnozstvi Narketanu, nezaskocil a obratné na n¢j zareagoval doli¢nymi
rozpisy v opiatové knize Narketanu na s vyjimkou obzalovaného C. fiktivn{ odbératele Narketanu,
byt’ obzalovany C. se v kone¢ném dusledku rovnéz projevil jako fiktivn{ odbératel Narketanu,
jelikoZ tento sice za aplatu od obzalovaného H., jednajiciho jménem obzalované XXXXX, odebral,
avs$ak veskery jej distribuoval — prodal — obzalovanému S.; to vse pfi védomi obzalovaného C., Ze
jej od obzalované XXXXX nekupuje pro sebe, nybrz pro uplatnou potiebu obzalovaného S..
Pritom nelze pominout, ze inkriminované rozpisy byly u obzalované XXXXX z podnétu
obzalovaného H. v minulosti realizovany i z titulu uplatnovani slevovych prodejnich akci
obzalované XXXXX, které se tykaly nejen 1éku, ale i jiného zbozi (napf. doplikovych krmiv) a
piipravki s koncici expiraci, jak shodné vypovédéli svédcei T. a K. stejné jako obzalovany H.. Podle
svedka T. se rozpisy tykaly nejen 1ékt véetné piipravku Narketanu, coz potvrdil i svédek K., ale 1
napfiklad doplnkového krmiva nebo pfipravka s koncici expiraci. Rozpisy zahrnovaly i tzv. slevové
akce napiiklad 3 + 1 kus zdarma, pfi kterych veterinat nebo distributor pfi nakupu tif kust dostal
ctvrty kus zdarma, jak svédek T. svou vypovéd doplnil. Podle svédka K. se rozpisy tykaly i
veterinarntho pfipravku Narketan, s kterymzto za svédkem pfisel, aby tento zanesl do pfislusné
opiatové evidence, obzalovany H. s tim, Ze se tak stalo asi v 10 az 15 pfipadech.

122.Zjisténé rozpisy Narketanu v letech 2015 az 2017 (do kvétna 2017 vcetné) a v dubnu 2018
v evidencni knize Narketanu a v evidenci Pohyb zbozi na sklad¢, jak je soud rozepsal v 72. bodu
oduvodneéni tohoto rozsudku (viz obalky C4 — C6 piilohy ¢. 5 spisu), byt’ v kontextu provedeni
doli¢nych rozpisi v rozhodné dobé vyznivaji podeziele, nevypovidaji o trestnépravnim jednani
obzalovaného H. ani samotné obzalované XXXXX, a to i pfesto, ze témito mohly byt, pokud se
nejednalo o v pfedchozim bodu odivodnéni tohoto rozsudku vysvétlené slevové prodejni akce
obzalované XXXXX, coz nebylo pfedmétem dokazovani, poruseny piislusné ,,evidencni®
povinnosti podle zdkona o navykovych latkach a zdkona o 1é¢ivech a vubec principy, na nichz
obecné stojf a je zalozena cela evidence ve smyslu jejiho fadného, pravdivého, aplného a vérného
vedeni, at’ je to cokoliv a v pfipadé navykové latky jako je ketamin, o to dislednéji — dakladnéji, tj.
aby eviden¢ni stav odpovidal faktickému stavu a naopak, kdyz nebyla vyvracena okolnost, ze
v dukaznim fizeni zjisténé rozpisy v minulosti, nejen v dobé rozhodné, se tykaly prodejnich
slevovych akci obzalované XXXXX v rezii obzalovaného H. vcetné takto prodavaného statem
sledovaného a kontrolovaného Narketanu, a to 1 po jeho nebo bliZici se expiraci, jak vypovédéli
svedek T. a obzalovany H., ktery sice mohl vypovidat 1zive, nicméné v tomto sméru jej nezavisle
na jeho vypovédi svym svédectvim plné podpofil svédek T..

123.S ohledem na vypovédi obzalovanych S., Ze od obzalovaného C. v kazdém z projednavanych dvou
pifpadu koupil 100 kust baleni Narketanu, tj. 96 kust baleni Narketanu zabaleného v originalni
krabici plus 4ks baleni Narketanu, které byly ,,mimo®, vedle této krabice, a C., Ze obzalovanému
S.prodal v kazdém jednotlivém piipad¢ originalni krabici s Narketanem, aniz tomuto prodal jesté
dalsi v krabici nezabalené, jednotlivé, kusy baleni Narketanu, aniz pfesné a jasné védél, kolik kusa
baleni Narketanu dana krabice v kazdém jednotlivém pfipadé jejtho prodeje obzalovanému
S.obsahovala, nebylo rozhodujici a skutkoveé smérodatné, kolik pfesné, pomineme-li dukazné
jednoznacné danou krabici s 96 ks baleni Narketanu, prodanou obzalovanému C.obzalovanym
H.jménem obzalované XXXXX, obzalovany C. obzalovanému S.prodal, zda pouze 2x 96 ks
originalné zabalenych baleni Narketanu, jak tvrdil obzalovany C., ¢i 2x (96 ks originalné zabalenych
baleni Narketanu + 4 ks uz jednotlivych baleni Narketanu), jak tvrdil obzalovany S., kdyz interni
evidence obzalované XXXXX jednoznacné¢ vypovida o vydani a prodeji 2x 96 ks balenf Narketanu
a obzalovany S. dile slovenskym odbératelim F.S. v kazdém jednotlivém pifpadé prodeje
Narketanu po c¢astech — postupné prodal vzdy thrnnych 100 ks baleni Narketanu v kazdém
jednotlivém ptipade z ffjna 2017 a z ledna 2018, at’ k celkové ,,stovee™ kust baleni Narketanu byly
pfidany dalsi 4 ks baleni Narketanu samotnym obzalovanym S., coz obzalovany popfel (od
obzalovaného C. pfece dostal ,stovku®, jak bylo dohodnuto), anebo obzalovanym . C., coz
jmenovany obzalovany rovnéz popiel (obzalovanému S. pfece dal 2x originalni krabici
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s Narketanem, aniz k této pfidaval néjaké dalsi ctyfi kusy baleni Narketanu do celkového poctu 100
ks, tfebaze podle skutkovych zjisténi vzeslych ze sledovani obou obzalovanych dne 15. 1. 2018
mobhl obzalovany C., tfebaze to popfel, pfedat obzalovanému S. i dalsi 4 ks baleni Narketanu, vedle
dolicné krabice, které se nachazely v igelitové tasce, kterou obzalovany C. nesl do vozidla
obzalovaného S. spolecné s doli¢nou krabici, aniz ovsem bylo zji§téno, co bylo obsahem této
igelitové tasky; tudiz jde jen o dohad — spekulaci soudu v kontextu vypovédi obzalovaného S., byt
na podkladé¢ skutkovych zjisténi vzeslych z policejniho sledovani obzalovaného S. dne 15. 1. 2018
(viz 54. bod odavodnéni tohoto rozsudku, zejména ¢l. 634 spisu), nikoliv o jednoznac¢ny dukaz, ze
v inkriminované tasce se nachazela jesté dals§i samostatné 4 ks baleni Narketanu.

124. Jelikoz nebylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany C. prodal obzalovanému S.100 ks baleni
Narketanu, pfedstavujicich 96 ks baleni Narketanu ulozeného v originalni kartonové krabici plus
dalsi samostatné 4 ks baleni Narketanu, byt’ uvedené tvrdil a na své vypovédi trval obzalovany S.
za situace, kdy uvedené zcela popiel obzalovany C., byt’ by je mohl mit ze svych zasob 3 az 4 ks
baleni Narketanu na pul roku dle jejich tehdy aktualni potfeby a spotfeby obzalovanym
v rozhodném case v fijnu 2017 a v lednu 2018 k dispozici, soud neformuloval ve skutkove véte
projednavanych skutkua k tizi obzalovaného C. prodej 2x 100 ks baleni Narketanu dle vypovédi
obzalovaného S., nybrz toliko prodej 2x 96 ks baleni Narketanu, a dispozici obzalovaného S. s 2x
100 ks baleni Narketanu prodaného dal S.a F.ponechal toliko tomuto obzalovanému, ktery na své
obhajob¢ setrval a ktera méla dukazni oporu v dalsi distribuci uvedeného celkového mnozstvi
Narketanu ve prospéch S.a F.. Obzalovany C. v rozhodném ¢ase disponoval i vlastnim legalné
opatfenym, zakoupenym, Narketanem, ktery vyuzival ve své veterinarni praxi. Avsak pokud mél
tzv. velky obvod a byl schopen spotfebovat 3 az 4 ks baleni Narketanu za 6 mésict, doba 5 mésict,
béhem které se odehral inkriminovany nelegalni prodej Narketanu ve prospéch obzalovaného S.,
pro ktery potfeboval celkovych 8 ks baleni Narketanu navic (2x 96 v originalni krabici + 2x 4
samostatné kusy baleni Narketanu vedle toho - navic), je velmi kratka, aby byl schopen z vlastnich
zasob za uplatu obzalovanému S. udat dalsi 2x 4 ks baleni Narketanu to vSe pfi vykonu své vlastni
veterinarni praxe, pii niz byl schopen spotfebovat dalsi 3 az 4 ks baleni Narketanu za pul roku.

125.Pokud jde o finanéni prostiedky, za které obzalovany S. koupil Narketan od obzalovaného C.
prostfednictvim obzalovaného H., jelikoz ani ohledné této skutkové okolnosti obzalovani C. a S.
nebyli jednotni, soud uznal na podkladé zhodnocenych v tomto sméru relevantnich diukazut, ze
v pfipad¢ skutku 2. vyroku o viné tohoto rozsudku se jednalo o ¢astku 80 000 K¢ a chladici box na
veterinarni nastroje a léky a v ptipadé skutku 4. vyroku o viné tohoto rozsudku o ¢astku 100 000
K¢. Obzalovany S. se hajil, ze za Narketan, ktery mu opatfil obzalovany C., zaplatil v prvnim
pifpad¢é 80 000 K¢, plus inkriminovany box na nastroje, a ve druhém pifipadé 100 000 K¢, coz
odpovida i1 vypisum z bankovnich uctd, z nichz si dne 15. 1. 2018 pfi uplatném piedani Narketanu
mezi obzalovanymi S. a C. v ptipadé skutku 4. vyroku o viné tohoto rozsudku obzalovany S. 2x
50 000 K¢ vybral (viz ¢l. 641 a 643 spisu) a v této spojitosti protokolu o sledovani obzalovaného
S. pfi vybéru doli¢né hotovosti obzalovanym S. téhoz dne a pfi jejim pfedani obzalovanému C.
rovneéz téhoz dne (viz 54. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a jak téz vyplynulo z jejich v tomto
smeéru shodnych vypovedi, pokud jde o divod jejich setkani dne 15. 1. 2018 v Podébradech, stejné
jako davod vybéru financ¢nich prostfedkd, jak se hajil obzalovany S.. Obzalovany C. se hajil, ze
obzalovanému H. vyplatil a od obzalovaného S. dostal v prvnim piipadé 50 000 K¢ nebo 60 000
K¢ plus od obzalovaného S. veterinarni bednu na veterinarni nastroje a ve druhém ptipadé 90 000
K¢ nebo 100 000 K¢. Obzalovany H. se k této skute¢nosti nevyjadiil, ani nemohl, jelikoz bylo
prokazano, ze o prodeji Narketanu, ktery zase on jménem obzalované XXXXX prodal
obzalovanému C., obzalovanému S., kterého neznal, vibec nevédél. Obhajobé obzalovaného C.
nesvedcil dukazné podlozeny fakt, ze obzalovana XXXXX prostfednictvim svého jednatele —
obzalovaného H. — prodala Narketan obzalovanému C.za 2x 78 000 K¢, jak je patrno z vypovedi
obzalovaného H., stejné jako z vypovédi obzalovaného C., pokud jde o druhy nakup Narketanu
od obzalované XXXXX prostfednictvim obzalovaného H., a jak téZz doklada zajistény odposlech
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telefonniho hovoru mezi obzalovanymi C.a H.ze dne 16. 1. 2018 (viz ¢l. 599 spisu), ze dfive
odebrany Narketan ,,se zastavi zaplatit s tim, Ze to ,,bude jako minule®, coz podle obzalovaného
H., ktery ,,se podival® (coz soud duvodné dovozuje, ze do internich firemnich zaznamu), nacez
obzalovanému C.sdélil, ze ,,78%, coz v kontextu sdéleného a v pfedchozi dobé prokazatelné
uskute¢néného skutku 2. vyroku o viné tohoto rozsudku prfedstavuje c¢astku 78 000 K¢, ktera
rozhodné neodpovida obzalovanym C.tvrzenym 50 000 K¢ nebo 60 000 K¢.

126. Pro skutkové posouzeni véci nebylo vyznamné, ze obzalovani C. a H. a svédci K. a T. vypovidali
razné o okolnostech — skutkovych detailech prodeje, pfesnéji realizace predani inkriminovanych
2x 96 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan, zabaleného vzdy do jeho originalni kartéonové
krabice, mezi jmenovanymi obzalovanymi, nez tento byl obzalovanym C. ve prospéch obzalované
XXXXX jednajici prostfednictvim obzalovaného H. zaplacen. Obzalovany C. vypovédél, Zze prvni
krabici Narketanu v ffjnu 2017 pfevzal od skladnika obzalované XXXXX a druhou krabici v lednu
2018 pfimo od obzalovaného H., pficemz penize vzdy vyplatil jmenovanému obzalovanému
osobné. Obzalovany H. pfi svém vyslechu souhlasil, Zze prvni krabice Narketanu byla
obzalovanému C. vydana ve skladu obzalované XXXXX, u ¢ehoz vsak, stejné jako u predani
financni hotovosti za dolicny Narketan, kterou obzalovany pfevzal az od skladniki obzalované
XXXXX, obzalovany nebyl, a druha krabice Narketanu byla vydana stejnym zptsobem skladniky
obzalované XXXXX, cemuz obzalovany uz byl pfitomen. Svédek T. si pfi svém vyslechu
nevzpomnél na vydani krabic s Narketanem obzalovanému C., kterého ze své pracovni pozice —
skladového manazera — znal. Ani svédek K. jako skladnik obzalované XXXXX si nevybavil situaci,
kdy byla cela krabice Narketanu pfedana jiné osob¢é — zakaznikovi — veterinarnimu 1ékafi — nez
distributorovi, u kterého to bylo obvyklé, ani za pfedani Narketanu nikdy sam penize nepfevzal,
stejn¢ tak v takové situaci nevidél kolegu — svédka T.. Kazdy z obzalovanych a jmenovanych
svedku, ktefi byli ¢i nebyli pfitomni projednavanému jednani vypovidal o okolnostech pfedani
Narketanu mezi obzalovanou XXXXX a obzalovanym C. odlisné. Uvedené ovsem nebylo pro
skutkovy stav véci rozhodujici, jelikoz zcela nepochybné bylo prokazano, jak soud uz obsahle
vysvétlil shora, Ze mezi jmenovanymi obzalovanymi (v piipadé obzalované XXXXX v inscenaci
obzalovaného H.) opravdu doslo k aplatnému pfedani Narketanu v mnozstvi 2x 96 ks jeho baleni
za Castku 2x 78 000 K¢, tzn. ze obzalovany C. skuteéné obdrzel inkriminované mnozstvi
Narketanu, aby tento nasledné prodal obzalovanému S., a Ze obzalovany H. jménem obzalované
XXXXX skute¢ne inkasoval inkriminované finan¢ni prostfedky, aby tyto byly zaneseny do
pokladny obzalované jako trzba a evidencné fiktivné pfislusnymi rozpisy ,,skute¢né* vyskladnény.

127.Prodej Narketanu obzalovanym S., ktery jej zakoupil od obzalovaného C., aniz védél, jak bylo
prokazano, ze jmenovany spoluobzalovany jej zakoupil prostfednictvim obzalovaného H., kterého
neznal, od obzalované XXXXX, jak je podrobné rozebrano shora v predchozich bodech
oduvodnéni tohoto rozsudku, a to dal$im osobam — v piipad¢ skutkua 2. a 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku — slovenskym veterinarnim 1ékatam, jak svédkovi S.(prodeje ze dna 25. 10. 2017, 30. 10.
2017 a 18. 1. 2018), tak svédkyni F. (prodej ze dne 16. 1. 2018), byl prokazan v tomto sméru
doznavajici se vypovedi obzalovaného S., s niz plné a bez vyhrad korespondovaly zcela objektivni
ditkazy v podobé ziznamu o sledovani svédka S.z 25. 10. 2017 (viz 52. bod odtavodnéni tohoto
rozsudku) a samoziejmé zajisténé odposlechy telefonnich hovora svédka S.dokonce i
z inkriminovanych dna 25. 10. 2017 a 30. 10. 2017 (viz 51. bod odavodnéni tohoto rozsudku),
stejné jako odposlechy telefonnich hovora kromé jiného obzalovaného S. a znovu svédka S.mimo
jiné ze dnu 16. 1. 2018 a 18. 1. 2018 (viz 45. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), pfi nichz si
obzalovany S. potvrdil pfedtim domluvena setkani s jmenovanymi svédky kvuli pfedani ve vztahu
k svédkyni F. jednoznacné danych ,,50% tj. 50 ks baleni Narketanu ze 100 ks baleni Narketanu,
s nimz, pokud jde o jeho celkové mnozstvi, obzalovany S. vzdy ve vztahu k jeho odbératelum —
svédkam S. a F.— operoval, aniz byl prokazin opak véetné jiného zdroje Narketanu v téchto
pfedmétnych piipadech jeho prodeje, z nichz 96 ks baleni Narketanu obzalovany S. koupil od
obzalovaného C., jejiz druhych 50 ks baleni Narketanu bylo dle doznavajici se vypovedi
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obzalovaného S. tplatné piedano svédkovi S.. V jeho piipadé za shodnou cenu 70 EUR za 1 ks
baleni Narketanu, jak soud v dikaznim fizeni oproti obzalobé zjistil, ¢erpajic z doznavajici se
vypovédi obzalovaného S., ladici s jeho vypovédi o piedchozich prodejich Narketanu svédkovi S.za
stejnou cenu, aniz bylo dukazné zjisténo, ze v mezidobi od fijna 2017 (viz skutek 2. vyroku o viné
tohoto rozsudku) do ledna 2018 (viz skutek 4. vyroku o viné tohoto rozsudku) doslo k jejimu
navysent, jako v pfipadé skutku 2. vyroku o viné tohoto rozsudku ve vztahu ke skutku 1. vyroku o
viné tohoto rozsudku, v jehoz pipadé byl Narketan svédkovi S. obzalovanym S. prodan za 50
EUR/1 ks jeho baleni, event. snizeni, tfebaze o posledni moznosti soud, védom si rizikovosti
téchto prodeju, vzeslych z jejich protipravni realizace, coz se jisté¢ promitlo do ceny, pochybuje, Ze
doslo k jejimu naplnéni. A v pfipadé svédkyné F. za cenu 85 EUR za 1 ks baleni Narketanu, fidic
se doznavajici se vypovédi obzalovaného S., s niz se shodovaly zajisténé odposlechy telefonnich
hovort obzalovaného S. a svédkyné S. ze dnt 11. 1. 2018 a2 13. 1. 2018 (viz 45. bod odévodnéni
tohoto rozsudku) o mimo jiné cené, ktera ,,skoncila“ na ,,85“, coz v kontextu provedenych diukazua
pfedstavuje ¢astku 85 EUR za jedno baleni Narketanu. Pravé rozvedené skutkové okolnosti soud
nabyl i pfesto, ze svédek S.se uplné a pravdivé k témto skute¢nostem v ramci své svédecké
vypovedi nevyjadfil. A svédkyné F. odmitla k véci vypovidat. V jejim piipadé vsak ve véci figuroval
jako nepochybny diikaz o jeji trestnépravni spoluti¢asti na spachani skutku 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku, kromé shora uvedenych dukazt, i pravomocné odsouzeni svédkyné rozsudkem
Okresného sudu v Komarné ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 3T/117/2018-1672, ve spojeni s rozsudkem
slovenského odvolaciho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢&. j. 2To/71/2022-1716 (viz ¢l. 2238-2246 a
2247-2252 spisu), ktery svédkyni F. shledal vinnou za nelegalni nakup 50 ks baleni Narketanu od
obzalovaného S. dne 16. 1. 2018, coz koresponduje i s doznanim obzalovaného S. a odposlechem
zajisténého telefonniho hovoru mezi nim a svédkyn{ F. ze dna 14. 1. 2018 a 15. 1. 2018, v némz si
jmenovany obzalovany domlouval s jmenovanou svédkyni spolecné setkani dne 16. 1. 2018, aby si
pfedali ,,dohodnutych 50°.

128.Svédek S.se v kazdém jednotlivém piipadé uskutecnéného nikupu doliéného Narketanu na misté
a v dob¢ jeho prodeje obzalovanym S. nachazel ve spole¢nosti — spole¢né — se svedkem K., ktery
jej pokazdé na misto setkani v Ceské republice zavezl a pokud nemél pracovni cestu do Némecka,
jak svédek K. vypovedél, a zavezl jej i zpét na Slovensko, kde svédek g.bydlel a pusobil, jak svédek
K. vypovédél a bylo zaznamenano i sledovanim svédka S., cestujiciho ve vozidle zn. Citroen
Jumper, které svedek K. fidil, jak jmenovany svédek svou vypovedi potvrdil, a to spolu
s taskami/krabicemi, které si svédek . S. z téchto setkani odnesl.

129.Cena 1 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan za 85 EUR, za kterou byl tento obzalovanym
S. prodan svédkyni F. nejen dne 16. 1. 2018, ale i dne 13. 3. 2018 (viz skutky 4. a 5. vyroku o viné
tohoto rozsudku), jednoznacné plyne ze zajisténych odposlechti mezi jmenovanymi dne 8. 3. 2018
(viz ¢l. 76-78 piilohy ¢. 2 spisu), v nichz si jmenovani dohodli cenu na ,,85%, jak ,,minule®, a dne
13. 3. 2018, kdy svedek N. informoval svedkyni F., Ze obdrzel od obzalované¢ho S. 1020 EUR, coz
je 12 ks baleni Narketanu krat 85 EUR (viz ¢l. 100 pfilohy ¢. 2 spisu), ¢imz byla opét obhajoba
obzalovaného S. o jednotné cen¢ 1 ks baleni Narketanu pro svédkyni F. podpofena. Vzhledem
k informaci obzalovaného S., Ze ,,bfeznova“ cena je stejna ,,jako minule®, coz je ,,85° (viz ¢l. 78
piilohy ¢. 2 spisu), soud vztahnul tuto cenu i na prodej Narketanu dne 16. 1. 2018, coz je posledni
ke dni 13. 3. 2018 pfedchazejici dukazné zachyceny piipad prodeje Narketanu obzalovanym S.,
ktery uvedené doznal, svédkyni F.. Za stejnou cenu byl prodan i Narketan, resp. Narkamon (tento
pro tento pfipad obzalovany S. zakoupil od odsouzené H.), dne 30. 4. 2018 (viz skutek 6. vyroku
o viné tohoto rozsudku), jak je dolozeno ze zajisténého odposlechu ze dne 30. 4. 2018 (viz ¢l. 151
ptilohy ¢. 2 spisu) mezi sveédky F. a N. ve vazb¢ na pfedchozi odkoupeni Narketanu/Narkamonu
témito, v némz si domluvili jeho cenu ,,2550%, coz pfedstavuje 85 EUR za 30 ks balen{ Narkamonu,
které byly u svédka N.pfi policejni kontrole nalezeny a zajistény (viz 40. bod odivodnéni tohoto
rozsudku).
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130. Pritom ze zajisténého odposlechu dne 22. 3. 2018 (viz ¢l. 104 piilohy ¢. 2 spisu) 1ze dovodit, ze

131.

sveédkyne F. si mohla nelegalnim zpusobem opatfovat veterinarni piipravek Narketan/Narkamon
nejen od obzalovaného S., za coz byla i pravomocné odsouzena (viz 40. bod odavodnéni tohoto
rozsudku), nybrz i od osoby jménem ,P.“, ktery inkriminovany den pro telefonni kontakt
s jmenovanou svédkyn{ pouzil telefonni ucastnickou stanici registrovanou na ,,M.D.“, ktery mél
pro svédkyni dne 22. 3. 2018 pfipraveno ,,deset”, o kterych jako o ,maximu® uz svédkyni
informoval dne 16. 3. 2018 za soucasného upozornéni svédkyné F., Ze ,,nechce do telefonu®, coz
mela svedkyné vedeét (viz €l 101 piilohy ¢. 2 spisu), pficemz o ,,10%, mozna i o ,,15%, ,P.
informoval svédkyni F. dne 3. 4. 2018 (viz ¢l. 107 pfilohy ¢. 2 spisu).

> »

Diky doznani obzalovaného S. a uz pravomocné viné odsouzeného H. (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2022 ¢.j. 53 'T 3/2022-41 na ¢l. 1935-1937 spisu) ve spojent s zajisténymi
odposlechy telefonnich hovora jmenovaného obzalovaného a jmenovaného odsouzeného (viz 45.
bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a protokolem o domovni prohlidce v mist¢ bydlisté
odsouzeného H. (viz 74. bod odtvodnéni tohoto rozsudku) je dikazné jednoznacné dan zptisob
provedeni a okolnosti spachani skutku 3. vyroku o viné tohoto rozsudku. Obzalovany S. dne 8. 1.
2018 kolem poledne, jak bylo telefonicky domluveno, zakoupil od odsouzeného H. 14 ks baleni
Narkamonu za 300 EUR, nalezenych a zajisténych pfi domovni prohlidce v mist¢ bydlisté
jmenovaného odsouzeného, pifi které tento prohlasil, Ze dolicna hotovost pochazi
z inkriminovaného prodeje Narkamonu. Prodejni cena odpovida, byt nikoli zcela presné, telefonni
domluvé obou jejich aktérai ze dne 8. 1. 2018 (viz ¢l. 593 spisu), kdy odsouzeny H. informoval
obzalovaného S., ze ma pro néj ,,13 baleni s tim, ze 1 baleni je za ,,600%, pfihlizeje ke kurzu
evropské mény a ceské koruny ke dni 8. 1. 2018 (viz ¢l. 1850 spisu). Takto opatfeny Narkamon
obzalovany S. nasledné prodal svédkyni F. za 85 EUR za 1 ks jeho baleni, jak vypovédél, coz nebylo
zadnym jinym dukazem ve véci vyvraceno, ba naopak ladilo to s cenou veterinarniho piipravku
Narketan/Narkamon, ktery obzalovany jmenované svédkyni prodal i v casové nasledujicich
piipadech jejich prodeje (skutky 4. az 6. vyroku o viné tohoto rozsudku). I v tomto pfipadé, stejné
jako v ptipade skutku 4. dne 16. 1. 2018 vyroku o viné tohoto rozsudku, obzalovany S. pfivezl
Narkamon/Narketan svédkyni F. na Slovensko, kde bydlela a jako veterinarni lékatka plsobila.

132. Veterinarni pfipravek Narkamon si obzalovany S. za uplatu opatfil i od odsouzené H., a to

v mnozstvi 35 ks jeho baleni za cenu 900 EUR dne 20. 4. 2018 (viz skutek 6. vyroku o viné tohoto
rozsudku), jak se obzalovany a odsouzena ve svych vypovédich shodli a jak nezavisle na jejich
vypovedich vyplyva z ryze objektivnich dukazt v podobé zajisténych odposlecht telefonnich
hovort obzalovaného S. s jmenovanou odsouzenou ze dnu 16. 4. a 20. 4. to vse rok 2018 (viz 45.
bod oduvodnéni tohoto rozsudku), v niz si domlouvali mnozstvi a misto spole¢ného setkani, kvili
pfedani ,,35 a vice® urcenych na Slovensko, dile protokolu o sledovani obzalovaného S. dne 20. 4.
2018 pii inkriminovaném setkani s odsouzenou H. Olomouce (viz 54. bod oduvodnéni tohoto
rozsudku) a nakonec odsouzeni trestnépravni ucasti H. na nelegalnim prodeji dolicného
Narkamonu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2022 ¢.j. 53 T 3/2022-41 na
cl. 1935-1937 spisu).

133.1 v tomto ptipadé (stejn¢ jako v piipadé skutku 3. a dne 16. 1. 2018 v ptipadé skutku 4. vyroku o

viné tohoto rozsudku) obzalovany S. prodal veterinarni pfipravek Narkamon svédkyni F., a to dne
30. 4. 2018 v Brné prostrednictvim svédka N. jakozto kuryra svédkyné F., ktery Narkamon odvezl
na Slovensko do Bratislavy, o ¢emz jmenovany svédek telefonicky informoval svédkyni F. téhoz
dne pfed tfeti hodinou odpoledni (viz ¢l. 171 piilohy €. 2 spisu), nacez byl nasledné pfed patou
hodinou odpoledni pofad na Slovensku svédek N. s dolicnym Narkamonem slovenskou policii
zadrzen. Uvedené je prokazano vypovedi obzalovaného S., podpofenou odposlechy telefonnich
hovort obzalovaného S. se svedkyni F. ze dnu 20. 4. 2018, 23. 4. 2018 a 30. 4. 2018 (viz body 45.
a 48. oduvodnéni tohoto rozsudku) a sms-zpravou svedkyné F. adresovanou obzalovanému S. dne
30. 4. 2018 (viz 76. odvodnéni tohoto rozsudku), v nichZ si oba jmenovani domlouvali datum a
misto setkani, jehoz se vsak svédkyné F. osobné nezucastnila, jelikoz za obzalovanym S. vyslala
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,»svého kuryra (svédka N., coz svédek pfi svém vyslechu potvrdil), ktery cestoval se svym
kamaradem — K. N., procez je jasné, pro¢ svédkyné F. v zajisténém odposlechu pouziva mnozné
¢islo ve vazbé na okolnost, kdo za obzalovanym S. do Brna piijede. A dale rozsudkem Okresného
sudu v Komarné ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 3T/117/2018-1672, ve spojeni s rozsudkem slovenského
odvolaciho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 2To/71/2022-1716 (viz ¢l. 2238-2246 a 2247-2252
spisu), o pravomocném odsouzeni svédkyné F. za jeji trestnépravni ucast na nelegalnim nakupu a
w»dovozu® dolicného Narkamonu z tuzemska na Slovensko, a protokolem o sledovani
obzalovaného S. dne 30. 4. 2018, jimz bylo potvrzeno setkani jmenovaného obzalovaného a svédka
N. v Brng, pficemz svédek N. pficestoval spolu s dalsi osobou, kterou pfi svém vyslechu ztotoznil
na K.a N, jenz byl ve spole¢nosti svédka N. a dolicného Narkamonu zadrzen policii o nékolik
hodin pozdéji (pfed patou hodinou odpoledni) na slovenském tzemi, coz odpovida vypovedi
svedka N. ve spojen{ s jeho vlastnim odsouzenim za jeho trestnépravn{ tcast na tomto jednani, jak
plyne z pravomocného rozsudku Okresného sidu v Komarne ze dne 23. 5. 2019, ¢. j.
17T/25/2019-1777 (viz ¢l. 1816-1818 spisu) ve spojeni se skutkovymi detaily trestnépravniho
jednani svédka N. ze dne 30. 4. 2018 zalozenymi v pifloze ¢. 3 spisu.

134. Ohledn¢ mnozstvi veterinarniho pfipravku Narkamon obzalovanym S. prodaného svédkyni F.
prostfednictvim svédka N. soud oproti obzalobé na podkladé provedenych dikazi naznal, Ze jej
nebylo 30, nybrz 35 ks jeho baleni, a to i pfesto, ze 30 ks jeho baleni bylo nasledné na tzemi
Slovenské republiky slovenskou policii zajisténo dne 30. 4. 2018, viz pfedchozi bod oduvodnéni
tohoto rozsudku. Obzalovany S. m¢l v tomto pifpadé od odsouzené H. k dispozici za tcelem
prodeje, jak bylo jednoznaéné prokazano, 35 ks baleni dolicného Narkamonu. O uvedeném
informoval i svédkyni F. v zajisténém odposlechu dne 20. 4. 2018 (viz 45. a 48. body odtvodnéni
tohoto rozsudku), ktera tuto skutec¢nost, byt’ ve vazbé uz jen na 30 ks baleni, sdéluje svédkovi N.,
aniz o uvedeném informovala zase obzalovaného S. (opét viz 45. a 48. body oduvodnéni tohoto
rozsudku). Jiny osud doli¢nych 35 ks balenf Narkamonu nez pro svédkyni F., ktery jako prodejce
urcéoval obzalovany S., soud v dikaznim fizeni nezaznamenal. Zadnym dikazem nebylo
prokazano, ze vSech 35 ks baleni Narkamonu od odsouzené H. nebylo urceno pro svédkyni F., at’
v podobeé celych 35 ks baleni pfedanych najednou poté, co svédek N. spolecné s K. N. ptijeli z Brna
do Bratislavy (viz ¢l. 171 piilohy ¢. 2 spisu), anebo v podobé ,,30 + 5% dle zajisténych odposlecha
za cenu ,,2550%, coz odpovida dukazné nepochybné dolozené cené 85 EUR za 1 ks baleni
Narkamonu, jako v pfedchozich piipadech jeho uskute¢nénych prodeju (viz 45. a 48. body
oduvodneéni tohoto rozsudku), aniz je dukazné jasné, jakym zptusobem svédkyné F., event. svedek
N, se ,,zlstalymi® 5 ks baleni Narkamonu nalozila/nalozil, kdyz stran tohoto zadny dikaz nez
vypovéd obzalovaného S., ze i téchto 5 ks v celkovém mnozstvi 35 ks prodal jmenované svédkyni
prostfednictvim jmenovaného svédka, pfi odmitavé svédecké vypovedi F. neexistuje. Pfitom zadny
,»zustaly” Narkamon, ani Narketan, nebyl u obzalovaného S. za tfi dny na to po jeho zadrzeni dne
3. 5. 2018 pii domovni prohlidce v misté jeho bydlisté nalezen, aby bylo mozno davodné usuzovat,
ze si jej (dolicnych 5 ks jeho baleni z 35 ks baleni Narkamonu odkoupenych od odsouzené H. za
situace, kdy pouze 30 ks jeho baleni bylo nalezeno u svédka N.po zase jeho zadrzeni pii policejni
kontrole dne 30. 4. 2018) ponechal pro piipadnou dalsi potfebu, fidic se zptisobem jeho nakladani
s timto po celou dobu rozhodnou predtim. To vse za situace, kdy jiny odbératel ¢i odbératelé
Narkamonu/Narketanu nez svédci F., at” sama nebo prostfednictvim svédka N., a é., at’ sam nebo
ve spolecnosti, piipadné soucinnosti, svédka K., nebyl/nebyli dikazné jednoznacné zjisténi.

135.Ridic se doznanim obzalovaného S. a pravomocnou vinou odsouzeného H. (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2022 ¢.j. 53 T 3/2022-41 na ¢l. 1935-1937 spisu), to vse
podpoteno zajisténymi odposlechy telefonnich hovort jmenovaného obzalovaného s jmenovanym
odsouzenym (viz 45. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), v piipad¢ skutku 5. vyroku o viné
tohoto rozsudku obzalovany S. koupil 12 ks baleni veterinarniho pfipravku Narketan od
odsouzeného H.dne 8. 3. 2018. Oproti obzalobé a pravomocnému odsouzeni odsouzeného H.soud
zjistil na zakladé provedeného dokazovani diky vypovédi obzalovaného S., aniz tato byla jinym
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dikazem vyvracena, Zze obzalovany S. doli¢ény Narketan koupil za 300 EUR, které dne 8. 3. 2018
pfedal odsouzenému H., coz jednak ladilo s celkovou dikazni situaci, Ze si obzalovany S.
s vyjimkou skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku, kdy mél, tézil, z vlastntho zdroje — z vlastnich
zasob, veterinarni pfipravek Narketan/Narkamon opatfoval vzdy za uplatu, a to i v piipadé
pfedmétného jednani p#i védomi obsahu zpravy USKVBL o kontrole ze dne 3. 5. 2018 (viz ¢l.
658-659 spisu; viz body 59. oduivodnéni tohoto rozsudku) a obsahu protokolu o provedeni
domovni prohlidky v misté bydliSté a podnikani odsouzeného H. z téhoZ dne (viz zejm. ¢l.
1264 spisu; viz 75. bod odtivodnéni tohoto rozsudku), podle kterych jmenovany odsouzeny
doli¢ny veterinarni piipravek obzalovanému S.,ptjcil/zaptjcil“, aby mu tento byl nasledné
jmenovanym obzalovanym vracen, coz se nestalo, jak logicky vyplynulo z provedeného
dokazovani, a coz jednak zhruba odpovidalo prodejnim cenam Narketanu/Narkamonu, za které
je obzalovany S. zakoupil od odsouzenych H. a H. v pfipadé¢ skutka 3. a 6. vyroku o viné tohoto
rozsudku. Pfitom odsouzeny H. si nemusel obzalovanym S. tvizené a od néj utrzené financni
prosttedky ponechat v mist¢ svého bydlisté ¢i podnikani, aby tyto mohly byt jako dikaz v tomto
fizeni policejnim organem nalezeny a zajistény. Stejn¢ jako v pfipadé odsouzeného H. (viz 74. bod
odivodnéni tohoto rozsudku), pfipadné¢ obzalovaného S. (viz 71. bod odavodnéni tohoto
rozsudku), aby obhajoba obzalovaného S. mohla byt v tomto sméru vyvracena, a to vzhledem
k dobé¢, ktera uplynula od pfedani dolicného veterinarniho pfipravku mezi obzalovanym S.
a odsouzenym H. dne 8. 3. 2018 a zadrzenim odsouzeného vcetné domovni prohlidky v misté jeho
bydlisté a podnikani dne 3. 5. 2018.

136. P¥i dtikladné analyze kontrolni zpravy USKVBL ze dne 3. 5. 2018, tykajici se kontroly zdznamové
dokumentace o nakupu, pouzivani, vydeji a pfedepisovani veterinarnich lécivych pfipravka se
zaméfenim na veterinarni 1é¢ivé piipravky obsahujici omamné a psychotropni latky (ketaminum)
(viz zejména ¢l. 658-659 spisu) soud zjistil, ze ,,zapijcka* kontrolovaného veterinarniho pfipravku,
obsahujictho ketaminum, ktera fakticky probchla, jak ukazalo dokazovani (viz pfedchozi bod
oduvodnéni tohoto rozsudku), na bazi jeho prodeje — uplatného trvalého poskytnuti obzalovanému
S.odsouzenym . H. dne 8. 3. 2018, se tykala Narkamonu 100 mg/ml, velikost baleni 50 ml, a nikoli
Narketanu, jak je jmenovanému odsouzenému a obzalovanému S. kladeno za vinu. Podle nazoru
soudu jde vsak o formulaéni skutkovy nedostatek, byt” dikazni situaci presné neodpovidajici, ktery
nema vliv na skutkové a nasledné i1 pravn{ posouzeni dané¢ho jednani, kdyz i v tomto ptipadé byl
pfedmétem neopravnéného, dvojiho, prodeje veterinarni pfipravek obsahujici psychotropni latku
ketamin, kdyz jak Narkamon, tak Narketan vécné podstatny ketamin obsahuji a kdyz tyto
veterinarni pfipravky jsou ze soudné laického, zjednoduseného, pohledu ,toliko” odlisné
pojmenovany jeho odlisnymi vyrobci.

137.1 v tomto pfipadé i pfes odmitnuti vypovidat svédkyni F. vyhybavou vypovéd svédka N.
obzalovany S. prodal veterinarni ptipravek Narketan/Narkamon (vSechna jeho baleni zakoupena
od odsouzeného . H.) na Slovensko jejich kolegovi — veterinarnimu lékati — svédkyni F.
prostfednictvim sveédka N. jakozto jejiho kuryra, a to dne 13. 3. 2018, jak jednoznacné dokladaji
zajisténé odposlechy telefonnich hovora obzalovaného S. a svédka F. N. z bfezna 2018 (viz body
45. a 48. odtvodnéni tohoto rozsudku) a zaznam o sledovani obzalovaného S. dne 13. 3. 2018 pii
jeho setkani se svedkem N. v Senci na Slovensku (viz 49. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) ve

spojeni s doznavajici vypovédi obzalovaného S..

138.Uplatné opatfovani a nasledna dalsi distribuce veterinarniho ptipravku Narkamon/Narketan
formou jeho prodeje na Slovensko, kam mistopisné jediné byl tento v tomto fizeni prokazan, ze
strany obzalované¢ho S. prostfednictvim odsouzenych H.a H. (viz skutky 5. a 6. vyroku o viné
tohoto rozsudku) bylo posledni dikazné zachycené a v hlavnim liceni v ramci provedeného
dakazniho fizeni prokazané jednani. Uvedenému svédci, ze jmenovani odsouzeni, stejné jako
odsouzeny H., zadné dalsi veterinarni ptipravky Narkamon/Narketan uz neméli k dispozici, jelikoz
tézili pouze ze svych zasob vedenych v ramci jejich veterinarni praxe, stejné jako obzalovany S.
v piipad¢ skutku 1. vyroku o viné tohoto rozsudku, aniz bylo dikazné zji§téno, Zze odsouzeni H.,
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H. H. pfi prodeji Narkamonu/Narketanu obzalovanému S.c¢erpali z jinjch moznych zdroja (jako
obzalovany C. v pfipadé skutkt 2. a 4. vyroku o viné tohoto rozsudku), aby eventuelné v jeho
prodeji jmenovanému obzalovanému mohli pokracovat i po rozhodném obdobi, coz vse
podporuje i zprava USKVBL o kontrole dne 3. 5. 2018 provedené pii domovnich prohlidkich u
vSech odsouzenych, pfi kterych nebyl zadny dalsi Narkamon/Narketan u odsouzenych nalezen.
Uvedenému svédci 1 telefonni komunikace obzalovanych S. a C. zajiSténa pii odposlesich
minimalné ze dnua 26. 2. 2018 a 11. 4. 2018, tj. po spachani skutka 2. a 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku (viz 45. bod odavodnéni tohoto rozsudku), podle kteté ,,ted’ to neptijde/zatim to nejde®,
o ¢emz obzalovany C. informoval obzalovaného S., coz v kontextu obhajoby obzalovaného C.
demonstruje, ze jmenovany obzalovany uz dalsim pozadavkim obzalovaného S. na dalsi prodej
Narketanu nevyhovél, a vyhovét neminil, coz se také stalo s ohledem na dalsi uz neuskute¢nény
prodej Narketanu, a to ani v podobé¢ jeho domluvy prostfednictvim telefonu (posledni dukazné
zaznamenany vécné relevantni hovor je prave z 11. 4. 2018), stejné jako na fakt, ze dne 3. 5. 2018
byli obzalovani zadrzeni a vzajemné se uz v tomto vécné projednavaném sméru nekontaktovali.
Stejné jako skutecnost, ze obzalovany S., jak se hajil, aniz byl prokazan opak, zadny jiny zdroj
veterinrniho ptipravku Narketan/Narkamon, nez sim sebe jakozto byvalého veterindrniho lékate
praktika, dale obzalovaného C. a odsouzené . H., H. a H., nemél.

139. Zajisténé odposlechy telefonnich hovora obzalovanych S., C. a H. a odsouzeného H. a svédki S.a
F. (viz body 45., 48. a 51. odavodnéni tohoto rozsudku) jsou dukazem, Ze az na ojediné¢lé vyjimky,
na které ihned poukazali a které do budoucna zatrhli jako naptiklad okfiknuti . R. a K. obzalovanym
S.dne 19. 12. 2017, kdyz tento po jmenovaném obzalovaném poptaval vyslovné vyiceny ketamin),
obzalovani, stejné¢ jako v mezidobi odsouzeni veterinarni 1ékafi, a svédci E.S. pfi pachani
projednavaného jednani mezi sebou komunikovali zcela neurcité, nekonkrétné, toliko v naznacich,
jak vystizné pojmenoval statni zastupce, uzivajic vyrazi ,,tamto®, ,,to, ,,ta/tu jejich véc®, ,,néco*,
,»t0, ¢im uspavaji zvifata®, ,,néco z toho, co chtéla® (viz telefonni komunikace ze dnua 4. 12. 2017
na ¢l. 585 spisu, 8. 12. 2017 na ¢l. 585 spisu, 11. 12. 2017 na ¢l. 586 spisu, 21. 12. 2017 na ¢l. 591
spisu a 12. 1. 2018 na ¢l. 595 spisu). Coz soucasn¢ dokazuje, ze obzalovani S. a C. si byli plné
védomi svého protipravntho pocinani, a to i pfesto, ze obzalovany C. argumentoval, Ze jako
veterinarni 1ékat si veterinarn{ pfipravek Narketan mohl zakoupit pro svou veterinarni praxi, jak
dodava soud, v jakémkoliv mnozstvi a kolikrat chtél, coz obzalovanému potvrdil obzalovany H. a
USKVBL ve svém vyjadieni ze dne 11. 8. 2022 (viz zejména ¢l. 2041 p.v. a2 ¢l. 2042 spisu), s ¢im?
soud diky vyjadfeni nestranného USKVBL, védom si piisluiné pravni dpravy (viz 60. bod
odtivodnéni tohoto rozsudku), souhlasil, stejné jako pfesto, ze mezi obzalovanymi H. a C.dne 5. 1.
2018 probehl telefonni hovor (viz ¢l. 592 spisu), jehoz tématem bylo ,,tamto na tom Slovensku, jak
se bavili, ze je to min dostupné®, tzn. komunikace s rovnéz zamérné nekonkrétnim, neurcitym
obsahem, ohledné kterého vsak obzalovany H. argumentoval, Ze tehdy me¢l na mysli vylu¢né 1ék
Bioestrovet, do né¢hoz jako zastupce farmaceutické distribucni firmy (obzalované XXXXX) ,,tlacil*
obzalovaného C., aby tohoto pfimél jej kupovat, nikoli v této véci projednavany Narketan, pficemz
ani obzalovany C. tento hovor neobjasnil, kdyZz nevédel, co ,,timto hovorem myslel®.

140. Diky védomi obzalovanych S. a C. o protipravnosti jejich poc¢inani soud pfijal tvahu statniho
zastupce o konspirativnosti jejich projednavaného jednani, a to uz pfi jejich odposlechy zajisténé
telefonni komunikaci, aby takto zastfeli — utajili jejich pocinani, nebot’ obzalovani S. a C. véd¢li, ze
z titulu své profese a v piipade obzalovaného S. rozsahu jeho zastoupeni farmaceutické distribucni
spole¢nosti, pro kterou v rozhodné dobé pracoval, nejsou opravnéni veterinarni pfipravek
Narketan/Narkamon na Slovensko anebo v Ceské republice pro potieby slovenskych odbérateli
(svédci S. a F.) jakkoliv distribuovat. Pfitom obzalovany C. po prvnim uplatném piedani
veterinarntho pifipravku Narketan mezi obzalovanou XXXXX, potazmo obzalovanym H.,
a obzalovanym S., v niz obzalovany C. figuroval jako prostfednik, véd¢l, ze tato u obzalované
XXXXX byla na pokyn obzalovaného H. evidenéné uskutecnéna tzv. rozpisem na mensi davky
(,,po malejch®, jak dne 4. 12. 2017 telefonicky sdélil obzalovanému S.; viz ¢l. 585 spisu) kvuli jejimu
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,»technicky strasnému® (rozuméj velkému) objemu (viz datové stejna komunikace), coz nebranilo
obzalovanému C.iniciovat u ,,né¢“ (viz datové stejna komunikace; z vécné logiky rozuméj u
obzalovaného H.) i fyzickou pfedavku a prodej Narketanu letos, tj. v roce 2017, a jejich firemné
evidenéni zaznamenani u obzalované XXXXX v pfistim roce, tj. v roce 2018, coz by obzalovany
C. s obzalovanym H. béhem daného mésice — prosince 2017 — jesté¢ vykomunikoval a coz se také
v dukazni roviné jednoznacné stalo (viz skutek 4. vyroku o viné tohoto rozsudku).

Utajenost projednavaného jednani dotcenych osob a v tomto sméru védomi obzalovaného S. o
protipravnosti jeho pocinani je zfejma i z telefonni komunikace mezi obzalovanym S. a svédkem
S. ze dne 5. 1. 2018 (viz ¢l. 592-593 spisu), podle které jmenovany obzalovany védél o
protipravnosti svého jednani, kdyz svédka S. upozornil, ze ,,to® (obsah jejich telefonatu) ,,neni na
telefon®. A z telefonntho hovoru mezi obzalovanym S. a odsouzenym H.. Jednak ze dne 18. 12.
2017 (viz ¢l. 588 spisu), pfi kterézto telefonni komunikaci mél odsouzeny H. obavy, aby ,,nebylo
divné, Zze toho (rozuméj v kontextu probchlé telefonni komunikace veterinarntho piipravku
Narkamonu) ma jednorazové tolik®, a ze musi opatrné, jelikoz je to ,,sledovana latka®. Jednak ze
dne 19. 12. 2017 (viz ¢l. 589 spisu) ve vztahu k mnozstvi Narkamonu, ktery mél odsouzeny H. pro
obzalovaného S. opatfit, a to i v poctu 100 ks, vnémz jmenovany odsouzeny upozornil
obzalovaného S. na ,fakt velké mnozstvi“ s tim, Ze ,ketamin je hodné sledovanej“, na coz
odsouzeny H. obzalovaného S. opét upozornil v jejich vzajemném telefonnim hovoru dne 21. 12.
2017 (viz ¢l. 591 spisu). Pii tomto telefonatu obzalovany S. nabadal odsouzeného H., aby ,,to* délal
»nenapadne®, aby toho bylo ,,jen tolik, aby to mohl odepsat®. To vse ve spojitosti s Narkamonem,
ktery odsouzeny H. pro obzalovaného v uvedené dobé¢ shanél, a nakonec v mnozstvi 14 ks jeho
baleni sehnal, coz bylo mnozstvi, které toleroval jak jmenovany odsouzeny (10 ks, ,,vic asi ne®), tak
obzalovany S. (20, i1 25 ks), vychazeje z jejich odposlechy zajisténé telefonni komunikace (viz 45.
bod odtvodnéni tohoto rozsudku).

142. Snaha o zatajeni vyslovného oznaceni veterinarniho piipravku Narketan ve vzajemné komunikaci

je evidentni i z e-mailového podani, které obzalovany C. dne 4. 1. 2018, tj. v dobé rozhodné, pfi
realizaci druhého predani Narketanu obZalovanému S. zaslal svému slovenskému kolegovi . L. D.
(viz €l. 1379 spisu), o kterém se pfi telefonnim kontaktu bavit nechtél, proto radéji napsal, anebo
z telefonntho hovoru obzalovaného S. a RK. ze dne 19. 12. 2017, v némz obzalovany
jmenovaného napomenul, aby v hovoru nemluvil o ketaminu, ohledné kterého se obzalovany
S. minil jmenovanému ozvat, az jej bude mit.

143. Mimotadnost co do minimalné mnozstvi veterinirniho pfipravku Natrketan/Narkamon, které bylo

obzalovanymi veterinarnimi lékafi distribuovano dale, si prokazatelné uvédomovali vsichni
obzalovani — S., C. a H. (,,on* jakozto vylucny a jediny dodavatel Narketanu obzalovanému C.) —
pii realizaci skutkt 2. a 4. vyroku o viné tohoto rozsudku, jak jednoznacné plyne z odposlechem
zajisténych telefonnich hovora mezi obzalovanymi C.a S. ze dne 4. 12. 2017 (viz ¢l. 585 spisu),
v némz obzalovany C. vyjevil obzalovanému S.ohledné dalsi dodavky pozadovaného (rozuméj
Narketanu), ze je to ,,technicky strasnej objem®, a ze dne 26. 2. 2018 (viz ¢l. 605 spisu), v némz
obzalovany C. sdelil obzalovanému S., ze ted’ nebude zadny ,,tovar (rozuméj zbozi, tj. Narketan)
dodan, ponévadz ,,on", tj. obzalovany H., s jeho dodanim obzalovanému C. nesouhlasil z davodu,
ze jde o velké mnozstvi a ze se ,,to* musi nechat uklidnit. Uvedené si uvédomoval i odsouzeny H.
pii realizaci skutku 3. vyroku o viné tohoto rozsudku v hovoru s obzalovanym S., jak doklada dalsi
odposlechem zajistény, jejich, telefonni hovor ze dne 19. 12. 2017 (viz ¢l. 589 spisu), v némz
jmenovany odsouzeny upozornil obzalovaného na opravdu velké mnozstvi v piipad¢ odsouzeného
Narkamonu, ktery po ném obzalovany zprvu — minimalné dne 18. 12. 2017 (viz ¢l. 588 spisu) — v
mnozstvi ,,50 nebo 100° kusu pozadoval.

144. Zistnost — snahu o ziskan{ finanéntho/majetkového profitu — z uplatného opatiovani veterinarniho

ptipravku Narketan/Narkamon obzalovanymi S. a C. plyne v ptipad¢ obzalovaného S. z jeho
vypoveédi, ktera ladila se zajisténymi odposlechy jeho telefonnich hovort se spoluobzalovanym .
C., svedky S. a F. odsouzenym H. (viz body 45. a 48. oduvodnéni tohoto rozsudku). Nicim

b
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nezastirany profit obzalovaného S. =z inkriminovanych prodeji veterinarnich pfipravka
Narketan/Narkamon na Slovensko jednoznac¢né prameni z jeho telefonni komunikace se svédkyni
F.ve dnech 11. 1. 2018 (viz ¢l. 594 spisu) a2 13. 1. 2018 (viz ¢l. 596 spisu) a se svédkem S.dne
13. 1. 2018 (viz ¢l. 596 spisu). Cena 1 ks baleni Natrketanu/Narkamonu, za kterou tyto obzalovany
S. prodaval, se pohybovala mezi 50 EUR a 70 EUR v piipadé¢ svédka S.a 85 EUR v piipadé
sveédkyné F., coz je minimalné dvojnasobek jejich obvyklé prodejni ceny, kterou obzalovany S.
soudu udal a ktera nezavisle na jeho vypovédi vzeslaiz realizace skutkt 2. a 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku, pfi kterych byl Narketan obzalovanou XXXXX prostrednictvim obzalovaného H.
obzalovanému C.prodan za 78 000 K¢/96 ks jeho baleni, coz pfedstavuje cca 32 EUR/1 ks jeho
baleni (78 000 K¢ : 96 ks x cca 25,50 K¢ dle primérné korunové hodnoty 1 EUR na devizovém
trhu CNB v dobé rozhodné dle ménovych kurzi na ¢l. 1847 a nasl. spisu). K navyseni ceny
Narketanu na v tomto fizen{ kone¢nych 50 EUR a 70 EUR a 85 EUR doslo az vlivem prodejni
iniciativy obzalovaného C. va¢i obzalovanému S. nasledné obzalovaného S. vidi svédkam F. a S..
Pokud jde o Narkamon, tento obzalovany S. zakoupil od odsouzenych H., H.(v jeho pfipadé viz
135. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a H., aby jej prodal za 85 EUR/1 ks jeho baleni svédkyni
F., coz predstavovalo vice nez trojnasobné finanéni obohaceni se obzalovaného S. ve vztahu k cené
Narkamonu za 1 ks jeho baleni, za kterou jej koupil od jmenovanych odsouzenych (viz skutky 3.,
5. a 6. vyroku o viné tohoto rozsudku), tj. cca 21,40 EUR v pfipadé odsouzeného H., 25 EUR
v pfipadé odsouzené¢ho H. cca 25,70 EUR v pfipadé odsouzené H., jak soud vypocetl.

145. P¥itom profit z obzalovanym S. prodavaného Narketanu prokazatelné mél i svédek S., jak je
dolozeno telefonnim hovorem, ktery probéhl mezi jmenovanym svédkem a jmenovanym
obzalovanym dne 18. 12. 2017 (viz ¢l. 589 spisu), v némz svédek S. prohlasoval, Ze ,,potiebuje
vydélat néjaké penize®. Pokud je tedy diky projednavanym nelegalnim prodejum dolicného
Narketanu vydélaval, a minil vydélavat, svédek S., logicky takto vydélaval penize i obzalovany S..
Pritom je nesporny fakt, ze soucasti, ne-li jedinou vylu¢nou slozkou, ,,kone¢né ceny Narketanu
prodavaného a za uplatu opatfovaného zucastnénymi stranami s vyjimkou obzalovanych H. a
XXXXX byla cena prave za jeho neopravnéné — nezakonné opatfeni a distribuci dalsim osobam
se vSemi riziky s timto spojenymi. Dukazni fizen{ ukazalo, Ze jedini, ktefi profit z projednavaného
jednani nemeéli, byli obzalovana XXXXX a obzalovany H. jakozto jeji zastupce. Obzalovana
XXXXX prodala Narketan obzalovanému C. za béznou prodejni cenu, kterou soud vypocetl ve
vysi cca 32 EUR (78 000 K¢ : 96 ks baleni Narketanu v jedné krabici x cca 25,50 K¢ (pramérna
korunova hodnota 1 EUR v dob¢ rozhodné dle ménovych kurza na ¢l. 1847 a nasl. spisu), coz
odpovida obvyklé prodejni cen¢ Narketanu, o které vypovidal obzalovany S. (mezi 30 EUR a 35
EUR za jedno baleni Narketanu), stejné jako vypovédi obzalovaného H., ktery doli¢cny Narketan
prodal obzalovanému C. jménem obzalované XXXXX za béznou prodejni marzi, aniz
z inkriminovanych, dvou, prodeju obdrzel dalsi né¢jaké penize, a to ani ve formé bonusu z obzvlaste
rozpoctové casti jeho vysledného platu, na kterou podle obzalované XXXXX nemél prodej 2 x 96
ks baleni Narketanu v rozhodny cas ,,zadny prakticky vliv®.

146. Financni stejné jako majetkovy (dolicna bedna na veterinarni nastroje) profit obzalovaného C.,
pramenici z jim prodavaného Narketanu obzalovanému S. plyne taktéz ze zajisténych odposlecht
telefonni komunikace jeho osoby a obzalovaného S. (viz 45. bod odavodnéni tohoto rozsudku).
Napiiklad dne 5. 1. 2018 (viz ¢l. 592 spisu) obzalovany C. s poukazem, ze je , komplikované a
problematické Narketan sehnat, nabadal obzalovaného S., Ze ,,v tom musi jit napul®, aby ,,z toho
oba néco meli“. Anebo dne 10. 1. 2018 (viz ¢l. 593 spisu), kdy obzalovany C. pozadoval po
obzalovaném S.polovinu ze zisku z ,,toho obchodu, co délaji*, pficemz ,,bednu®, jak vzeslo z jeho
vypovédi ve spojeni s vypovedi obzalovaného S., se jednalo o chladici box na veterinarn{ nastroje,
ktery obzalovany C. obdrzel od obzalovaného S. za prvni uplatné predani veterinarniho pifpravku
Narketan (viz skutek 2. skutkové véty vyroku o viné tohoto rozsudku), mél za ,,prvnf varku®, .
zminény prvni prodej dolicného veterinarniho pfipravku mezi obzalovanymi C. a S. uskute¢nény
v fijnu 2017. Pfitom uvedené se opakovalo 1 dne 12. 1. 2018 (viz ¢l. 595 spisu) s vysvétlenim
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obzalovaného S., ze ,,by mohl jit na tu tisicovku za baleni®, aby ,,polovinu z toho®, co vydéla, mohl
dat obzalovanému C.. V tomto sméru soud nepiijal obhajobu obzalovaného C., Ze poptavanou
,wtisicovkou® obzalovaného S. ,,zovialné dusil®, jelikoz uvedené neodpovidalo zisku, ktery z obou
prodeju Narketanu obzalovanému S.dukazné nepochybné mél, a sice jednak veterinarni box,
obzalovanym S. nabizenym za 1 500 EUR (viz e-mailova komunikace obzalovaného C. na ¢l. 1898
spisu), spolu s 2 000 K¢ (80 000 K¢ obdrzenych od obzalovaného S. za v pofadi prvni uskute¢nény
prodej Narketanu minus 78 000 K¢ za nakup tohoto Narketanu od obzalované Vetoquinil
prostfednictvim obzalovaného H.) a jednak 22 000 K¢ (100 000 K¢ obdrzenych od obzalovaného
S. za v porfadi druhy uskutec¢nény prodej Narketanu minus 78 000 K¢ za nakup tohoto Narketanu
od obzalované Vetoquinil prostfednictvim obzalovaného H.), stejné jako nakonec i veterinarnitho
pracovnika, zajisténého obzalovanému C. obzalovanym S., kterého obzalovany C. dlouho
neaspésné shanél a kterého se mu podafilo nakonec sehnat diky obzalovanému S.. Soud
nepfistoupil ani na obhajobu obzalovaného C., Ze z projednavaného jednani v obou jeho pfipadech
nic nemél, ze mél, ma, penéz dost, ze od obzalovaného S. dostal ,,rezavy box*“, kterému ,,kazdou
chvili muzou vylitnout panty*, jak obzalovany C. argumentoval jmenovanému spoluobzalovanému
pii jejich telefonnim hovoru dne 5. 1. 2018 (viz ¢l. 592 spisu), a ze z 20 000 K¢, které obdrzel od
obzalovaného H. po odecteni kupni ceny Narketanu, obzalovanym C.opatfenym ve druhém
piipadé¢, pfece statu odvedl jak dan z pfidané hodnoty, tak dan z pffjmu. Zminéna obhajoba
obzalovaného je vsak ve svétle jednoznacné dolozenych dukazt o zistnosti jeho pocéinani pfi
spachani projednavanych jednani zcela irelevantni a skutkové nevyznamna, vychazeje z nemalé
ceny obzalovanym S. nabizeného a obzalovanym C.obdrzeného veterinarntho mobilnitho
chladiciho boxu na léky a nastroje, z naplnéné protisluzby ve prospéch obzalovaného C., kdyz
obzalovany S. tomuto sehnal poptavaného veterinarniho spolupracovnika, a z 22 000 K¢, presné
vycislenych a vypoctenych shora, nikoliv obzalovanym udavanych 20 000 K¢, kdyz predmeét
podnikani obzalovaného C. v dobé rozhodné nespocival v distribu¢ni cinnosti veterinarnich
piipravka a 1éciv, tj. v jejich nakupu a pfedevsim v jejich prodeji, dalsim, nejlépe opravnénym,
osobam, aby byl povinen z téchto odvézt stitu ptislusnou dan/dané, jak obzalovany dobrovolné,
jak vypovedeél, nicméne pod vlivem trestniho fizeni po svém zadrzeni dne 3. 5. 2018, ucinil. Pfitom
nelze pfehlédnout, Zze v této pasazi své vypovédi se obzalovany C. doslova pfiznal k ,,zisku —
profitu® ve vysi 20 000 K¢, ktery z druhého nakupu a prodeje Narketanu mél. V odposlechem
zajisténé telefonni komunikaci obzalovany C. jasné pozadoval po obzalovaném S. profit v hodnoté
,poloviny ze zisku®, ktery ma/mél mit obzalovany S., aby z tohoto mohl t€Zit i obzalovany C..

147. Tiebaze ze zpravy USKVBL ze dne 27. 8. 2018 (viz ¢l. 694-706 spisu ve spojeni s piilohou ¢&. 4
spisu; viz 63. bod odivodnéni tohoto rozsudku) plyne neopravnéna a podezfela machinace
s veterinarnim piipravkem Narketan, ktery obsahuje psychotropni latku ketamin, kterd je od roku
2011 statem sledovanou a kontrolovanou latkou z dtvodu jejiho mozného, resp. jak ukazaly zprava
slovenského ministerstva zdravotnictvi z ffjna 2018, Evropska zprava o drogach za rok 2019 (viz
79. bod oduvodnéni tohoto rozsudku) a nalez ketaminu v moci Z. L., ktery pfepravoval ketamin
obsazeny ve veterinarnim piipravku Narketan, kteryzto zakoupil svédek S.v listopadu 2016 v Ceské
republice (viz 80. bod oduvodnéni tohoto rozsudku), faktického zneuzivani jako drogy, a to
obzalovanou XXXXX, ktera na pokyn obzalovaného H. rozepisovala, jak ukazalo provedené
dukazni fizeni, fiktivni, nikdy neuskutecnéné, prodeje inkriminovaného veterinarniho piipravku
Narketan uz od roku 2015, tj. po dobu n¢kolika let — do naposledy diukazné rozhodného roku 2018,
a to ve znaéném rozsahu, jak je patrno z inkriminovanych rozpist na riizné, USKVBL vytipované,
veterinarni lékafe, ktefi vSak Narketan v rozpisech uvedenou dobu neodebrali, a néktefi dokonce
od obzalované XXXXX zadny veterinarni pfipravek ¢i 1é¢ivo, a uz viabec ne Narketan, ani nikdy
nezakoupili — neodebrali, a to v celkovém mnozstvi 455 ks baleni Narketanu, coz pfedstavuje skoro
5 krabic Narketanu po 96 ks jeho baleni, byl-li i pfed dobou rozhodnou balen do krabic po 96
kusech, jehoz odbér celkem 17 veterinarnimi 1ékafi byl u obzalované XXXXX fiktivné
v ptislusnych ze zakona povinné vedenych evidencich deklarovan.
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148.Nicméné ani tato dukazné podlozena skutkova zjisténi neprezentuji vinu obzalovaného H.,
jednajictho za obzalovanou XXXXX, stejné jako vinu samotné obzalované, kdyz v dikaznim fizeni
nebyl proveden zadny dukaz svédéici jednomu z moznych zavéra, ze i tyto rozpisy mély zakryt
pachani protipravniho, ne-li pfimo trestnépravniho, jednani jako v piipadé¢ skutka 2. a 4. vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku. Tfebaze jinak jsou dikazem o jiném protipravnim jednani obzalované
XXXXX, ktera v ptipadé inkriminovanych rozpisi postupovala v rozporu s pfislusnymi pravidly
pro vedeni fadné, vérné a pravdivé evidence navic ve vztahu ke staitem kontrolované a sledované
navykové latce, jako je ketamin, podle zakonu o navykovych latkach a 1écivech. Pohyb zbozi na
sklad¢ (viz obalka C4 piilohy ¢. 5 spisu) a rozpisy, zanesené do evidencni (opiatové) knihy Narketan
(viz obalka C 6 piilohy ¢. 5 spisu), ze dnt 24. 10. 2017 az 30. 10. 2017, pifpadn¢ i ze dnu 21. 11.
2017 az 18. 12. 2017 (to vse ve vztahu ke skutku 2. vyroku o vin¢ tohoto rozsudku) a ze dnu 30. 1.
2018 az 7. 2. 2018 (ve vztahu ke skutku 4. vyroku o viné tohoto rozsudku) zastfely neopravnény
prodej veterinarnfho pfipravku Narketan obzalovanému C., byt jde o veterinarniho 1ékafe
s veterinarni praxi v dobé rozhodné, a nejen v této, ktery v fijnu 2017 a v lednu 2018 od obzalované
XXXXX zakoupeny Narketan nemél urceny pro sebe, nybrz bez patficného opravnéni, povoleni
pro obzalovaného S. a prostfednictvim tohoto pro veterinarni 1ékafe na Slovensku. Obzalovany C.
nezakoupil dolicny Narketan v celkovém mnozstvi 2x 96 ks jeho baleni pro sebe, byt’ v jeho
prospéch byl obzalovanou XXXXX deklarovan odbér Narketanu v celkové vysi 37 ks jeho baleni
(viz body 61. a 72. odtvodnéni tohoto rozsudku), nybrz pro potiebu jiného, a to v celém jejim
zakoupeném mnozstvi, aniz k tomu mél patficné zakonné povoleni.

149. Ve vztahu k témto ostatnim dikazné zjisténym rozpisim nez ve vazbé na skutky 2. a 4. vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku vécné rozhodnych, nebyl proveden, ani zjistén, zadny dikaz o nelegalni
distribuct veterinarniho pfipravku Narketan obsahujictho psychotropni latku ketamin, a to pfed
dobou rozhodnou ze strany obzalované XXXXX a obzalovaného H. jakozto jejtho po tuto dobu,
véetné doby rozhodné, jediného statutarntho zastupce a podle zakont o navykovych latkach a
lécivech odpovédné osoby. V této souvislosti nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného H. ve
spojeni se svédectvim sveédka T. o davodech provedeni téchto rozpisu, které byly u obzalované
XXXXX realizovany pii slevovych akcich anebo pfi blizici se expiraci naskladnénych veterinarnich
lécivych piipravka véetné Narketanu pod vlivem obchodni ¢innosti obzalované, jejiz podstatou
bylo vyskladniovani zbozi za ucelem dosazen{ zisku, jak obzalovany H. soudu upfesnil, aniz soud
disponuje jinym pfijatelnym a pfedvedsim dukazné podlozenym vysvétlenim, svédéicim mozné
v kontextu provedeni projednavaného jednani dvaze, Ze 1 ostatni zjidténé rozpisy jsou vysoce
podezftelé a zapadaji do zptsobu provedeni a okolnosti spachani skutku 2. a 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku.

150.V tomto sméru neni v kolizi obhajoba obzalovaného H., Ze pfi realizaci inkriminovanych rozpisu
nevychazel z zadné, piipadné zavedené, ,,praxe®, jelikoz ,,u Narketanu se to nestavalo a toto byl
prvai pfipad®, tfebaze dukazni fizeni ukazalo opak, ze o ,,0jedinélé” pfipady (viz skutky 2. a 4.
vyroku o viné tohoto rozsudku) neslo a Ze se jednalo o zavedeny, uz nékolikrat provedeny, rezim
rozepisovani fiktivnich prodeju veterinarniho pfipravku Narketan veterinarnim lékatim, aniz jej
tito zakoupili, aniz tito, néktefi z nich, byli zakazniky obzalované XXXXX, jak soud jmenovité
rozepsal v 72. bodu odtvodnéni tohoto rozsudku ve vazbé na kontrolni zjisténi USKVBL (viz 63.
bod odivodnéni tohoto rozsudku). Uvedené plyne ze zjisténi USKVBL (viz jeho zprava ze dne
27.8.2018 na zejména ¢l. 697 p.v. az 704 spisu), dile z eviden¢ni (opiatové) knihy Narketan vedené
obzalovanou XXXXX (viz obalky C5 a C6 ptilohy ¢. 5 spisu) a ze svedectvi svedka K., ktery
potvrdil, ze rozpisy prodeju veterinarniho pfipravku Narketan na pokyn obzalovaného H. prob¢hly
u obzalované XXXXX vicekrat (asi ,,10x, mozna i 12x - 15x%), coz zcela odpovida skutkovym
zjisténim z doli¢nych opiatovych knih obzalované XXXXX, a to i pfes obhajobu obzalovaného H.
a svedectvi svedka T., ktefi vypovidali toliko o jednom piipadu takového rozpisu, nebot” podle
jmenovaného obzalovaného u veterinarntho piipravku Narketan se to nestavalo (,,toto byl prvni
piipad®, ktery predstavoval pouze projednavané dva prodeje Narketanu — dle obzalovaného ,,dvé
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pfedavky* Narketanu v jeho originalni krabici po 96 ks) a podle svédka T. si tento 1 pfesto, ze mu
byly nékteré rozpisy veterinarniho pfipravku Narketan v opiatové knize, jejiz interni zapisy byly
jeho naplni prace, pfi vyslechu predlozeny k vyjadieni — pfedestfeny, vybavil toliko jeden ,,takovy
piipad®. V tomto sméru jde o obhajobu obzalovaného H., tfebaze podpofenou svédectvim svédka
T., tfebaze se jako obzalovany mohl hajit jakkoliv, nicméné vyvracenou objektivné danymi dikazy
v podobé inkriminovanych evidenc¢nich opiatovych knih ve spojeni s kontrolnimi zjisténimi
USKVBL ze dne 27. 8. 2018 (viz shora), Ze néktei veterinarni 1ékafi, ktei byli do doli¢nych rozpist
dle shodného svédectvi svédka T. a K. na pokyn a z iniciativy obzalovaného H. zahrnuti, a sice .
M. B. a. LD. u obzalované XXXXX v letech 2016 a2 2018, . P.C. a. R. Z. u obzalované XXXXX
v letech 2017 a 2018, . J.C. a . M.H. (V.) u obZalované XXXXX v letech 2015-2018 Narketan
nezakoupili, dale . J.H., ktery u obzalované XXXXX nakupoval Narketan pouze do roku 2017, a
nakonec . L.P. a . J.C., ktefi u obZalované XXXXX nikdy Zadny Narketan nekoupili. Jak uz soud
zminil shora, uvedené svédéi o pachani dalstho mozného protipravnfho jednani obzalovanou
XXXXX vrezii obzalovaného H., aniz ovsem bylo pfedmétem trestnfho stthani nékterého
z jmenovanych obzalovanych v projednavané véci, avsak snadno bez jakychkoliv komplikovanych
vykladt posuzovaného jako pfestupkové jednani obzalované XXXXX, ktera prostfednictvim
obzalovaného H. a jim podfizenych zaméstnancu (svédci K. a T.) nezajistila fadné, pravdivé a uplné
vedeni dokumentace a evidence odpovidajici postupu jak podle zakona o navykovych latkach, tak
podle spravné distribuc¢ni praxe dle zikona o lécivech a jeho provadéci vyhlasky ¢. 229/2008 Sb.,
coz uz neni trestnépravni agenda a pusobnost organt cinnych v trestnim fizeni, nicméné
pfestupkova agenda a pusobnost pfislusnymi zakony danymi pfestupkovymi organy.

Obzalovany H. se hajil, ze v pfipadé inkriminovanych rozpisu se jednalo o veterinarni 1ékafe, kteff
byli zdkazniky obzalované XXXXX a kteff Narketan ,,vétsinou brali, coz se tykalo i obzalovanym
konkrétné zminéného . J. C.. Vychazeje ze skutkovych kontrolnich zjisténi USKVBL ze dne 27. 8.
2018 (viz obzvlasté cl. 697 p.v. az 704 spisu) ve spojeni se zdznamy zanesenymi do evidencni
opiatové knihy obzalované XXXXX (viz obalky C5 a C 6 pfilohy ¢. 5 spisu), jde vsak o obhajoba
obzalovaného, ktera je v kolizi se skutkovymi zjisténimi a ktera neodpovida skute¢nostem
zjisténym z ryze objektivnich dukaza. Veterinarni pfipravek Narketan, tfebaze obzalovany H.
tvrdil, Ze se tak stalo pouze v pifipadech 2 jeho krabic prodanych obzalovanému C., byl fiktivné,
aniz to odpovidalo realité, nékolikrat rozepsan na veterinarni lékafe, a sice napiiklad . L. P. a JC,
kteff u obzalované XXXXX nikdy zadny Narketan nekoupili, anebo M.B., . LD, . P.C,, . R.Z., .
J.H., M.H. (V.) a. J. C., kteff u obzalované XXXXX Narketan nezakoupili v urc¢itém obdobi, a¢
jako jeho odbératelé — kupujici byli v tomto urcitém obdobi obzalovanou XXXXX eviden¢né
vykazovani. Pfitom v piipadé veterinarniho lékate . J. C. USKVBL danou kontrolou zjistil (viz jeho
zprava na ¢l. 703 spisu), Ze jmenovany veterinarni Iékaf u obzalované XXXXX zadny Narketan
nekoupil v letech 2015-2018, a¢ byl evidenéné jako jeho odbératel — kupujici uveden v cervenci a
stpnu 2015, bfeznu 2016, ¢ervnu 2016, prosinci 2016 a lednu 2017, tnoru 2017, dubnu a kvétnu
2017, listopadu a prosinci 2017 a na pfelomu ledna a unora 2018, jak je patrno ze zaznamu
evidencnich opiatovych knih obzalované XXXXX (viz obalka C 5 a C 6 piilohy ¢. 5 spisu) a
evidence Pohybu zboZi na skladé (viz obalka C4 piflohy ¢. 5 spisu).

152.Soud zvazoval vyslech obzalovanym H. konkrétné jmenovité¢ zminéného veterinarniho lékafte.

J.C. jako mozného svédka, nicméné k tomuto dkonu nakonec pro jeho nadbyte¢nost nepfistoupil.
Ze zpravy USKVBL ze dne 27. 8. 2018 (viz zejména ¢l. 703 spisu) plyne, ze jmenovany veterinarni
lékai v letech 2015-2018 u obzalované XXXXX zadny Narketan fakticky nezakoupil, ackoliv
obzalovana XXXXX si ve svych zaznamech evidovala prodej celkem 41 ks baleni Narketanu od
23. 7. 2015, coz ladi s tzv. rozpisem provedenym v dobé od 23. 7. 2015 do 12. 8. 2015, do 7. 2.
2018, coz ladi s tzv. rozpisem od 30. 1. 2018 do 7. 2. 2018, jak je patrno z Pohybu zbozi na skladé¢
(viz obalka C4 piilohy ¢. 5 spisu) a evidencni opiatové knihy (viz obalka C 5 a C6 piilohy ¢. 5 spisu).
Obzalovany H. se branil, Zze jmenovany veterinarni 1ékat od obzalované XXXXX Narketan ,,bral*.
Svédectvi J.C. jakozto dalsi, dopliijici, dikaz by viak v tomto sméru bylo nadbyte¢né, kdyz
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dostacujici podklady pro zavér o fiktivnosti inkriminovanych rozpist poskytuji skutkova zjisténi
USKVBL ucinéna na podkladé jeho dukladnych kontrol, jejichz vysledky byly USKVBL
zdokumentovany do piislusné zpravy ze srpna 2018 (viz 63. bod oduvodnéni tohoto rozsudku).

153. Byt USKVBL ve své zpravé ze dne 27. 8. 2018 (viz zejména ¢l. 704 p.v. a 706 spisu; viz 64. bod
odiivodnéni tohoto rozsudku) upozornila na nutnost, aby se obzalovana XXXXX vyjadfila k jeho
kontrolnim zjisténim v podob¢ piislusnych rozdild mezi vyvozem veterinarniho piipravku
Narketan z Francie a jeho dovozem do Ceské republiky v letech 2013 az 2016, obzalovana
XXXXX se v tomto sméru nevyjadfila, coz lze hodnotit jako jeji zvoleny zpusob obhajoby, stejné
jako neposkytla soucinnost pfi provedeni jejtho auditu, ktery mél za cil zjistit divod — davody
téchto rozdilt za ucelem jejich patficného vysvétleni. Organy c¢inné v trestnim fizeni divodné
ocekavaly provedeni firemniho interntho auditu, zaméfeného na nesrovnalosti v poctech
vyvezeného Narketanu z Francie s poéty ptiznaného dovezeného Narketanu do Ceské republiky
v letech 2013 az 2016, aniz jeho vysledek, pfipadné informace stran tohoto byly do trestniho fizeni
obzalovanou XXXXX, ktera vyuzila svého prava neposkytnout proti sobé obvinujici informace,
poskytnuty. Vysvétleni neposkytl ani obzalovany H. jakozto jedina kompetentni osoba jednajici za
obzalovanou XXXXX v inkriminovanych letech. Vysvétleni neposkytla ani dal$i v tomto sméru
kompetentni osoba — svédkyné L. — z titulu jeji pracovni pozice u obzalované XXXXX, a sice
manazerky registraénfho oddéleni obzalované, ktera vypovédéla, ze evidencni pocty souhlasily
podle toho, co bylo vyvezeno z Francie a co bylo dovezeno do Ceské republiky, proto v této
evidenci zadné rozdily byt nemohly. Soud nepochyboval o kontrolnich zjisténich USKVBL, kdyz
tyto odpovidaly jinym kontrolnim zjisténim jiného kontrolnfho organu (Inspektoratu omamnych a
psychotropnich latek ministerstva zdravotnictvi), zakomponovanym do jeho pifkazu (viz 67. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku), o fadném a vcéasném nehlaseni dovozu navykovych latek, kterou
byl, a je, ketamin obsazeny v doli¢cném Narketanu, dovazeném obzalovanou XXXXX z Francie do
Ceské republiky, ministerstvu zdravotnictvi a fadném nevedeni evidence doli¢ného Narketanu
obsahujictho navykovou — psychotropni — latku — ketamin, to vse od dubna 2012 do ffjna 2014. O
neplnéni si oznamovacich a evidencnich povinnosti zaméstnancu, stejné jako obzalovaného H.,
coz tento nerozporoval, prostfednictvim kterych obzalovana XXXXX jednala, prostfednictvim
kterych zminéné oznamovaci a evidenéni povinnosti neplnila, svédcila vypovéd samotné
obzalované XXXXX, ktera vypovédéla, ze o ministerské kontrole z roku 2014 ani o kontrole
USKVBL z roku 2018 na podkladé kontrolnich zjisténi francouzské inspekéni agentury ANSES
nevedéla. Pro obzalovanou to byly nové skute¢nosti. Predpokladala totiz, Zze zbozi odeslané
z Francie je ve stejném mnozstvi dodano do Ceské republiky. Tudi? ani obzalované XXXXX
nebyly poskytovany informace — nebylo oznamovano vse, co méla znat, co méla védét, a to ze
strany jejich jednajicich osob, resp. té nejdulezitéjsi jednajici — obzalovaného H..

154. Zt{zena, zna¢na a draha byrokracie zavedena na Slovensku tamnim veterinarnim lékafum,
pfehledné a zcela jasné dolozena listinnymi dukazy obzalovaného S. (viz body 14. a 15. odtvodnéni
tohoto rozsudku) a zpravou slovenského ministerstva zdravotnictvi (viz 68. bod odavodnéni
tohoto rozsudku), ktera byla impulsem pro obzalované¢ho S., aby témto, pokud projevili zajem,
prodaval, at’ v tuzemsku nebo pfimo na Slovensku, veterinarni piipravek Narketan/Narkamon,
obsahujici psychotropni latku ketamin, o ktery v projednavané véci v trestnépravnim slova smyslu
jde, nezbavuje jmenovaného obzalovaného, stejné jako obzalovaného C., ktery o prodeji dolicného
Narketanu slovenskym veterinarnim Iékafim, aniz mél pro tuto c¢innost patficné opravnéni —
povoleni, nesporné¢ veédel, viny ze spachani projednavanych jednani. Byt se jednalo o jejich
kolegialni vypomoc slovenskym kolegim veterinaiim, jak se oba shodné hajili, okolnosti jejtho
spachani a zpusob jejtho provedeni vcetné finan¢ntho, majetkového, profitu z tohoto nasvédcuji,
ze tak cinili neomluvitelnym a spolecensky nepfijatelnym zptsobem v rozporu se zakony o
navykovych latkach a 1éc¢ivech, jimiz se meéli, byli povinni se fidit, a to i ve svétle povinnosti #{dit se
¢eskymi zakony podle minimalné Profesniho fadu KVIL CR, jejimiz byli, jsou, cleny (viz 70. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku), kdyz pfedmétem jejich jednani bylo neopravnéné uplatné
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opatfovani a distribuce psychotropni latky ketamin.

155. Tfebaze obhajoba obzalovanych veterinarnich lékatt (obzvlasté obzalovanych S. a H., k ¢emuz se
zCasti pfipojili 1 obzalovany C. a statn{ zastupce) zaméfila své dukazy a dukazni navrhy i na pouziti,
potfebu a spotfebu ketaminu pro anestezii zvifat v realné praxi, soud tuto skute¢nost nepovazoval
z trestnépravniho pohledu v projednavané véci za vyznamnou, a to ani v jeho skutkové roving,
kterd by vyzadovala dalsi dokazovani. Soudu se jedni o vyjadfeni USKVBL (viz 78. bod
odévodnéni tohoto rozsudku) a dile o odborné vyjadieni J.S., k pouZiti, potiebé a spotiebé
ketaminu pro anestezii zvifat ze dne 25. 8. 2022 (viz ¢l. 2078-2080 spisu) spolu s profesnim
zivotopisem . J.S. (viz ¢l. 2081 spisu), ve vztahu k nims si soud opatfil vitisk z vyhledavace Google
(viz ¢l. 2082 spisu). Ohledné tohoto dikazu obhajoba obzalovaného S. navrhla, aby byl . J.S.
k obsahu zpracovaného odborného vyjadfeni a k dal$im otazkam spojenym s uzivanim ketaminu
v realné praxi vyslechnut u hlavniho li¢eni a Veterinarni univerzitou Brno byl zpracovan znalecky
posudek zaméfeny na pouziti, potfebu a spotfebu ketaminu pro anestezii zvifat v realné praxi
vzhledem k vyznamu, jaky obzaloba klade na mnozstvi prodanych veterinarnich pfipravka
Narketan/Narkamon, a k faktu, ze zpracované odborné vyjadfeni neni znaleckym posudkem.
Proto soud u hlavniho liceni dne 13. 2. 2023 podle § 215 odst. 4 trestnitho fadu zamitl dtkazni
navrh obzalovaného S., k némuz se u hlavniho liceni dne 6. 9. 2022 pfipojil obzalovany H., stejné
jako statni zastupce a obzalovany C., na zpracovani shora oznaceného znaleckého posudku
Veterinarni univerzitou Brno s doplfiujicimi otazkami ze strany statniho zastupce a obzalovaného
C., a dukazni navrh obzalovaného S., k némuz se u hlavniho liceni dne 6. 9. 2022 pfipojil
obzalovany H., na osobni slysent J.S.

156.Soud je pfesvédcen, ze pro skutkové a pravni posouzeni véci je s ohledem na druh a ucinky
psychotropni latky ketamin, proti jejimuz nekontrolovatelnému nakladani je spolec¢nost trestnim
zakonfkem chranéna, rozhodné toliko, ze obzalovanym S. bylo od obzalovaného C. (a v jeho
pifpadé od obzalovaného H., jednajiciho jménem obzalované XXXXX) a od odsouzenych H., H.
H. nakoupeno, ¢i jinak opatfeno (viz jeho ni¢im nevyvracena obhajoba o vlastnich zdrojich — jesté
staré zasob¢ veterinarntho pfipravku Narketan), velké mnozstvi veterinarntho piipravku
Narketan/Narkamon, obsahujiciho stitem sledovanou a kontrolovanou navykovou latku ketamin,
které se vymykalo obvyklym odbératelskym davkam Narketanu/Narkamonu béznym na jednoho
odbératele — jednoho veterinarnfho lékafe sjeho veterinarni praxi, byt’ s velkym rozsahem
(obvodem) jako v pfipadé obzalovaného C., a které nasledné¢ bylo obzalovanym S. s nesporné
vyznamnym ziskem prodano svédkiam S. a F. na Slovensko. Pro skutkové a pravni posouzeni véci
podle nazoru soudu nebyly dulezité ucinky ketaminu pfi anestezii zvifat v realné veterinarni praxi,
jak poukazovala a dukazné iniciovala obhajoba obzalovanych, k cemuz se zcasti pfipojil i statni
zastupce, reagujic na jeho tvrzeni v odtivodnéni jim podané obzaloby v této véci.

Pravni posouzeni véci:

157. Jak ukazala dukazni situace vypsana shora, obzalovani S. a C. bez ptislusného povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami a pfpravky véetné jejich distribuce a vyvozu, resp. dodan{ (viz 159. bod
oduvodnéni tohoto rozsudku), vydané ministerstvem zdravotnictvi v intencich ust. § 4 a § 8 zakona
o navykovych latkach, stejné¢ jako bez piislusného povoleni k distribuci veterinarnich lé¢iv (Ié¢ivych
piipravki) vydané USKVBL nebo veterinarnim tGstavem v intencich ust. § 75 odst. 3 a § 5 odst. 5
zakona o lé¢ivech, tj. neopravnéné, jinému prodali a v pifpadé obzalovaného S. dovezli (dodali) do
Slovenské republiky veterinarni piipravek Narketan/Narkamon obsahujici ketamin, ktety je jako
psychotropni latka zafazen na seznam ¢. 7 pfilohy ¢. 7 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, vydaného k zakonu o navykovych latkach, a takovy neopravnény prodej a dovoz
(dodani) na Slovensko spachali jednak ve velkém rozsahu (obzalovany S. v celkovém mnozstvi
1 350 g ketaminu, coz je soucet prodaného mnozstvi ketaminu v pfipadé vsech projednavanych
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skutkt, a obzalovany C. v celkovém mnozstvi 960 g ketaminu, coz je soucet jednoznacné dukazné
prokazatelné prodaného ketaminu obzalovanym C.obzalovanému S., tj. 2x 480 g) za relativné
casove kratké obdobi (obzalovany S. od zati 2017 do dubna 2018 a obzalovany C. od ffjna 2017 do
ledna 2018, pfipadné do dubna 2018, kdy podle zajisténych odposlechu jejich vzajemné telefonni
komunikace jsou jest¢ stran poptavky ketaminu ze strany obzalovaného S. a dodavky ketaminu ze
strany obzalovaného C., byt’ uz v této dobé neuskute¢néné, zaznamenany jejich vzajemné
kontakty) a jednak ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, tj. i na Slovensku,
kam, piipadné piimo kde, obzalovany S. ketamin prodaval dalsim osobam — svédkam F.a S., aniz
tito disponovali patficnym povolenim slovenského ministerstva zdravotnictvi k nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami, nebot’ ketamin je i podle slovenskych pravnich pfedpisti
navykovou — omamnou — latkou, za co byla svédkyné F. pravomocné odsouzena a S., nez zemel,
trestné stthan.

158.7Z hlediska pravniho obzalovani S. a C. svymi jednanim, co do zpusobu provedeni a okolnosti

spachani vylicenych ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku pod body 1. az 6. v pfipadé
obzalovaného S. a body 2. a 4. v pfipadé obzalovaného C., naplnili po objektivni a subjektivni
strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4. pism.
¢) trestnfho zakoniku.

159. Ttebaze distribuci léciv podle § 5 odst. 5 zakona o 1é¢ivech se rozumi vsechny linnosti sestivajici 3

obstardvdni, skladovani, doddavani, vietné doddavini léiv v ramei Evropské unie a vyvozu do jinyeh emi neg
clenskych stati, a prislusnych obchodnich prevodsi bez obledn na skutecnost, 3da jde o iinnost providénon za sibradn
nebo zdarma, tzn. ze obzalovany S. veterinarni pfipravek Narketan/Narkamon do Slovenské
republiky, jakozto clenského stitu Evropské unie, nevyvazel, nybrz dodaval, kdyz v ramci
Evropské unie a jejiho rezimu volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty neexistuji statni hranice,
soud z pohledu trestnépravniho ponechal v pravni kvalifikaci projednavaného jednani obou
obzalovanych podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku nejen prodej jinému, ale i vyvezeni
veterinarniho piipravku Narketan/Narkamon obsahujictho psychotropni latku ketamin z Ceské
republiky na Slovensko tak, jak je promitnuto v pravn{ vété vyroku o viné tohoto rozsudku.

160.Z okolnosti spachani a zptisobu provedeni protipravniho jednani obou obzalovanych a osobnich

161.

poméra rozumove vybavenych a v ramci veterinarni fakulty farmakologicky vzdélanych a prakticky
zkusenych obzalovanych S. a C., na profesn¢ odborné urovni znajic psychotropni ucinky
veterindrniho pfipravku Narketan/Narkamon, obsahujictho vécné relevantni ndvykovou litku
ketamin, soud dovodil zavinéni obou obzalovanych ve formé jejich pfimého umyslu podle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovani védéli, ze svym jednanim mohou porusit zajem na
ochran¢ spolec¢nosti proti moznému ohrozeni, plynoucimu z nekontrolovaného nakladani s mimo
jiné psychotropnimi latkami, které, resp. kterou v podob¢ ketaminu, v trestnépravné relevantnim
rozsahu prodavali a obzalovany S. vyvazel (dodaval) na Slovensko ve prospéch tamnich odbératela.
A soucasné chtéli takové poruseni spolecenského zajmu, chranéného trestnim zakonikem,
zpusobit, o ¢emz svedcil velky mnozstevni objem jimi uspésné prodané psychotropni latky —
ketamin. Alarmujici mnozstvi prodaného ketaminu nasvédcuje, ze obzalovani chtéli védome a
cilené trestnim zakonikem chranény spolec¢ensky zajem porusit a ze toto po nezanedbatelnou dobu,
po dobu nckolika mésict, nejenze zamysleli, ale i k gjmé trestnim zakonikem chranéného
spolecenského zajmu ¢inili.

Samotna neopravnéna dispozice s veterinarnim piipravkem Narketan/Narkamon ze strany
obzalovanych S. a C. v podob¢ jeho neopravnéného prodeje je trestna, jelikoz inkriminovany
piipravek obsahuje staitem sledovanou a kontrolovanou psychotropni latku ketamin, pfed jejimz
nekontrolovatelnym nakladanim je spolecnost chranéna trestnim zakonikem. Obzalovani takto bez
povoleni prodali ketamin v mnozstvi 960 g (obzalovany C.) a 1 350 g (obzalovany S.), coz odpovida
definici trestnépravniho — velkého — rozsahu jimi prodané psychotropni latky, vychazeje ze
stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 3. 2014 sp.zn. Tpjn 301/2013 ve
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spojenti s usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 2. 2013 sp.zn. 15 Tdo 1003/2012, stejné jako
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2022 ¢.j. 4 To 36/2022-1620 (viz ¢l. 2187
a nasl. spisu), vydaného v trestnim fizeni Krajského soudu v Brné sp.zn. 48 T 3/2021, pfedstavujici
v pfipadé¢ obzalovaného C. vice nez trojnasobek jeho kvantitativni hodnoty a v piipadé
obzalovaného S. ¢tyfaptlnasobek jeho kvantitativni hodnoty.

162. Obzalovany C. jakozto veterinarni 1ékaf nebyl opravnén prodavat veterinarni lé¢ivé piipravky
véetné lécivych piipravka obsahujicich ketamin (Narketan/Narkamon). Tyto mohl, pokud jimi
disponoval, jako osoba opravnéna k vykonu odborné veterinarni ¢innosti nabyvat, skladovat,
pozbyvat, pfedepisovat a pouzivat pouze pii poskytovani veterinarni péce, coz ve smyslu ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona o navykovych latkach znamena, Ze obzalovany mohl v této véci rozhodujici
veterinarni pfipravek Narketan obsahujici navykovou — psychotropni — latku ketamin poskytnout
pouze chovatelim za tcelem jejich nasledného podani zvitatim anebo je pfimo aplikovat zvifatim
za podminek stanovenych zakonem o lécivech a zakonem o veterinarni péci. Obzalovany jako
veterinarni lékaf nesmél dolicny Narketan prodat dalsi osobé — osobam. Pokud se tak stalo, jedna
se o nepovolenou distribuci veterinarnich 1éciv podle § 75 odst. 3 zakona o 1écivech.

163. Obzalovany S. pfi pachani projednavaného jednani nevystupoval jako veterinarni Iékat pfi vykonu
této medicinsky odborné praxe podle zakona o veterinarni péci, nybrz jako osoba zavisla na vykonu
svého povolani — zaméstnanec farmaceutické spolec¢nosti, nicméné znaly veterinarniho prostiedi,
a to 1 diky vlastnim zkuSenostem z letité veterinarni praxe v minulosti. V dobé¢ rozhodné, stejné
jako v dobé¢ nasledujici az do soucasnosti, konkrétné od 1. 2. 2018 po pfedchozi letité ,uzké
spolupraci®, jak obzalovany S. vypovédél, byl, a je, obzalovany zaméstnancem (farmaceutickym
konzultantem) spolecnosti XXXXX, jak doklada sdéleni jmenovaného zaméstnavatele
obzalovaného (viz ¢l. 731 spisu) vcéetné vlastni vypovédi obzalovaného. Nejen z doznani
obzalovaného S., ale i ze sdéleni zaméstnavatele obzalovaného (spolec¢nosti XXXXX), podle
kterého obzalovany v dobé rozhodné nemél opravnéni k distribuci veterinarnitho pifpravku
obsahujictho ketamin jménem jeho zaméstnavatele, ktery timto opravnénim v rozsahu omamnych
a psychotropnich latek ani nikdy nedisponoval, bylo prokazano, ze obzalovany S. jednal ryze ve
vlastnim, jak se ukadzalo na finan¢ni profit cileném, zajmu, pomineme-li ni¢im nevyvraceny
kolegialni zajem obzalovaného pomoci jeho kolegim — veterinarnim 1ékafam na Slovensku, byt’ se
tak stalo nezakonnym, nelegalnim zptsobem a snad i v rozporu s pracovnépravnimi podminkami
vykonu jeho prace farmaceutického poradce, kdyz k pachani projednavaného jednani obzalovany
pouzival sluzebni vozidlo zn. Subaru Outback, jak bylo jednozna¢né dolozeno v ptipadé skutku
5. a 6. vyroku o viné tohoto rozsudku pfi cestich obzalovaného do Podébrad a zpét za
obzalovanym C.dne 15. 1. 2018 a do Olomouce a zpét za odsouzenou H. dne 20. 4. 2018 a za
kuryrem svédkyné F.— svédkem N. do Brna a zpét dne 30. 4. 2018 (viz protokol o sledovani
obzalovaného na cl. 633-638 spisu), které mu bylo jeho zaméstnavatelem pro vykon jeho prace
pfidéleno, jak rovnéz doklada sdéleni spolecnosti XXXXX Projednavané jednani bylo sélo akci
obzalovaného S., ktera se vymykala i jeho pracovni naplni, ktera jej neopraviiovala k distribuci
veterinarnich pfipravki obsahujicich psychotropni latku ketamin, jelikoz ani obzalovany ani jeho
zaméstnavatel (spolecnost XXXXX) toto opravnéni neméli.

164. Pokud tedy veterinarni lékat — obzalovany C. — prodal 1écivy piipravek véetné 1écivého pripravku
obsahujictho ketamin, dalsi osobé, jedna se podle § 75 odst. 3 zakona o lé¢ivech o neopravnénou
— nepovolenou distribuci, nebot’ zakonem vymezené 1écivé piipravky, coz je i ptipad veterinarnfho
piipravku Narketan obsahujictho psychotropni latku ketamin, jsou opravnény distribuovat pouze
osoby, kterym byla tato ¢innost povolena USKVBL, nebo veterinarnim tstavem, coz plati pro
obzalovanou XXXXX, nikoli v§ak pro obzalované C. a S., ktefi se timto svym jednanim dopustili
ptestupku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech, jelikoz zachazeli s 1é¢ivy bez povoleni
k distribuci, které vyzaduje zakon o lécivech. Pritom distribuce ve smyslu § 5 odst. 5 zakona o
lé¢ivech byla v pfipadé obou obzalovanych naplnéna, kdyz distribuci 1é¢iv se rozumi vsechny
¢innosti sestavajici z obstaravani, skladovani, dodavani v ramci Evropské unie bez ohledu, zda jde
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o ¢innost provadénou za uplatu ¢i zdarma. Nicméné fidic se abnormalnim, obzvlast’ mimofadnym,
mnozstvim prodaného (dodaného) doli¢cného veterinarniho pfipravku, potazmo ketaminu, ¢etnou
intenzitou jeho prodeje (dodani) a dobou pachani projednavaného jednani (od zati 2017 do dubna
2018), protipravni jednani obzalovanych S. a C. z pohledu sledovanosti dolicné psychotropni latky,
ktera byla poptavana, nakupovana a prodavana (dodavana), jejiz manipulace a zachazeni jsou
striktné a pfisné legislativné kontrolovany a stfezeny, a to 1 trestnépravnimi pfedpisy, presahl ramec
jejich do tvahy pfichazejictho pfestupkového jednani a diky své vysoké spolecenské nebezpecnosti
a zavaznosti ziskal charakter trestnépravniho jednani, a to zvlast’ spolecensky zavazného konceptu.

Soud je pfesvédcen, ze protipravni jednani obou obzalovanych dosahuje takové — mimorfadné
zavazné a vysoce pro spolec¢nost nebezpecné — miry spolecenské skodlivosti, ze vyzaduje vyvozeni
jediné a vyluéné trestni odpovédnosti obou obzalovanych, nikoli odpovédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu (zakon o 1éc¢ivech, viz pfedchozi bod odivodnéni tohoto rozsudku).

Obzalované S. a C. neomlouva piipadna neznalost zakona ¢i jinych v tomto sméru relevantnich
pravnich pfedpisu jako je v této projednavané véci nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, vydané k zakonu o navykovych latkach. Pokud ne jejich ob¢anska uvédomelost,
tak jejich profese a clenstvi v ceské komofte veterinarnich lékaft je pfedurcovaly k tomu, aby se
#dili zdkony Ceské republiky a fady komory, jak KVI CR zavazovala kazdého veterinarniho lékate,
tj. 1 obzalované, ve svém profesnim fadu (viz § 2 odst. 3 pism. b) na ¢l. 1703-1707 spisu). Zatazeni
ketaminu mezi navykové latky pro jeho psychotropni ucinky, které jsou v nepovolanych rukach
zneuzivany, pro obzalované neznamenalo, Zze tuto skutecnost m¢li sledovat, s touto se méli
seznamit. Obzalovani totiz diky studiu veterinarni mediciny a letité veterinarni, stejné jako
farmaceutické, praxi znali psychotropni ucinky ketaminu, obsazeného ve veterinarnim pfipravku
Narketan/Narkamon, ktery vyuzivali ve své veterindrni praxi ¢i jej jako farmaceuticti zdstupci
distribuovali mezi opravnéné odbératele pro jeho ucinky pfi kratkodobé narkéze zvifat, aniz bylo
nutné jej na tuto skutec¢nost (zafazeni ketaminu mezi navykové latky) z jejich profesniho pohledu
upozornovat, tuto jim pfipominat, kdyz jeho acinky znali, kdyz pod vlivem téchto s timto pracovali.
Zatazeni ketaminu mezi navykové latky vzeslo nikoli z podnétu vykonu veterinarntho 1ékafstvi,
které si uvédomovalo tcinky ketaminu na zivé tvory, nybrz z podnétu jeho drogového zneuzivani,
a to uz v $irSim a zavaznéjsim méfitku, aby uz pfed timto byla zabezpecena ochrana spolecnosti
proti moznému ohrozeni, plynoucimu z nekontrolovaného nakladani s mj. psychotropnimi
latkami, jakou je v této véci rozhodny ketamin.

A tfebaze to nebylo povinnosti USKVBL vadi veterinirnim 1ékafdm, ani ten pii své osvete
nezaspal, kdyz o zafazeni ketaminu mezi navykové latky uz v roce 2011, kdy k tomuto doslo,
veterinarni lékafe informovoval na svych internetovych strankach (viz ¢l. 742, 743-744 spisu), a to
ve vztahu k jejich novym povinnostem, které z uvedeného pro veterinarni lékate vzesly, podle
zakonu o navykovych latkach a 1éc¢ivech a s témito souvisejicich provadécich predpisu.

168.Neni pochyb o tom, ze v dobé rozhodné zadny pravni predpis neurcoval mnozstevni limit ¢i

omezeni ¢asového obdobi pro prodej veterinarniho pfipravku Narketan, stejné jako veterinarnitho
piipravku Narkamon, obsahujicich ketamin, ze strany obzalované XXXXX veterinarnim lékattim
(Elentm Komory veterinarnich 1ékafa CR), jak se hajili obzalovani a jak je doloZeno vyjadfenim
USKVBL ze dne 11. 8. 2022 (viz zejména ¢l. 2041 p.v. aZ ¢l. 2042 spisu). Distributor veterinarnich
lécivych piipravkd, coz byla v dobé rozhodné obzalovana XXXXX, muze veterinarnimu 1ékafi,
¢enu KVL CR, dodat jejich jakékoliv mnozstvi, které veterinarni 1ékat potfebuje ke své odborné
veterinarni ¢innosti pro pouziti u zvitat. Podle § 9 odst. 12 zadkona o lé¢ivech pii poskytovani
veterinarni péce muze pouzivat 1é¢ivé piipravky, jde-li o ¢innosti provadéné za icelem podnikani,
pouze veterinarni 1ékaf, ktery spliuje pozadavky pro vykon odborné veterinarni ¢innosti podle
zvlastnitho pravniho predpisu. V piipade lécivych piipravky, jejichz vydej je vazan na Iékatsky
pfedpis, smi byt lé¢ivy pfipravek pouzit pouze v takovém mnozstvi, které je nezbytné nutné pro
piislusné osetfeni nebo lécbu.
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169. Podle stejného vyjadieni USKVBL (viz zejména ¢l. 2042 spisu) samotny nakup 2x cca 100 ks

veterinarnftho pfipravku Narketan v dobé rozhodné nebylo mozno podle pravnich pfedpist
platnych v dobé rozhodné povazovat za pfestupkové jednani ¢i jiny spravni delikt. Ani pfipadné
prodeje veterinarniho 1é¢ivého piipravku Narketan v fadu stovek ¢i tisica kusa ze strany
obzalované XXXXX jakozto prodavajici kupujicimu z fad ¢lentd c¢eské komory veterinarnich 1ékafa
by nemohlo byt povazovano za spravni delikt ¢i prestupkové jednani podle zdkona o lécivech.

170.Za této situace, kterou obzalovany C. nerozporoval, kdyz se sam hajil, ze jako veterinarni 1ékaf

171.

s vlastn{ veterinarni praxi byl opravnén drzet a nakupovat veterinarni pfipravek Narketan
v jakémkoliv mnozstvi, je nepochopitelné, proc¢ si na dolicné nakupy 2x 96 ks baleni veterinarniho
pifipravku Narketan nenechal obzalovanou XXXXX vystavit pfislusné doklady (faktury a dodaci
listy fadné vyplnéné, prevzaté a podepsané) a tyto nezanesl do své pifislusné evidence, kterou vsak,
jak ukazalo zjisténi USKVBL, ani nevedl, kdyz tak dakazné¢ jednozna¢né neminil ¢init ani v zajmu
protipravni — nelegalni ¢innosti, v jejimz zajmu nebylo zanechavat ,,dokladové a evidencni stopy,
k ¢emuz byl ze zakona povinen, nybrz zastfit jeji pravy, skutecny, smysl a cil, tj. nelegalni prodej
Narkatenu slovenskym veterinarnim lékafum prostfednictvim obzalovaného S.. Pfitom nelze
pominout dalsi zakonnou povinnost obzalovaného C., kterou porusil, a sice podle § 26 odst. 3
pism. b) zakona o navykovych latkach. Podle uvedené zakonné normy jsou mimo jiné osoby, které
jsou opravnény zachazet s navykovymi latkami a pfipravky na zakladé povoleni k zachazeni,
kterézto obzalovany C. jako praktikujici veterinarni Iékat mél pfimo ze zakona, povinny neprodlené
informovat ministerstvo zdravotnictvi o zvlastnich okolnostech, napiiklad o neobvyklych
objednavkach a transakcich s navykovymi latkami, coz byl i doli¢ny ketamin a jeho prodej velkého
rozsahu slovenskym odbératelim, byt z veterinarni oblasti, ¢imz by vsak ale zmafil provedeni
projednavaného jednani a prokazatelného obohaceni sebe samého, stejné jako obzalovaného S..

Organizovanou skupinou se podle minimilné¢ rozhodnuti ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2015 sp.zn. 11 Tdo 504/2015, usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 9. 2015 sp.zn. 6 Tdo 193/2015 a usneseni ze dne 31. 8. 2016 sp.zn. 11 Tdo 1010/2016
rozumi sdruzeni nejméné 3 osob trestn¢ odpovédnych, jejichz vzajemna soucinnost vykazuje
takovou miru planovitosti jejtho prabé¢hu a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci uloh
jednotlivych jejich ucastnika — clend, ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu. Pfitom kazdy z ¢lenu této skupiny ma svou roli, svou tlohu, které plni
v zajmu dosazeni spolecného, byt’ pro nékteré jen diléim zpusobem, cile, ktery je fizen, veden,
zajistovan jednim ¢i vicero pachateli. A postacuje, ze se kazdy z redlné existujicich a vzajemné
spolupracujicich pachatelt do skupiny vclenil a aktivné, svym pfispénim, se na jeji, jak ukazalo
dukazni fizen{ trestné, ¢innosti podilel — byl soucinny na jejim uskutec¢néni. Obzalovany C., stejné
jako odsouzeni H., H. a H., z podnétu a v rezii obzalovaného S. vykonavali dohodnuté dil¢i ¢innosti
nutné smeéfujici k uplatnému opatfeni a prodeji véetné¢ dodani psychotropni latky ketamin,
obsazené vijimi dostupném veterinirnim piipravku Narketan/Narkamon, slovenskym
odbératelim reprezentovanym svédky F. a S.. Kazdy svou mérou, svim diléim zptisobem, pispél
k neopravnénému prodeji ketaminu na Slovensku. Jejich role, jak se ukazalo uplatnych,
poskytovatelt ketaminu navazovala, byla propojena a souvisela s rolf hlavniho prodejce ketaminu,
tj. obzalovaného S., jeho slovenskym odbératelim, tj. svédkam S. a F.— ta i prostiednictvim svého
kuryra — svédka N.a, na které — jakozto aplatné odbératele ketaminu — byl napojen vyluéné a jediné
obzalovany S.. To vSe v zajmu aspésného, jak se ukazalo neopravnéného, prodeje ketaminu na
Slovensku, ktery byl zcela, a to 1 s nemalym profitem, naplnén. Pro ilustraci dulezitost a vyznam
roli v pachani projednavaného jednani jejimi jednotlivymi aktéry prameni ze zajisténého
odposlechu telefonniho hovoru mezi obzalovanymi C.S. ze dne 12. 1. 2018 (viz ¢l. 595 spisu),
v némz obzalovany C. svou roli dodavatele veterinarniho piipravku Narketan obzalovanému S.
zduraznil a soucasné tomuto spoluobzalovanému pfipomnél, ze ,,je jediny, ktery mu to muze
sehnat®, coz si m¢l obzalovany S. uvédomit.
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172. Obzalovani nesporné védéli o zapojeni dalsich osob do jejich spole¢né ¢innosti, védomé jednali ve
vzajemné shod¢, védome tvofili skupinu zalozenou na plnéni jednotlivych dil¢ich roli jejich
jednotlivych vzajemné propojenych ¢lent, ktefi jednotlivé dil¢i akoly realizovali v zajmu snadného,
spolehlivého a dspésného dosazeni stanoveného cile, tj. v projednavané véci nelegalniho prodeje
ketaminu na Slovensku slovenskym veterinarnim lékafim. Obzalovany S., pokud nemél vlastni
zasoby (viz skutek 1. vjroku o viné tohoto rozsudku), nakoupil Narketan/Narkamon, obsahujici
doli¢ny ketamin, pro slovenské odbératele od obzalovaného C. a odsouzenych . H., H. a H. (viz
skutky 2. az 6. vyroku o viné tohoto rozsudku), o ¢emz, ze obzalovanému S.prodavaji, prodali,
ketamin pro potieby slovenskych veterinarnich odbérateli, jmenovani védéli. Timto svym
jednanim se obzalovani S. a C., stejn¢ jako jmenovani odsouzeni, dopoustéli trestnépravniho
jednani, uskutecnéného na Slovensku dal$imi jeho pachateli — ¢leny organizované skupiny, a sice
svédky F. (ta prostfednictvim svédka N.) a S., za co? tito s vyjimkou v mezidobi zemfelého svédka
S. byli na Slovensku odsouzeni. Pfitom nebylo rozhodné, e obzalovany C., stejné jako jmenovani
odsouzeni, tyto dukazné zjisténé slovenské veterinarni odbératele ketaminu osobné, ani jinak,
neznali. Zcela postacovalo, ze znali, byli obeznameni, jejich rolemi, a sice odbérateli obzalovanym
S. poptavaného a nasledné neopravnéné prodavaného ketaminu na Slovensku. V tomto uhlu
pohledu ¢i spiSe vykladu organizované skupiny je v této véci vyjimkou role svédka K.. Dtkazni
fizeni zaméfené i na podil svédka S.na pachani projednavané trestné cinnosti, ukazalo, ze svédek
K. se mohl aktivné vlastnim pfispénim podilet na neopravnéném uplatném obstaravani a distribuci
ketaminu, a to vzdy a vjluéné v soucinnosti se svédkem S.. Nicméné z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze o uvedené skutecnosti védél obzalovany S., ktery jako jediny z obzalovanych, stejné
jako odsouzenych shora vyjmenovanych veterinarnich 1ékati, znal a byl ve spojeni se svédkem S.,
na kterého byl zase pfimo napojeny svédek Kovasc, aniz bylo prokazano, ze o tom obzalovany S.
védél, nebo mohl védét z okolnosti setkani se svédkem S., pfi nichz obzalovany S. nikoho dalstho
kromé jmenovaného svédka, maje na mysli svédka K., nezaznamenal, aniz byla jakkoliv prokazana
jejich spolecné setkant, stran jejichz realizace svédek K. plnil v této véci minimalné prokazatelnou
roli fidi¢e svédka . S. pii jeho cestich za obzalovanym S. s cilem odkoupit od tohoto doli¢ny
ketamin. Zajisténé odposlechy telefonnich hovora svédka S.a obzalovaného S. sice dokumentuji,
ze svédek K. poptaval a domlouval se svédkem S. tplatné predani ketaminu, avsak uvedené bylo
vyhradné v inscenaci jmenovanych svédkud, nikoli obzalovaného S., jemuz znamost dalsiho
mad’arsky hovofictho odbératele, navic pusobictho mimo veterinarni praxi, nebyla Zzadnym
diikazem prokazana, a to ani ve vazbé na svédka S., kterj po obzalovaném poptaval ketamin pouze
a jediné sam za sebe, nikoli za, ¢i ve prospéch, dalsi neveterinarné pusobici osoby, véetné svédka
K., kterého prokazatelnym zptasobem nikdy pfed obzalovanym vyslovné, ani jinak, nezminil, jak
doklada i1 odposlechy zajisténa telefonni komunikace jmenovaného svédka a obzalovaného S..
Z tohoto duvodu soud prokazatelnou ucast svédka K.na pachani trestnépravniho jednani
obzalovanym S. a svédkem S. ponechal pouze ve slovni, skutkové prokazatelné, formulaci, Ze
svédek S.se na misté prodeje ketaminu jeho osobé obzalovanym S. nachazel spole¢né se svédkem
K., ktery jej na dané misto — i v Ceské republice — pfivezl a nékdy i odvezl zpét na Slovensko.

173.Maje na paméti ustalenou judikaturu soudt pamatujici na zdkonnou dikci ,,ve spojeni s
organizovanou skupinu pusobici ve vice stitech® (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.
10. 2021 sp.zn. 11 Tdo 1044/2021 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2015 sp.zn. 11
Tdo 504/2015), soud uvedeny zakonny znak shledal a aplikoval i v projednavané véci, drzic se
prokazaného skutkového stavu, ze obzalovany S. sam za sebe anebo prostfednictvim obzalovaného
C., stejné jako odsouzenych . H., H. a H., v Ceské republice nebo na Slovensku neopriavnéné
prodaval psychotropni latku ketamin dal$im neopravnénym osobam — svédkovi S. v nékterych
ptipadech i prostfednictvim svédka N. svédkyni F., tj. v ramci organizované skupiny né¢kolika jejich
nepostradatelnych ¢lent (obzalovanych S. a C. a svédka F., N.a S.), kterd vyvijela ¢innost ve vice,
minimalné dvou, statech, z nichz jednim byla 1 Ceska republika.
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Zduvodnéni uloZenych trestd a popis osob obzalovanych:

174. Pti tvaze o druhu a vyméfe trestu soud zvazil vyznam spolecenského zajmu, ktery byl delsi dobu
trvajici a co do mnozstvi rozsahlou trestnou ¢innosti obzalovanych S. a C. dotcen, dale povahu a
mimofadnou zavaznost spachaného trestného ¢inu obou obzalovanych, majicich raz uz vysoce
spolecensky nebezpecného, zvlast’ zavazného, zlocinu, osoby obou obzalovanych, na které soud
shodné nahliz{ jako na zcela bezdhonné obcany, jde-li o jejich nulovou trestni ¢i jinak protipravni
minulost, poméry obou obzalovanych, zpusob jejich zivota jak pfed spachanim projednavaného
zlocinu, tak po jeho spachani — béhem trestntho fizeni, véetné pfistupu obou obzalovanych
k trestnimu fizeni, stejné jako ke spachané trestné ¢innosti vzhledem k jejich zpétnému nahledu na
tuto a pouceni se do budoucna.

175. Ani jeden z obzalovanych neprohlasil vinu, nesjednal dohodu o viné a trestu ani neoznacil nesporné
skute¢nosti, na coz maji dle § 206b az § 206d trestniho fadu samoziejmé pravo. Oba obzalovani
svého jednani, k némuz se doznali (v pfipadé obzalovaného C. nelze tomuto vytykat, Ze se k dalsim
jednotlivé prodanym balenim veterinarntho pfipravku Narketanu v celkovém poctu 2x 4 ks
nedoznal, kdyz jeho obhajoba nebyla Zzadnym provedenym dikazem vyvricena), litovali.
Obzalovany S. se dokonce omluvil vSem svym spoluobzalovanym, Ze jim projednavanym
trestnépravnim jednanim ,,vstoupil do Zivota®. Celé trestni fizeni bylo, je, pro obzalované velkym
ponaucenim, coz obzalovany C. demonstroval i zaplacenim dan¢ z pfidané hodnoty a dané
z pifjmu ze zisku, ktery mél z nakupu Narketanu v lednu 2018, ktery provedl po svém zadrzeni
v kvétnu 2018.

176. ObZalovany S. pracuje jako farmaceuticky konzultant ve spole¢nosti XXXXX Soucasné je
evidovan jako podnikatel (viz vypis z obchodniho rejstifku na ¢l. 1944 spisu). Bez prémif dosahuje
c¢istého mésicniho pifjmu cca 77 000 K¢. Obzalovany je Zenaty, ma 3 zletilé déti. Spoluvlastnf dam,
v némz bydli (viz ¢l. 1971 a ¢l. 1975 spisu). Obzalovany je registrovany jako uzivatel jednoho
motorového vozidla (viz ¢l. 1967 spisu). Stielné zbrané a investice do podilovych fondt a typovych
portfolii (viz finanéni Setfeni policie v pfiloze ¢. 1 spisu) uz nevlastni. Jiny cenny majetek
obzalovany nema. Obzalovanému byly na zakladé usneseni Policie CR, Narodni protidrogové
centraly SKPV, Expozitura Brno ze dne 5. 3. 2019 ¢&j. NPC-1912-411/TC-2017-2200E5 (viz ¢l.
357-359 spisu) podle § 79g odst. 1 trestniho fadu zajistény financéni prostiedky az do vyse 210 000
K¢ na jeho bankovnim tctu ¢. XXXXXX/XXXXXX. Dile mu byly podle § 344a odst. 1 trestniho
fadu pro ucely vykonu penézitého trestu usnesenim statnfho zastupce KSZ Brno ze dne 23. 5. 2018
¢.j. 1 KZV 30/2018-41 (viz ¢l. 300-301 spisu) zajistény finanéni prostiedky az do vyse 450 000 K¢
na uétu/uctech vedenych pro obzalovaného u spole¢nosti Conseq Investment Management a.s. na
zakladé smluv o obhospodatovani typového portfolia (viz ¢l. 287 p.v. a 288 spisu). K zajisténi doslo
z divodu pokynu obzalovaného ze dne 9. 5. 2018 vybrat finanéni prostfedky z téchto acta (viz ¢l.
289 p.v. a 291 spisu) po zahajen{ trestniho stthan{ obzalovaného, o ¢emz byla z podnétu policejniho
financ¢niho Setfeni informovana spolecnost Conseq Investment Management a.s., ktera o zaméru
obzalovaného informovala finanéni analyticky utvar (viz ¢l. 286-287 spisu).

177. ObZalovany C. je veterinarnim lékatem s vlastni privatni praxi, kterou vykonava v ramci obchodni
¢innosti  spolecnosti  Veterinarni praxe, M.C., spol. sr.o., jejimz jedinym jednatelem a
stoprocentnim spole¢nikem je obzalovany (viz vypis z obchodniho rejstitku na ¢l. 1939 spisu).
V minulosti do roku 2020 po dobu skoro 8 let byl téz spole¢nikem Kralovopolské konsolida¢ni
s.r.0., nyn{ v likvidaci, jejimz pfedmétem ¢innosti byl prondjem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor a jejimz jednatelem byl skoro ¢tyfi léta — do roku 2019 (viz vypis z obchodniho rejstifku na
cl. 1940-1941 spisu). Obzalovany ma pifjem jako zaméstnanec své spolecnosti ve vysi 20 000 K¢
meésicné. Jak dokumentuje financéni Setfeni (viz piiloha ¢. 1 spisu), obzalovany je majitelem,
piipadné spolumajitelem, mnoha nemovitosti (viz i vypis z katastru nemovitosti na ¢l. 1972-1974 a
¢cl. 1976-2000 spisu). Disponuje nékolika bankovnimi ucéty s nemalymi finanénimi prostredky. Jak
sam uvedl u hlavniho liceni, ,,penéz ma dost®. Vlastni 4 vozidla, z nichz tfi jsou evidovana v registru
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vozidel (viz vypis na ¢l. 1967, 1968 spisu). Je majitelem investicnich nastroja v souhrnné hodnoté
cca 2 miliony korun. Spolu se svou zenou maji dvé déti, znichz jedno je stile nezletilé.
Obzalovanému byly na zakladé usneseni Policie CR, Narodni protidrogové centrily SKPV,
Expozitura Brno ze dne 6. 6. 2018 &j. NPC-1912-277/TC-2017-2200E5 (viz ¢l. 364-366 spisu)
podle § 79a odst. 1 trestnfho fadu zajistény finanéni prostfedky az do vyse 22 000 K¢ na bankovnim
uctu obzalovaného ¢. XXXXXX-XXXXXX.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud zohlednil polehcujici a pfitézujici okolnosti, které v plné
skale zaznamenal u obou obzalovanych, jak je popsano nize v oduvodnéni tohoto rozsudku. Soud
neopomnél ani na co do délky vyznamnou dobu, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti
obzalovanych (skoro 5 let), ani na délku trestniho fizent, ktera se ve fazi fizeni pfed soudem muze
jevit jako dlouh4, aniz na tom obzalovani méli vinu, kdyz po podani obzaloby v kvétnu 2021 bylo
prvni hlavni liceni, které fakticky probéhlo, nafizeno v dubnu 2022 po pfidéleni véci jinému soudci
v unoru 2022, coz nelze klast obzalovanym k tizi.

Ridic se obzalovanymi spachanou zvlast’ zavaznou trestnou cinnosti, hrozi jim ulozeni trestu
odnéti svobody v trestnf sazbé od deseti do osmnacti let.

180. Obzalovanému S. polehcuje fada okolnosti. Obzalovany se zcela doznal k spachani

181.

projednavaného jednani (viz ust. § 41 pism. I) trestnfho zakoniku). Pfitom jeho doznani u hlavniho
liceni v nékterych piipadech pfekrocilo ramec obzalobou tvrzenych skutec¢nosti (napfiklad urceni
zdroje a ceny ketaminu z jeho v pofadi prvniho prodeje svédkovi S. v zaff 2017, navyseni ceny
ketaminu, zakoupeného od odsouzeného H., ze 70 EUR/1 ks jeho baleni na 85 EUR/1 ks jeho
baleni z jeho v pofadi prvniho prodeje svédkyni F.po 8. 1. 2018, urceni ceny ketaminu z jeho
v pofadi étvrtého prodeje svedkovi S. dne 18. 1. 2018, urceni ceny ketaminu zakoupeného od
odsouzeného H.a navyseni mnozstvi ketaminu z 30 ks jeho baleni na 35 ks jeho baleni z jeho
v pofadi ¢tvrtého prodeje svedkyni F.dne 30. 4. 2018). Obzalovany napomahal pfi objasniovani své
trestné cinnosti a soucasné vyznamné pfispél k objasnéni trestné cinnosti, ¢i jiného jednani,
spachanych jak spoluobzalovanymi, tak odsouzenymi H., H. a H., stejné jako obzalovanou
XXXXX — v jejim ptipadé toliko ve skutkové roviné pfedmeétu jejiho trestniho stihani (viz § 41
pism. m) trestniho zidkoniku.) Obzalovany svého jednani litoval, a to i v souvislosti se
spoluobzalovanymi, kterym pfivodil jejich vlastni trestni stthan{ a kterym se za uvedené u hlavniho
liceni omluvil (viz ust. § 41 pism. o) trestniho zakoniku). Pfed spachanim trestného ¢inu obzalovany
vedl fadny zivot, coz odpovida ust. § 41 pism. p) trestnfho zakoniku.

Obzalovanému S. ovSem pfitézuje spachani trestného cinu ze ziskuchtivosti (viz ust. § 42 pism. b)
trestnfho zakoniku) s ohledem na se ziskem realizované prodeje ketaminu na Slovensku, dale
spachani trestného cinu ve vétsim rozsahu, ktery byl nékolikanasobné vyssi nez dolni hranice
trestnépravne kvalifikovaného velkého rozsahu prodaného ketaminu, a pachani trestného ¢inu po
delsi dobu (viz ust. § 42 pism. m) trestnfho zakoniku).

182. Obzalovanému C. polehc¢uje rovnéz doznani k spachani projednavaného jednani (viz ust. § 41

pism. 1) trestniho zakoniku). I obzalovany napomahal pfi objasnovani své trestné cinnosti a
soucasn¢ vyznamné piispel k objasnéni trestné ¢innosti, ¢i jiného jednani, spachanych jinymi
osobami (viz § 41 pism. m) trestnfho zakoniku.) Obzalovany také litoval svého jednani (viz ust. §
41 pism. o) trestniho zakoniku). Pfed spachanim trestného c¢inu i on vedl fadny zivot (viz ust. § 41
pism. p) trestnfho zakoniku).

183. Obzalovanému C. vsak pfitézuje spachani trestného cinu ze ziskuchtivosti (viz ust. § 42 pism. b)

trestnfho zakoniku) s ohledem na se ziskem ¢i jinym, majetkovym, profitem realizované prodeje
ketaminu obzalovanému S. pro potfeby slovenskych veterinarnich 1ékatu, dale spachani trestného
¢inu ve vétsim rozsahu, ktery byl néckolikandsobné vyssi nez dolni hranice trestnépravné
kvalifikovaného velkého rozsahu prodaného ketaminu, a pachani trestného cinu po delsi dobu (viz
ust. § 42 pism. m) trestnfho zakoniku).
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184. Mimorfadna zvlast’ vysoka zavaznost a nebezpecnost trestné ¢innosti obzalovanych S. a C. vcéetné
vsech pfitézujicich okolnosti tyto pfedurcuji k ulozeni trestu odnéti svobody v prvni ¢tvrtiné jeho
zakonné trestni sazby s okamzitym vykonem tohoto druhu trestu v zakonném typu véznice. Snaha
obou obzalovanych po naprave, jejich doznani, projevena litost véetné omluvy obzalovaného S.,
uvédoment si co spachali a jejich dosavadni zpusob Zivota zaméfeny na rodinny zivot (v piipadé
obzalovaného C. cileny i na starost o stale jest¢ nezletilé dit¢) a pfedevsim intenzivni, soustavnou,
kazdodenni (i vikendovou) praci, at’ jako veterinarni lékaf anebo farmaceuticky zastupce —
konzultant, spolu s okolnostmi projednavaného pfipadu, ktery je co do druhu, a samozfejmé i
mnozstvi, nelegalné distribuované psychotropni latky (ketaminu) ojedinély a vyjimecny, v némz
obzalovani sledovali, byt’ tplatny a nelegalné realizovany, cil, ktery nesméfoval k jejimu drogovému
vyuziti — zneuziti, jak tvrdila obzaloba a jak nebylo v provedeném dukaznim fizeni nejenze
jednoznacné, ale vibec prokazano, nybrz a jediné k veterinarnim kolegim obzalovanych na
Slovensku, coz obzalované samoziejmé neomlouva, soud pfesvédcily, ze v pfipadé¢ obou
obzalovanych lze aplikovat ust. § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku a obéma obzalovanym sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestnim zakonikem stanovené trestni sazby se zakonnym limitem
dle § 58 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, tj. maximalné 3 roky vyméry trestu odnéti svobody,
jelikoz napravy obou obzalovanych, aby trestnou ¢innost uz nepachali, této se vyvarovali a této
pfedchazeli, a to bez vyjimek, lze dosahnout trestem kratsiho trvani a ulozeni trestu odnét{ svobody
v jeho zakonné viyméfe by pro né bylo nepfiméfen¢ ptisné. Za vyznamné okolnosti piipadu soud
povazoval a zvazoval téz skoro pétiletou dobu, kterd uplynula od spachani trestné ¢innosti, a skoro
jednoleté cekani na nafizeni skute¢né konaného hlavniho liceni ve véci.

185.Z pohledu preventivniho lze tedy na oba obzalované pusobit trestem odnéti svobody v jeho
maximalné dovolené (viz ust. § 58 odst. 4 pism. b) trestnitho zakoniku) a mozné (viz ust. § 81 odst.
1 trestnfho zakoniku) vymeéte, tj. v trvani 3 let, jehoz vykon bude obéma obzalovanym v souladu
sust. § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v jeji trestnim
zakonikem maximalni mozné vymeéfte 5 let.

186. Soud nezvazoval zadny z alternativnich trestt z davodu nesplnéni zakonnych podminek pro jejich
ulozeni, kdyz obzalovani byli v projednavané véci uznani vinnymi ze spachani zvlast’ zavazného
zlocinu.

187. Obzvlasté vhodné a jednoznacné divodné se soudu jevilo ulozeni penézitého trestu, kterym
v souladu s ust. § 67 odst. 1 trestnitho zakoniku postihl oba obzalované. Obzalovani spachanim
projednavané umyslné trestné cinnosti ziskali pro sebe majetkovy prospéch — finanéni zisk.
Penézity trest plni ulohu vedlejstho trestu, kterym soud sleduje vedle dalstho, pokud mozno
citelného, postihu obou obzalovanych (za jejich finanéni profit z jimi spachané trestné ¢innosti) 1
odcinéni jimi spachané zvlast’ zavazné umyslné trestné cinnosti kvantitativné rozsahlého razu
v zajmu realizace dalsi spolecenské satisfakce. Respektujic pravidla ukladani pencézitého trestu
podle § 68 trestnfho zakoniku, soud ulozil obzalovanym penézity trest v celkové vymétfe 300 000
K¢, v piipadé obzalovaného S. navyseny jesté o dalsich 200 000 K¢ vzhledem k jeho evidentné
vys$simu financnimu profitu ze spachané trestné ¢innosti. Vyse jedné denni sazby penézitého trestu,
tj. 2 000 K¢, odpovida osobnim a majetkovym poméram obou obzalovanych dle ust. § 68 odst. 2
trestnfho zakoniku. Obzalovani jsou vydélecné ¢inné osoby, které disponuji majetkem, jimz lze
penézity trest zaplatit. Pokud obzalovany C. pfiznal pfijem ze svého podnikani pouze ve vysi 20 000
K¢ meésicné, ktery pobira jako zaméstnanec své vlastni spolecnosti, jiny jeho majetek mu umoznuje
radne a vcas se zhostit — vykonat (zaplatit) — i tento druh trestu. Pocet dennich sazeb soud urcil se
zfetelem na povahu a zavaznost spachané trestné ¢innosti, jak pravi ust. § 68 odst. 3 trestnitho
zakoniku, tj. na 250 celych dennich sazeb pro obzalovaného S. a 150 celych dennich sazeb pro
obzalovaného C., coz je v zakonnych mezich dle ust. § 68 odst. 1 trestniho zakoniku.

188. Pfi domovni prohlidce v misté bydlist¢ obzalovaného S. byly dne 3. 5. 2018 nalezeny a zajistény
kromeé jiného finanéni prostiedky ve vysi 3 500 EUR, které jsou se zfetelem na dobu a zpusob
spachani minimalné skutka 5. a 6. vyroku o viné tohoto rozsudku v podobé dodani ketaminu
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obzalovanym svédkyni F. prostfednictvim jejtho kuryra — svédka N.— za uplatu v celkové vysi 3 995
EUR bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti obzalovaného. Proto byl obzalovanému ulozen
dalsi, vedlejsi, trest — trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 trestnfho zakoniku — ve vztahu k
doli¢né financ¢ni hotovosti.

189. Obzalovany S. prokazatelné pachal trestnou ¢innost pomoci svych mobilnich telefont zn. Samsung

S7 a iPhone S6, které vcetné jejich SIM karet (i pfes prohlaseni obzalovaného, které ucinil pfi
domovni prohlidce, ze SIM karta v mobilnim telefonu zn. Samsung S7 je firemni — viz ¢l. 977
spisu), které z titulu jejich povahy jakozto nastroje trestné ¢innosti byly obzalovanému propadnuty
ve prospéch statu v ramci ulozen{ trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

190. Jak je podrobné zdavodnéno policejnim organem v jeho usneseni o zajisténi financnich prostfedka

191.

obzalovaného S. az do vyse 210 000 K¢ tak, jak ma na mysli ust. § 79¢g odst. 1 trestniho fadu (viz
usneseni na ¢l. 357-359 spisu), jedna se o nahradni hodnotu vynosu obzalovaného z trestné
¢innosti, ktery organy cinné v trestnim fizeni divodné predvidaly, ktery byl obzalovanému
v dukaznim fizeni jednoznacné prokazan a ktery obzalovany po zahéjeni svého trestnfho stihani
odstranil z dosahu organt cinnych v trestnim fizeni. A proto soud, nemaje moznost postihnout
tento finanéni vynos z trestné cinnosti trestem propadnuti véci podle § 70 odst. 1 trestniho
zakoniku, ulozil obzalovanému dalsi, vedlejsi, trest, a sice trest propadnuti nahradni hodnoty podle
§ 71 odst. 1 trestniho zakoniku.

I obzalovany C. prokazatelné¢ pachal trestnou cinnost pomoci svého mobilniho telefonu zn.
Samsung Galaxy Core Plus, ktery véetné jeho SIM karty, ktery soud obzalovanému propadl ve
prospéch statu z divodu uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ byl jako nastroj trestné ¢innosti uzit k spachani trestné ¢innosti obzalovanym.

192. Jako vynos z trestné ¢innosti byly obzalovanému C. podle § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistény

financni prostfedky az do vyse 22 000 K¢ (viz usneseni na policejniho organu na ¢l. 364-366 spisu),
které predstavuji financni profit obzalovaného ze spachani skutku 4. vyroku o viné tohoto
rozsudku, tj. 100 000 K¢ inkasovanych od obzalovaného S. za prodej ketaminu, ktery obzalovany
C. koupil prostfednictvim obzalovaného H. od obzalované XXXXX za ¢astku 78 000 K¢. Proto
byly i tyto financni prostfedky obzalovanému propadnuty ve prospéch statu tak, jak ma na mysli
ust. § 70 odst. 1 trestntho zakoniku.

193.Stejné jako penézité tresty obéma obzalovanym ulozené, i tresty propadnuti véci, ¢i v ptipade

obzalovaného S. propadnuti nahradni hodnoty, a to v jejich co do finan¢niho vyéisleni zna¢ném
ramci, budou napliovat trestni represi obou obzalovanych ve smyslu dalsi, finanéné citelné,
satisfakce spole¢nosti za jimi spachanou zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost.

194. Soud neulozil ani jednomu z obzalovanych i dalsi do Gvahy pfichazejici trest — trest propadnuti

minimalné ¢asti jejich majetku, jak umoznuje ust. § 66 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku, kdyz
ucelu trestu v obou jeho slozkach (ochrany spolec¢nosti pfed dalsi trestnou ¢innosti obzalovanych
a jejich naprava) bude podle minéni soudu dosazeno nejen trestem odnéti svobody, béhem jehoz
podminéné odlozeného vykonu si obzalovani mohou kdykoliv nefadnym zptsobem svého zivota
piivodit nafizen{ jeho okamzitého vykonu ve véznici, ale i fadou vedlejsich citelnych trestt, at’
penézitych anebo propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty.

195. Zavérem soud, resp. pfedsedkyné senatu, konstatuje ve smyslu ust. § 349b trestniho fadu, Ze obéma

obzalovanym ulozené tresty propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty NEJSOU z pohledu jejich
vykonu majetkovou trestni sankci podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 59/2017 Sb., o mj. pouziti
penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci.
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Zduvodnéni zprost’ujici ¢asti tohoto rozsudku:

196. Je dukazné nepochybné, jak soud podrobné popsal v pfedchozich pasazich odtvodnéni tohoto
rozsudku v ramci rozboru vSech provedenych dukazt a skutkového posouzeni a vyhodnoceni
projednavané véci ve vazbé na vinu obzalovanych S. a C., Ze obzalovany H. jménem obzalované
XXXXX, kterou jako jeji statutarni zastupce a feditel v dobé rozhodné zastupoval, prodal
obzalovanému C.veterinarni piipravek Narketan, obsahujici v této véci rozhodnou psychotropni
latku — ketamin, v mnozstvi 2x 96 ks jeho baleni, coz pfedstavuje 960 g ketaminu, za 2x 78 000 K¢
(viz skutky 2. a 4. vyroku o viné tohoto rozsudku), kterézto nepfekrocily béznou prodejni marzi
obzalované XXXXX (viz 145. bod odivodnéni tohoto rozsudku). Stejné tak je diikazné nesporné
v kontextu vyjadieni USKVBL (viz ¢l. 2041 p.v. a7 ¢l. 2042 spisu), Ze obzalovana XXXXX jako
distributor veterinarnich lé¢iv a piipravka na zaklade pfislusnych povoleni (viz body 56. a 65.
odivodnéni tohoto rozsudku) prostfednictvim obzalovaného H. byla opravnéna prodat
obzalovanému C., ¢lenu ceské veterinarni komory, jakékoliv mnozstvi dolicného Narketanu, které
obzalovany C. ze své pozice veterinarniho lékate potfeboval pii vykonu své odborné veterinarni
¢innosti z davodu jeho pouziti u zvifat.

197. Obzalovany H. pii prodeji Narketanu, ktery ucinil jménem obzalované XXXXX, vystupoval jako
kvalifikovana, a navic pro nakladani s navykovymi latkami odpovédna osoba. Obzalovany jednal
v zajmu a pod vlivem svého profesniho ptsobeni u obzalované XXXXX z titulu svého jednatelstvi
a kvalifikované pracovni pozice v této, aniz byl prokazan opak, tj. Ze jednal ve vlastnim ryze
soukromém na svij prospéch zaméfeném zajmu, a to i s védomim obchodni marze, kterou
obzalovana XXXXX za fakticky prodej dolicného Narketanu obzalovanému C. ve dvou pifipadech
inkasovala, kdyz tato jeji obvyklé meze obchodné distribu¢niho styku obzalované XXXXX v dob¢
rozhodné, stejn¢ jako v dob¢ této pfedchazejici, jak nezavisle na sobé vypovédéli obzalovana
XXXXX a obzalovany H., aniz byl prokazan opak, nepfekrocila.

198. Jak soud podrobné vylicil v bodech 94. az 100. odavodnéni tohoto rozsudku, obzalovany H. prodal
Narketan obzalovanému C. jako veterinafi v ramci vykonu jeho veterinarni praxe, aby obzalovany
C. tento uzil pro zvifata — u zvifat. Z zadného dikazu, resp. souboru dukazu, které soud rozebral
v oznacenych bodech odavodnéni tohoto rozsudku, nevyplyva jednoznacny a nicim
nezpochybnitelny zavér, ze obzalovany H. prodal Narketan obzalovanému C. jako osobé nemajici
povoleni k nakladani s navykovou, psychotropni, latkou — ketaminem, jelikoz tento minil, a
nakonec tak 1 ucinil, dale distribuovat ve prospéch jiné, dalsi neopravnéné, osoby, tj. obzalovaného
S., vzajmu uspokojeni dals$ich neopravnénych osob, byt veterinarnich 1ékafd, nicméné ze
Slovenska, reprezentovanych svédky F. a S., aby i obzalovany H., a diky nému i obzalovani
XXXXX, jelikoz obzalovany jednal v ryze jejim obchodnim zajmu a v ramci jeji organizaéni
struktury jako jedind opravnéna osoba jménem obzalované XXXXX cinit pokyny smeéfujici
k prodeji doli¢ného Narketanu, byli zadlenéni do organizované skupiny pusobici v Ceské a
Slovenské republice, zaméfené na nelegalni prodej a dodani ketaminu dal$im osobam, jako tomu
bylo v ptipadé obzalovanych S. a C. a svédka F., S. a N.

199.Nade vs{ pochybnost nebylo dukazné zjisténo, ze obzalovany H., a tim i obzalovana XXXXX,
pokud je zcela nesporné, ze jeji jedinou opravnénou a zodpovédnou osobou byl obzalovany, védél,
nebo mohl védét — mél védét, s ohledem na jeho letité pracovni pusobeni jako veterinaf, letité
zkusenosti zastupce distributora veterinarnich pfipravka a 1éc¢iv a dlouholetou profesni znamost
obzalovaného C., kolegy veterinafe, ze dolicny Narketan s jeho psychotropni slozkou ketaminem,
statem sledovanym a kontrolovanym, nebude obZalovanym C.uzit pfi vykonu jeho veterinarni
praxe, nybrz bude pfedmétem neopravnéné uplatné distribuce v rezii obzalovanych C. a S. ve
prospéch slovenskych veterinarnich 1ékait. Ba naopak bylo prokazano, ze obzalovany H. vedel,
mohl a m¢l vedet, ze obzalovany C. jakozto odbératel dolicného Narketanu tento uzije v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



88
53T 2/2021

jeho soukromé veterinarni praxe pfi 1écbé — terapii zvifat, aniz se tak ovsem stalo, nikoliv vSak uz
vinou a trestnépravnim pficinénim obzalovaného H. a diky jeho postaveni i obzalované XXXXX.

200.Dvojim prodejem dolicného Narketanu obzalovanému C. tak, jak byl obzalovanym H. jménem

201.

obzalované XXXXX v dob¢ rozhodné uskute¢nén, obzalovany H. — pro néj fatalnim zptisobem —
porusil své povinnosti jakozto osoby odpovédné za evidencéné nalezité zachazeni s navykovymi
latkami — s dolicnym ketaminem, coz obzalovany povazoval za ,,blbost™ (,,byla to blbost) a ,,jediny
zadrhel®, kdyz na jeho pokyn jemu podiizené osoby — zaméstnanci obzalované XXXXX — svédci
T. a K. — dvoji prodej Narketanu fiktivné tzv. rozepsali na razné veterinarni lékafe vcetné
obzalovaného C., aniz uvedené odpovidalo pravdé, kvili cemuz obzalovany pfisel o praci, své
profesni renomé, zdravi a lepsi vyhlidky na budouci Zivot, i pfes jeho vék predstavitelné spojeny s
praci a klidnym rodinnym zivotem. Poruseni eviden¢nich pfedpist a tzv. spravné distribucni praxe
pii manipulaci s navykovymi latkami je vSak pfestupkovym, nikoliv trestnépravnim, jednanim
podle zakona o léc¢ivech, pfipadné podle zakona o navykovych latkach, které je z pohledu jeho
protipravniho razu pficitatelné vylucné obzalované XXXXX, nikoli obzalovanému H., jednajicimu
jejim jménem, v jejim zajmu a v ramci pfedmcétu jeji, podnikatelské, cinnosti.

V tomto sméru neni prokazany skutkovy stav véci, vazici se k osobé obzalovaného H., kryt
nezbytnym, zakonnym, znakem trestné cinnosti v podobé zlocinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. ¢) trestniho zakoniku, jehoz trestni odpovédnost podle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku
vyzaduje umyslné zavinéni podle § 15 trestniho zakoniku, protoze obzalovany H. nejenze necht¢l
zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku ohrozit ani porusit zajem na ochrané spolecnosti pfed
nekontrolovanym nakladanim s mimo jiné psychotropnimi latkami, v této véci s ketaminem, ale i
neveédél, ani nebyl srozumén, ani nemél z ¢eho, ze takové ohrozeni nebo poruseni spolecenského
zajmu chranéného trestnim zakonfkem muze zptsobit. Nebyla-li naplnéna tzv. subjektivn{ stranka
projednavaného jednani obzalovaného, nelze pravné uzaviit, ze se dopustil trestného ¢inu a byla
vyvozena i jeho, stejné jako obzalovanych S. a C., trestni odpovédnost za umyslny zvlast’ zavazny
zloc¢in drogové povahy. Proto soud zprostil obzalovaného H. obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky 2. a 4. nejsou ve vztahu k nému trestnym
¢inem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, narok na nahradu nemajetkové
ujmy anebo narok na vydan{ bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o n¢kterém z jeho
naroku.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat téz
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
2 trestniho fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuate, piipadné v dalsi Ihaté urcené predsedou senatu, odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo, vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 trestniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Mgr. Hana Kurfiftova v. r.
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