¢.j. 55 A 2/2023-54

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Pospisila a soudct JUDr.
Zuzany Bystfické a JUDr. Martina Kopy, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.R.
bytem XXXXX
proti
zalovanému: Méstsky ufad Pohofelice

sidlem Videnska 699, 691 23 Pohoftelice

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni vedeném jim pod sp. zn. SZ
MUPO 8880/2017

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zalobci se z u¢tu Krajského soudu v Brné vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve

vysi 1 000 K¢, a to ve Ihaté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 13 342 K¢, a to ve
lhate 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 1. 2023 se zalobce domahal soudni ochrany proti necinnosti zalovaného
ve shora oznaceném prestupkovém fizeni.

Podanim ze dne 11. 3. 2023 vzal Zalobce svoji zalobu v celém rozsahu zpét, nebot’ dne 10. 3. 2023,
tedy necelé dva meésice po jejim podani obdrzel do datové schranky meritorni rozhodnuti
rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. MUPO-12484/2023/RA/VYI, vydané Zzalovanym v dané véci.
Zalobce soucasné konstatoval, Ze Zalobu vzal zpét pro pozdéjsi chovani spravniho organu, ktery
splnil to, ¢eho se zalobce podanou zalobou domahal. Zaroven navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle té2
»»8. . 8.°). Podana zaloba byla duvodna. Pokud by ji Zalobce nepodal, nedomohl by se odstranéni
necinnosti zalovaného. Ostatné zalovany byl na svou necinnost upozornén jiz zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, kterou zalobce podal dne 10. 12. 2022 k nadfizenému Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje.

V reakci na zpétvzeti zaloby falovany v podani ze dne 28. 3. 2023 uvedl, ze soud by m¢él zvazit
okolnosti, pro néz nelze zalobci nahradu nakladu fizen{ pfiznat. Esencialnf podminkou pro pfiznani
nahrady nakladu fizeni v piipadé zpétvzeti necinnostni zaloby je opodstatnénost jejtho podani.
Zalobce viak podal Zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti dne 10. 12. 2022, tedy v dobé, kdy
zalovanému dosud bézela Ihata k vydani nového meritorntho rozhodnuti ve véci. Zalobcova
obrana proti idajné necinnosti zalovaného tudiz byla pfed¢asna a nenapliovala atributy zakonného
postupu pred podanim necinnostni Zaloby k soudu. Zalovany nebyl ne¢inny. Naopak ¢inil procesni
ukony smeétujici k doplnéni dikaznich materiala a k vydani meritorntho rozhodnuti ve véci. Nelze
pfitom souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze zaloba byla divodna, nebot’ pokud by ji zalobce nepodal,
nedomohl by se odstranéni necinnosti zalovaného. V tomto ohledu se ze strany zalobce jedna
o nepodlozené fabulace. Je zjevné, Ze Zzalovany ve snaze odstranit vady pfedeslého fizeni intenzivné
usiloval o doplnéni dukaznich materialt dle instrukei soudu a nadfizené¢ho spravniho organu.
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Druhou okolnost, kterou je tfeba pfi ivaze o nahradé naklada fizeni zohlednit, je jednani zalobce,
popf. jeho zmocnénce béhem celého spravniho, resp. soudniho fizeni. V této souvislosti zalovany
odkazal na judikaturu, podle niz jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady
nakladu fizeni dspésnému zalobci dle § 60 odst. 7 s. f. s., pokud procesni postup zalobce ¢i jeho
zmocnénce ve spravnim a soudnim fizen{ byl obstrukéni a jeho zjevnym cilem bylo prodlouzeni
fizeni za Gcelem zaniku odpovédnosti za pfestupek, coz plati zejména za situace, kdy tato
obstrukéni taktika je systémova. Skutkovym i pravnim zavérum citované judikatury odpovida 1 nyni
projednavana véc, v niz byl zalobce zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem a ve spravnim
fizeni obecnymi zmocnénci ODVOZ VOZU s. r. 0. aIng. JaroSem. Tyto subjekty vystupuji
v desitkach pfipadt feSeni dopravnich pfestupkd, kdy cilené pouzivaji obstrukéni strategii
k umélému prodluzovani fizeni za ucelem zaniku odpovédnosti za pfestupek bez jeho vécného
projednani. Zavérem zalovany poukazal na to, ze dle judikatury Ize za davod hodny zvlastniho
zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. povazovat i snahu zmocnéncu zalobce o finanéni obohacen.
Pii posuzovani nahrady naklada fizeni by soud nemél poustét ze zfetele i samotny ucel soudniho
procesu jako takového, jimz je poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym
subjektivnim hmotnym pravim a praivem chranénym zajmam. V souladu s takto vymezenym
ucelem nejsou situace, kdy se fizeni pfed soudem vede nikoliv kvili véci samé, ale kvuli ¢astce,
ktera muze byt pfiznana na nahradé naklada fizeni. Soudni fizeni nemuze byt vylucné nastrojem
slouzicim k vytvatreni snadného a nijak neodivodnéného zisku na tkor protistrany. Dle zalované¢ho
nelze za ucelné vynalozené povazovat takové naklady fizeni, které vznikaji na zakladé zbyte¢nych,
vykonstruovanych podani, jejichz cilem neni ukonceni fizeni, ale vymozeni nékolikanasobné
vyssich castek na nakladech fizen{ ve srovnani s ¢astkou ulozené pokuty. Na zakladé uvedeného
zalovany navrhl, aby soud zalobci nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

V replice na vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 5. 2023 Zalobce konstatoval, ze krajsky ufad vydal
zrusujici rozhodnutf dne 5. 10. 2022. Timto dnem pocala plynout nova lhita pro vydani rozhodnuti
zalovaného. Je otazkou, jak dlouha tato nova lhuta byla, zda tficetidenni dle § 71 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebo Sedesatidenni dle § 94 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Tato posledné¢ zminovana lhata pocita spiSe s nove zahdjenymi
fizenimi, v nichz je teprve v plném rozsahu zjistovan skutkovy stav, nikoliv s pfipady vracenymi
odvolacim organem, kde se skutkovy stav toliko dopliuje. Kazdopadné, i kdyby lhata byla
sedesatidenni, mél zalovany do 5. 12. 2022 vydat nové rozhodnuti. Tak vsak Zalovany neucinil.
Zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti Zalobce podal a% dne 10. 12. 2022. Pedani spist mezi
spravnimi organy je véci vefejné spravy. Za jeho délku nemutze byt ucastnik fizeni penalizovan,
ostatné ani nemuze veédeét, kdy k eventualnimu predani spisu dojde. Pravni pfedpis nestanovi, ze by
se lhuta stavela po dobu pfedani spist. Dva meésice jsou dostate¢né dlouha doba na to, aby si
spravni organy pfedaly spisy a vydaly rozhodnuti. K tomu Zalobce dodal, ze Zalovany vydal
rozhodnutf az dne 9. 3. 2022, tedy jesté daldi tfi mésice poté, co zalobce pozadal o opatfeni proti
necinnosti. Soucasné prvy ukon po vraceni véci odvolacim organem ucinil Zzalovany az poté, co
zalobce pozadal o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti. Podle judikatury jiz téZ neni tfeba pozadat
o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti pfed podanim nec¢innostni zaloby. I pokud by tedy byla dana
zadost podana o nékolik malo dni pfedc¢asné, neméla tato skutecnost na véc zadny vliv, nebot’
nedoslo k situaci, kdy by zalovany vydal rozhodnuti jen nékolik malo dni po podani Zzaloby.
Pripadnych n¢kolik dnd, jez Zzalovany ¢ini spornymi, zalovany fakticky dostal pfed tim, nez jej soud
vyzval k pfedani spisu. Avs$ak ani v této dodate¢né lhute zalovany rozhodnuti nevydal, naopak,
vydal jej a7 o dalsf dva mésice pozdéji. Zadost o uplatnéni opatteni tudiz nebyla podana piedéasné.
Navic, jak plyne z § 80 odst. 3 spravniho fadu, zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti nemus{
byt podavana jen tehdy, uplynula-li Ihiita pro vydani rozhodnuti, ale i tehdy, je-li z okolnosti zfejmé,
ze spravni organ nedodrzi lhitu pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze ke dni podani zadosti
o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti zalovany neucinil zadny ukon, pfestoze uplynulo jiz 65 dna
lhaty pro vydani rozhodnuti (dle vypoctu zalovaného 57 dnu), bylo zcela zfejmé, ze zalovany lhiatu
nedodrzi. K navrhu na nepfiznani nahrady nakladu fizen{ Zalobce uvedl, Ze zalovany sice odkazoval
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na judikaturu, neuvedl vsak zadny konkrétni argument, pro néjz by se tato judikatura meéla
vztahovat na nyné¢jsi véc. Organy vefejné moci v ni opakované vydavaly nezakonna rozhodnuti.
Nejprve vydal nezakonné rozhodnuti zalovany, pficemz toto rozhodnut{ zrusil nadfizeny spravni
organ. Nasledné dvakrat vydal nezdakonné rozhodnuti krajsky ufad. Tato rozhodnuti byla zrusena
spravnim soudem. Posledni rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 5. 2022. K uzavieni jednoduché
kauzy z roku 2017 tak do$lo v dubnu 2023. Pfitom nadfizeny krajsky ufad vratil véc Zzalovanému
dne 10. 10. 2022, nové rozhodnuti bylo vydano az v bfeznu 2023. V tomto ohledu zalobce
zduraznil, ze ani on, ani jeho zmocnénec zalovanému do véci nijak nezasahoval. Ani jeden z nich
nem¢li jak ovlivnit fakt, Ze zalovanému trvalo pét mésict vydat nové rozhodnuti. To navic za
situace, kdy byl pfestupek promlcen. Ve véci plné pochybeni a necinnosti organt vefejné moci
nebylo ukolem Zalobcova zastupce nic jiného, nez pfijimat dorucované pisemnosti do své datové
schranky, a jejim prostfednictvim ¢init podani, o ktera jej zalobce pozadal. To zastupce vykonaval
profesionalné. V rozhodné dobé, ve které mélo k necinnosti dojit, necinil zastupce zadné ukony,
zadna podani, ani od néj nebylo nic vyzadovano, protoze zalovany také nic necinil, a¢ ¢init mél.
Z tohoto duvodu zalobce setrval na svém navrhu, aby mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni vaci
zalovanému.

Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti zaloby, nevzbuzuje pochybnosti, soud vyrokem I.
tohoto usneseni fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce v ramci fizeni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi
2000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrit z uctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, snizeny
o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Z tohoto divodu
soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o ¢astku 1 000 K¢ (vyrok II.
usnesen).

Co se tyce nakladu fizenf ucastnika fizeni, podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozd¢jsi chovani odpurce, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

K otazce vjkladu tohoto ustanoveni se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.
1. US 677/07 (nalus.usoud.cz), v némz uvedl, e pokud Zalobce opodstatnéné broji proti
necinnosti spravniho organu, ktery ji nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, procez vezme Zalobce
svoji zalobu zpét, nalezi mu pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni. Toto pravo ma bez ohledu
na skutecnost, zda se spravni organ dozvedél, ze byla podana Zaloba na ochranu pfed jeho
necinnosti. Ke stejnym zavéram dospél i Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 25. 10.
2007, ¢.j. 9 Ans 7/2007-76, nebo ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Ans 3/2012-31; rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62,
véc MAXI cars, pak Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze jednou z podminek pro aplikaci
pfedmétného ustanoveni je davodnost podané zaloby, kterou je vsak tieba ,posuzovat 3 hlediska
procesniho, nikoliv hmotnépravnibo. Bylo by nelogické, aby soud rizeni zastavil, ale véci se musel dale véené zabyvar
g drivodu roghodnuti o ndkladech 17zeni* K tomu ovsem dodal, ze kazdy pfipad je nezbytné zhodnotit
Ve SVé jedinecnosti a roxhodnont spravedlivé o nabradé nakladi vizens, cog nmoZinje § 60 odst. 7 s. 1 5., [...].
Soud totig miige aplikaci § 60 odst. 7 s. 1 s. ve vyjimelnych pripadech roghodnout, e Zalobci nendlei nabrada
ndkladsi 1izeni dle § 60 odst. 3 véty drubé s. 1 s., ackoliv byla aloba diivodnd 2 hlediska procesniho, jestlize vsak
byla jevné nedsivodnd 3 hlediska bmotnépravnibo. Soud v tomto aspekin musi 163 eventudlné posoudit, da podani
Zaloby v daném pripadé plnilo sicel predvidany 2akonem a 3da nemélo spise povabu nengiti prava /... ].* Pfitom
3a vneseni argumentace smérujici k mozné aplikovatelnosti § 60 odst. 7 s. 1. 5. nese procesni odpovédnost ta
strana, Riterd se aplikace § 60 odst. 7 ve sviij prospéch domdhad™.

V nyni projednavané véci soud shledal, ze z ¢ist¢ procesniho hlediska vzal Zalobce Zalobu zpét pro
pozdéjsiho chovani Zalovaného. Ucinil tak v okamziku, kdy se dozvédél o ukonceni necinnosti
zalovaného. Svym Zalobnim navrhem, podanym po bezvysledném vycerpani prostredkti napravy
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na urovni spravniho fizeni, se Zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti, jimz spravni fizeni skonci. To zalovany nasledné ucinil. Lze proto dospét k zavéru, ze
zde je shoda mezi chovanim Zalovaného po podani zaloby a umyslem Zalobce pfimét jej k tomuto
chovéni prostfednictvim rozhodnuti soudu o podané Zalobé. Zaloba tedy byla z procesnibo hlediska
diavodna, procez jsou splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

V tomto ohledu se soud neztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zalobce podal vici krajskému tfadu
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravnfho fadu pfedcasné.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢ j. 5 Ans 6/2009-82, dospél k zavéru, ze
pokud je rozhodnuti spravniho organu zruseno avéc je mu vracena k novému projednani
a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro néz bylo
pfedchazejici rozhodnutf zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi lhuta pro nové
rozhodnuti spravniho organu podle § 71 odst. 3 spravniho fadu znovu ode dne pravni moci
zrusujicitho rozhodnuti. Neni dtvodu, proc by se tento vyklad nemél vztahovat i na situaci vzniklou
v fizeni vedeném dle zakona ¢. 250/2016 Sb., jehoz § 94, coby /lex specialis, oproti obecné upravé
toliko jinak urcuje lhatu pro vydani rozhodnuti. V nyni projednavané veci nabylo zrusujici
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022 pravni moci dne 10. 10. 2022. Sedesatidenn{ Ihita pro
vydani rozhodnuti zalovaného tudiz uplynula dnem 9. 12. 2022. Zalobce véak Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti krajskému ufadu podal az dne 10. 12. 2022, formalné pravné tedy
v souladu s § 80 odst. 3 spravniho fadu po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti. Ostatné, dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20 (nalus.usoud.cz), mtze
k bezvyslednému vycerpani prostfedki ochrany proti necinnosti na urovni spravnich organa dojit
az v prubéhu fizeni o necinnostni zalob¢.

Soud se dale zabyval existenci okolnosti hodnych vldstnibo retele, na néz za Gcelem ptipadné aplikace
§ 60 odst. 7 s. f. s. poukazal Zzalovany. Takové okolnosti v§ak v nyni projednavané véci neshledal.
Nelze prehlédnout, ze pfedmétem sporu bylo pfestupkové jednani, kterého se nezjistény fidic
dopustil jiz dne 16. 8. 2017. V ramci dosud vedeného spravntho fizeni zalovany postupné vydal
vuci zalobci pifkaz (ze dne 24. 7. 2018) a tfi rozhodnuti o pfestupku (ze dne 24. 10. 2018, 19. 2.
2019 a 9. 3. 2023). Odvolaci organ, Krajsky urad Jihomoravského kraje pak v dané véci rozhodoval
ctyfikrat (rozhodnuti ze dne 7. 12. 2018, 15. 5. 2019, 26. 4. 2021, 5. 10. 2022), krajsky soud dvakrat
(rozsudky ze dne 26. 2. 2021 a 30. 5. 2022). Ve finalnim stadiu fizeni, tedy po vraceni véci
rozhodnutim krajského ufadu ze dne 5. 10. 2022, zalovany sice ¢inil dkony spravniho fizeni, nikoli
vsak zpusobem, ktery by stav véci (tedy zejména z hlediska dosavadni délky fizeni jako celku)
vyzadoval. Ze spravnfho spisu plyne, ze teprve dne 14. 11. 2022 (tedy mésic po vraceni spisu
z odvolacitho organu) zalozil do spisu dodaci list, protokol o pfedani zafizeni a fakturu. Pfitom slo
o listiny, které mél k dispozici tentyz méstsky ufad. Nasledné teprve dne 12. 12. 2022 zaslal ,,méstu
Pohotelice” zadost o soucinnost ohledné zvefejnéni informaci k méficimu zafizeni. Nelze tak
dospét k jednoznacnému zavéru, ze zaloba byla ,,zjevné nedrivodnad 3 blediska hmotnépravniho®.

Pokud pak Zalovany naznacoval, ze ve véci mohlo dochazet k pratahum vzhledem k obstrukénim
praktikdm pouzivanym zastupci zalobce, nutno konstatovat, ze takové skutecnosti ze spravniho
spisu neplynou. Zalobce sice zejména na pocatku fizeni podal namitku podjatosti Gfednich osob
a ¢inil nikoli bezvadna podani, po vétsinu doby vsak byl v fizeni spiSe pasivni, s vyjimkou
uplatnovani opravnych prostfedkt proti vydanym rozhodnutim. Ostatné k prvaimu vécnému
projednan{ doslo jiz v roce 2018, nelze tak hovofit o tom, ze by postup Zalobce vedl k umélému
prodlouzeni fizen.

Soud pak nedospél ani k zavéru, ze by podana necinnostni zaloba byla vyrazem zneuziti prava ze
strany zalobce ¢i prostfedkem snahy Zalobcovych zastupca o finanéni obohaceni. I vzhledem
k vyse popsanym skutkovym a pravnim zjisténim nelze v dané véci mit za to, Zze by zaloba nebyla
podana za ucelem poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim
hmotnym pravim a pravem chranénym zajmum, resp. ze by zalobce prostfednictvim svého
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zastupce v fizeni pfed soudem cinil zbytecna, vykonstruovana podani, jejichz cilem nebylo
ukonceni fizeni.

Pokud jde o konkrétni vysi ndhrady nakladu fizeni pfiznanou Zzalobci vuci zalovanému, soud
vychazel ze skutecnosti, ze zalobce byl v prubéhu fizeni o zalobé (byt’ nikoli az do jeho konce)
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voiiskem. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipadé se jednalo
o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, zpétvzeti zaloby) a tii rezijni
pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢ a 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat, ktery zalobce v priabéhu fizeni
zastupoval, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢,
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. 5.). Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny a soudem nevraceny (viz vyse) soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Celkem mu
tedy vuci zalovanému byla vyrokem III. tohoto usneseni pfiznana nahrada naklada ve vysi
13 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2023

Mgr. Petr Pospisil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



