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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2018
vsenat¢  slozeném  z predsedkyn¢  JUDr.  Ivety  Spetlichové  a  piisedicich
Ing. Dagmar ButnikoSarovské a Ing. Milana Kadlece

takto:

ObzZalovany
Z.]., narozeny XXXXX v XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, okres XXXXX, adresa
pro doruc¢ovani XXXXX XXXXX,

uznava se vinnym, Ze

1. dne 12. 7. 2017 kolem 19:30 hod. v rodinném domé na adrese XXXXX, okres XXXXX, ve
druhém podlazi v mistnostech, které v té dob¢ obyvala jeho byvala manzelka poskozena J. J., nar.
XXXXX, vpodnapilém stavu obtézoval slovne i fyzicky poskozenou, na které se domahal
pohlavniho styku, pficemz poté, co poskozena toto odmitla a vykazovala jej z danych prostor, zacal
se s ni pretlacovat ve dvefich bytu a zatlacil ji do mistnosti s postelf a branil ji v pfivolani pomoci
tim, ze ji vzal jeji mobilni telefon a branil ji ve volani z okna, kdy ji nasledné za pouziti sily razné
osahaval po celém téle, kousal ji do prsou a nasilim ji svlékl pyzamo, povalil ji na postel, kde
poskozenou 1 pfes jeji aktivni fyzicky odpor osahaval na genitaliich a prsou, daval ji svou hlavu do
rozkroku a zasouval ji prsty do pfirozeni a snazil se ji do vaginy vniknout svym penisem, coz se mu
nepodafilo pro aktivni odpor poskozené, ktera kolem sebe kopala a snazila se obzalovanému
ubranit, kdyz vzala lampicku z noc¢niho stolku, kterou udefila obzalovaného do hlavy, nasledkem
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¢ehoz obzalovany upustil od svého dalstho nasilného jednani a z mista ¢inu odesel do pfizemi
domu, kde bydlel,

2. dne 18. 7. 2017 kolem 12:30 hod. v rodinném domé na adrese XXXXX, okres XXXXX, ve
druhém podlazi v mistnostech, které v té dob¢ obyvala jeho byvala manzelka poskozena J. J., nar.
XXXXX, v podnapilém stavu obtézoval slovné i fyzicky poskozenou, na které se domahal
pohlavniho styku, pficemz poté, co poskozena toto durazné odmitla a vykazovala jej z danych
prostor, tuto nasilim zatlacil a povalil na postel, kde poskozené vysvlékl jeji obleceni, osahaval ji na
intimnich ¢astech téla a po celém téle, kdy nasledné i pfes aktivn{ trvaly fyzicky odpor, prosby a
opakovany jasny slovni nesouhlas vykonal na poskozené souloz, béhem které poskozena uhodila
obzalovaného do hlavy, az mu spadly bryle, které zacal hledat, cehoz poskozena vyuzila a z mista
¢inu se snazila utéci, pficemz obzalovany se ji snazil zadrzet rukama, kdyz nasledné se poskozené
podafilo obzalovaného vytlacit z mistnosti a uzamknout za nim dvefe,

jednanim obzalovaného uvedenym v bodech 1. a 2. vyroku utrpéla poskozena posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera se se u poskozené projevuje depresivnimi naladami, nardstem potizi
pii odstranéni stresoru, poruchami spanku s no¢nimi murami s obsahem prozitého, vyhybanim

se prostfedi a situacim pfipominajicim stresovou udalost,
tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, uvedeny c¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a soulozi a zpusobil takovym c¢inem tézkou 4jmu

na zdravi,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)

trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné
protialkoholni 1é¢eni v ambulantn{ formeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené J.J., narozena
XXXXX, bytem XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 400 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena J.J. odkazuje se zbytkem naroku na nemajetkovou
ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni :

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se obzalovany a
statni zastupce po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti véem vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 22. listopadu 2018

JUDx. Iveta Spetlichova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ester Svobodova



