¢.j. 8To 368/2018- 916

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 6. listopadu 2018 odvolani
obzalovaného A.]J., narozeny XXXXX, trvale bytem a adresou pro dorucovani XXXXX, a
statniho zastupce OSZ Prostéjov proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 30. 8.
2018, ¢.j. 3T 58/2018-884, a v senaté slozeném z predsedy senatu JUD. Vastimira Cecha a soudct
Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana Kratkého, a rozhodl,

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani

statnfho zastupce zrusuje ve vyroku o trestu.
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I1. Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze za precin podvodu § 209
odst. 1 trestniho zakoniku a pfec¢in avérového podvodu § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku ohledné

nichz ztstal vyrok o viné nezménén,

se obzalovany A. J. odsuzuje

za shora uvedené preciny a za sbibajici se precin mareni vykonu siredniho rozhodnuti a vykdzdini podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho Zdkonikn, jims byl ugnan vinnym trestnim piikazem Okresnibo soudn v Prostéoveé ze dne
28.6.2017 ¢&j. 2T 57/2017-24, v pravni moci 21.7.2017, a dile a loéin podplaceni dle §f 332 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. b) tr. zdakoniku, jimz byl uznan vinnym rogsudkem Okresniho soudu v Prostéjoveé ge dne 1. 8.
2017 & 4. 1T 37/2017 = 5, v pravni moci 1. 8. 2017,

Podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (ti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému soucasn¢ uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku se obzalovanému soucasné uklada
penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb po 200 K¢, tj. v celkové vysi 20.000 (dvacet tisic) K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi pro ptipad, Zze by nebyl penézity
trest ve stanovené lhaté vykonan nahradni trest odnéti svobody v trvani 100 (sta) dni.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkonikn se soutasné rusuje vyrok o trestu g pravomocného trestniho prikazu
Okresnibo soudn v Prostéjové ze dne 28.6.2017 &j. 2T 57/2017-24, ktery nabyl pravni moci 21.7.2017, a ddle
vyrok o trestn 3 rozsudkn Okresniho soudu v Prostéjové e dne 1. 8. 2017 & j. 1T 37/2017 — 5, v pravni moci
1.8. 2017, jako i vsechna dalsi rozhodnuti na Zrusované vyroky o trestu obsabhové navagujici, pokud vhleden
ke méné, k nig doslo Zrusenin, pobyla podkladu.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

III. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podruhova
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany A. J. uznan vinnym ze spachani pfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestniho zdkoniku (ad 1) a pfecinem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4
trestnfho zakonfku (body 2 — 9), kterych se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim,
ze

1/ dne 16. 11. 2016 v Prosté¢jové docilil prostfednictvim obchodni zdstupkyné uzavieni smlouvy
o zéptjéce & 648617792 se spole¢nosti Provident Financial s.r.o., IC: 25621351, se sidlem
Olbrachtova 9/20006, Praha 4 a poskytnuti zapujcky ve vysi 26.000,- K¢, kterou se smluvné zavazal
uhradit v 60 pravidelnych tydennich splatkach po 802,- K¢ a jedné posledni splatce ve vysi 780,-
K¢, pfitom v umyslu sebe neopravnéné obohatit a zpusobit skodu do zakaznické karty, ktera slouzi
poskytovateli zapujcky jako podklad pro posouzeni bonity klienta, zamérné uvedl, Zze hradi splatky
v mésicni vysi 4.332,- K¢ stejné spolecnosti a jiné financni zavazky nema, ve skutecnosti vsak jiz
mél na splatkach svych do té doby sjednanych avéra a zapuijcky hradit ¢astku v celkové mési¢ni
vysi nejméné 12.363,- K¢, coz spolu s jeho naklady na bydleni a obzivu jiz vysoce pfesahovalo jeho
¢isté mesicni ptijmy, budoucimu véfiteli zatajil i skutecnost, ze nebude schopen dohodnuté splatky
této zapujcky fadné a dlouhodobé hradit, ¢imz spolecnosti Provident Financial s.r.o.,
IC: 25621351, se sidlem Olbrachtova 9/2006, Praha 4 zpusobil $kodu nejméné 16.400,- K¢, nebot’
zapujcku ve vysi 26.000,- K¢ pfevzal, pouzil ji pro svou vlastni potfebu, na splatkach zapujcky
pak v obdobi od 24. 11. 2016 do 3. 8. 2017 uhradil toliko 9.600,- K¢, dale splatky nehradil,

tedy ad 1):

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

2/ dne 18. 11. 2016 v Prostéjové docilil prostfednictvim obchodni zastupkyné uzavieni smlouvy
o uvéru ¢. 0164622 se spolecnosti EC Financial Services a.s., IC: 24243744, se sidlem Konévova
2660/141, Praha 3 a poskytnuti uvéru ve vysi 15.000,- K¢, ktery se smluvné zavazal uhradit ve 14
pravidelnych mésicnich splatkach po 1.948,- K¢, pfitom v umyslu sebe neopravnéné obohatit do
zadosti o uver, ktera slouzi jeho poskytovateli jako podklad pro posouzeni bonity klienta,
nepravdive uvedl, ze jeho mésicni mzda ¢inf 15.000,- K¢ a mésicni splatky stavajicich puajcek 2.000,-
K¢, ve skutecnosti v té dobé pobiral mzdu v mési¢ni vysi 10.000,- K¢ a na splatkach svych do té
doby sjednanych uvéra a zapujcek mél hradit ¢astku v celkové mésicni vysi nejméné 15.571,-
K¢, coz spolu s jeho naklady na bydleni a obzivu jiz vysoce pfesahovalo jeho cisté meésicni
piijmy, budoucimu véfiteli zatajil i skute¢nost, ze nebude schopen dohodnuté splatky tohoto uvéru
vsechny fadné uhradit, avérové prostiedky ve vysi 15.000,- K¢ nasledné od spolecnosti EC
Financial Services a.s., [C: 24243744, se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3 pfevzal, pouzil je pro
svou vlastni potfebu, na splatkach dvéru pak vobdobi od 18. 11. 2016 do 16. 6. 2017
uhradil 15.000,- K¢, dale splatky nehradil,

3/ dne 27. 2. 2017 z Prostéjova pozadal prostfednictvim webovych strinek o uzavieni smlouvy
o uveru spolecnost Ferratum Bank p.l.c., se sidlem Tagliaferro Business Centre, Level 6, 14 High
Street, Sliema SLM 1551, Malta a poskytnuti avéru ve vysi 4.500,- K¢, ktery si pak jeste dne 6. 3.
2017 navysil o 1.500,- K¢ a dne 9. 5. 2017 o 1.891,- K¢, prvnf splatku mél uhradit dne 29. 3. 2017,
dalsi splatky pak ke stejnému dni nasledujicich mésicta, odeslanim  Zadosti odsouhlasil

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podruhova
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parametry a podminky uvéru evidovaného pod ¢. 4280415, pfitom v umyslu sebe neopravnéné
obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, Ze na splatkach svych do té doby sjednanych uvért
a zapujcek ma hradit ¢astku v celkové mésicni vysi nejméné 17.519,- K¢, coz spolu s jeho naklady
na bydleni a obzivu jiz vysoce pfesahovalo jeho cisté mésicni pifjmy, budoucimu véfiteli zatajil
1 skute¢nost, ze dohodnuté splatky tohoto uvéru nebude schopen fadné a dlouhodobé¢ hradit, ¢imz
spole¢nosti Ferratum Bank p.l.c., se sidlem Tagliaferro Business Centre, Level 6, 14 High Street,
Sliema SLLM 1551, Malta zpusobil skodu nejméné 3.890,- K¢, nebot’ tuvérové prostiedky v celkové
vysi 7.891,- K¢, které mu byly pfevedeny na bankovni ucet ¢. XXXXX/XXXXX, pouzil pro svou
vlastni potfebu, na splatkach uvéru pak v obdobi od 20. 4. 2017 do 5. 5. 2017 uhradil toliko 4.001,-
K¢, dale splatky nehradil,

4/ dne 7. 4. 2017 z Prostéjova pozadal prostrednictvim webovych stranek spolec¢nost Everyday
Finance s.r.o., IC: 01381300, se sidlem Na Pankrci 1724/129, Praha 4 o poskytnuti uvéru ve vysi
4.000,- K¢, ktery si pak jesté dne 24. 5. 2017 navysil o 6.400,- K¢, uvér se smluvné zavazal
uhradit v mésicnich  splatkach v minimalni  vys$i 300,- K¢, odeslanim  zadosti odsouhlasil
parametry a podminky tvéru evidovaného pod ¢. 581380, pfitom v umyslu sebe neopravnéné
obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, Ze jen na splatkach svych do té doby sjednanych aveéra
a zapujcek ma mésicné hradit c¢astku jiz vysoce pfesahujici jeho pramérné cisté mésicni pfijmy,
rovnéz zatajil i skutecnost, ze dohodnuté splatky Gvéru nebude schopen fadné a dlouhodobé
hradit, ¢imz spolecnosti Everyday Finance s.r.o., IC: 01381300, se sidlem Na Pankraci 1724/129,
Praha 4 zpusobil skodu nejméné 9.200,- K¢, nebot’ tveérové prostiedky v celkové vysi 10.400,- K¢,
které mu byly véfitelem pfevedeny na bankovni tcet ¢. XXXXX/XXXXX, pouzil pro svou vlastni
potfebu a na splatkach uvéru uhradil dne 23. 5. 2017 toliko 1.200,- K¢, dale splatky nehradil,

5/ dne 6. 5. 2017 z Prostéjova pozadal prostfednictvim webovych strinek spolecnost Orange
finance s.r.0., IC: 04488237, se sidlem Jinonicka 732/4, Praha 5 o poskytnuti avéru ve vysi 6.000,-
K¢, ktery se smluvné zavazal uhradit spolu s poplatkem 2.211,- K¢ do 28 dnd, odeslanim
zadosti odsouhlasil parametry a podminky uvéru evidovaného pod ¢. 890368, pfitom v umyslu
sebe neopravnéné obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, Zze jen na splatkach svych do té
doby sjednanych uvérd a zapijcek ma mésicné hradit castku jiz vysoce pfesahujici jeho
pramérné c¢isté mésicni pifjmy, rovnéz zatajili skutecnost, ze uvér nebude schopen vubec
vratit, ¢imz spolecnosti Orange finance s.r.0., IC: 04488237, se sidlem Jinonicka 732/4, Praha 5
zpusobil skodu nejméné  6.000,- K¢, nebot’ uvérové prostiedky v této vysi, které mu byly
vetitelem pfevedeny na bankovni dcet ¢. XXXXX/XXXXX, pouzil pro svou vlastni potfebu, tuver
nasledné nevratil, a to ani ¢astecné,

6/ dne 9. 5. 2017 z Prostéjova pozadal prostiednictvim webovych stranek spole¢nost COOL
CREDIT s.r.0., IC: 02112621, se sidlem Na Piikopé 988/31, Praha 1 o poskytnuti dvéru ve vysi
7.000,- K¢, ktery se smluvné zavazal uhradit spolu s poplatkem 2.275,- K¢ do 28 dnu, odeslanim
zadosti odsouhlasil ~ parametry a podminky uvéru, pfitom v dmyslu  sebe neoprivnéné
obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, Ze jen na splatkach svych do té doby sjednanych avéra
a zapujcek ma mésicné hradit ¢astku jiz vysoce pfesahujici jeho pramérné ¢isté mésicni piijmy,
rovnéz zatajili skutecnost, ze tvér nebude schopen vubec vratit, ¢imz spolecnosti COOL
CREDIT s.r.0., IC: 02112621, se sidlem Na Piikopé¢ 988/31, Praha 1 zptsobil $kodu nejméné
7.000,- K¢, nebot’ uvérové prostiedky v této vysi, které mu byly véfitelem prevedeny na bankovni
ucet ¢ XXXXX/XXXXX, pouzil pro svou vlastni potfebu, uvér nisledné nevridl, a to ani
castecne,

7/ dne 16. 5. 2017 z Prostéjova pozadal prostiednictvim webovych stranek spole¢nost FINSPACE

s.r.0., IC: 28088042, se sidlem Revolu¢ni 17, Praha 1 o poskytnuti dvéru ve vysi 2.000,- K¢, ktery
se smluvné zavazal uhradit spolu s poplatkem 372,- K¢ do 21 dnt, odeslanim zadosti odsouhlasil

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podruhova
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parametry a podminky dvéru evidovaného pod ¢. 45699, pfitom v umyslu sebe neopravnéné
obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, Ze jen na splatkach svych do té doby sjednanych avéra
a zapujcek ma mesicné hradit ¢astku jiz vysoce pfesahujici jeho pramérné cisté mésicni pifjmy,
rovnéz zatajil i skutecnost, ze avér nebude schopen vibec vratit, ¢imz spole¢nosti FINSPACE
s.r.o., IC: 28088042, se sidlem Revoluéni 17, Praha 1 zpusobil skodu nejméné  2.000,-
K¢, nebot’ uvérové prostiedky v této vysi od véfitele pfevzal, pouzil pro svou vlastni potfebu, uvér
nasledné nevratil, a to ani ¢astecné,

8/ dne 15. 6. 2017 z Prostéjova pozadal prostiednictvim webovych strinek spole¢nost CreditKasa
s.r.o., IC: 04823541, se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3 o poskytnuti uvéru ve vysi 11.300,-
K¢, ktery se smluvné zavazal uhradit spolu s poplatkem 3.164,- K¢ do 14 dnd, odeslanim
zadosti odsouhlasil parametry a podminky avéru evidovaného pod ¢. 0002-7972, pfitom v umyslu
sebe neopravnéné obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, ze jen na splatkach svych do té
doby sjednanych uvérd a zapijcek ma mésicné hradit castku jiz vysoce pfesahujici jeho
pramérné c¢isté mésicni pifjmy, rovnéz zatajili skutecnost, ze uvér nebude schopen vubec
vratit, ¢imz spolecnosti CreditKasa s.r.o., IC: 04823541, se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3
zpusobil $kodu nejméne 11.300,- K¢, nebot’ uvérové prostfedky v této vysi, které mu byly
vétitelem pfevedeny na bankovni dcet ¢. XXXXX/XXXXX, pouzil pro svou vlastni potfebu, tuveér
nasledné nevratil, a to ani ¢astecné,

9/ dne 16. 6. 2017 z Prost&jova pozadal prostfednictvim webovych strinek spolecnost Viva
Credit s.r.0., IC: 04233735, se sidlem Pod Krejcarkem 975/2, Praha 3 o poskytnuti tvéru ve vysi
2.800,- K¢, ktery se smluvné zavazal uhradit spolu s trokem 1.120,- K¢ do 21. 7. 2017, odeslanim
zadosti odsouhlasil parametry a podminky uvéru evidovaného pod ¢. 6766257, pfitom v dmyslu
sebe neopravnéné obohatit budoucimu véfiteli zamérné zatajil, Zze jen na splatkach svych do té
doby sjednanych uvérd a zaptjcek ma mésicné hradit castku jiz vysoce pfesahujici jeho
pramérné cisté mésicni pifjmy, rovnéz zatajil i skutecnost, Ze Gvér nebude schopen v dohodnutém
terminu vratit, ¢imz spole¢nosti Viva Credit s.tr.0., IC: 04233735, se sidlem Pod Krejcarkem 975/2,
Praha 3 zputsobil skodu nejméné 680,- K¢, nebot’ aveérové prostiedky ve vysi 2.800,- K¢, které mu
byly véfitelem pfevedeny na bankovni ucet ¢ XXXXX/XXXXX, pouzil pro svou vlastni
potfebu, na jistiné avéru nasledné uhradil az dne 13. 10. 2017 toliko 2.120,- K¢, a dne 2. 8. 2017
podal ke Krajskému soudu v Brné navrh na povoleni oddluzeni své osoby.

2. Obzalovanému byl za shora uvedené pfeciny a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufednfho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim ptikazem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 2T 57/2017 a déle za
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 1T 37/2017
podle § 332 odst. 2 trestniho zdkoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Soucasné byl obzalovanému
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 18
mésica.

3. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany a statni zastupce.

Odvolan{ obzalovaného sméfovalo do vsSech vyroku rozsudku. Soudu I. stupné vytyka, ze
nedostatecneé zjistil skutkovy stav véci. Dale namita, ze pouhé neuvedeni nékterych ddajua, ptipadné
nepfesnych udaju pii zadosti o uveru (zapujcku) nemuze byt povazovano za naplnéni skutkové
podstaty pfecinu podvodu ¢i tvérového podvodu. Poukazuje na to, Ze ve vSech pfipadech se jedna
o uvérové smlouvy z pozice spotfebitele, tedy jako slabsi smluvni strana, které je poskytovana
zakonna ochrana. Uvérové spoleénosti maji povinnosti sami zji§tovat informace ohledné
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uvéruschopnosti klienta a také provéfovat informace, které jim klient poskytne. Pokud spole¢nosti
udaje o svych klientech nezjist’uji ani informace od klientd neovéfuji, tak neni mozné dovodit, Zze
ty informace tykajici se Gvéru schopnosti klienta nejsou pro jejich rozhodnuti o poskytnuti uvéru
podstatné a uvér klientovi poskytnout bez ohledu na finanéni situaci klienta. Dale obzalovany
popira, ze pfi sjednani avérové pujcky jednal s umyslem pachat podvod nebo uvérovy podvod.
Dodava, ze je bézné jednani dluznikd, kteff refinancuji svoje ptjcky a snazi se tak ziskat finanéni
prostfedky na to, aby mohli hradit své difvéjsi zavazky. Dale obzalovany poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soud, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 ze dne 25.7.2018 fesici otazku odborného posouzeni
uvéru schopnosti spotfebitele pfi zadosti o uvér. Dale obzalovany upozoriuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2012, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012, kde nejvyssi soud konstatoval, ze
trestnim postthem neni mozné nahrazovat institut jinych pravnich odvétvi uréené k ochrané
majetkovych prav a zajmu. Z davodu, které obzalovany podrobné rozvadi v podaném odvolani
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zcela jej zprostil obzaloby.

Pokud se tyka odvolani statnitho zastupce, toto sméfovalo do vyroku o trestu a bylo podano
v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce ma za to, ze soud L. stupné v ramci vyroku o trestu
opomenul zopakovat vyrok o penézitém trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove ze dne
1.8.2017, ¢.j. 1T 37/2017, ktery nabyl pravai moci dne 1.8.2017, kdyz z pfipojeného spisu je patrné,
ze byly splnény podminky pro ulozeni tohoto trestu a i z opisu rejstifku trestu je zfejmé, ze ulozeny
penézity trest byl dne 30.10.2017 zaplacen. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil v rozsahu tykajici se vyroku o trestu a sam rozhodl tak, Ze
obzalovanému uloZi totozné tresty jako v odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Zze ulozi podle
§ 67 odst. 1 trestnitho fadu penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po 200 K¢ s ndhradnim
trestem odnéti svobody ve vymeérfe 100 dni.

4. Z podnétu podanych odvolani prezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odivodnénost véech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizenti, které jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

5. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dusledku kterych by bylo namist¢ zruseni podle §
258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

6. Soud I. stupné ve véci provedl vSechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst.
5 trestniho fadu a zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Obzalovany se ani v podaném
odvolani nedomaha provadéni dalsich dakazi. Namitky, které jsou rozvedeny v podaném odvolani
jsou pouze opakovanim obhajoby, kterou uplatnil v fizeni pfed soudem I. stupné, ten vsak na ni
v oduvodnéni napadeného rozsudku bezezbytku reagoval. Vsechny dukazy, které byly provedeny
v souladu s trestnim fadem, byly vyhodnoceny v intencich ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz
v postupu soudu I. stupné nebylo shledano nic co by odporovalo formalni logice. Je nutno
pfipomenout, ze je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dukazy hodnotit a odvolacimu
soudu nepfislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavéry jen proto,
ze by hodnotil dikazy jinak. V dané konkrétn{ véci se odvolaci soud zcela ztotoznuje s argumentaci
nalézaciho soudu, jenz je rozvedena v odivodnéni napadeného rozsudku.
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7. Pokud obzalovany namita, ze soud I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdy ma za
to, ze neni vubec patrné, jaké konkrétni udaje mél zamlcet, piipadné uvést nepravdivé, tak s timto
odvolaci soud nemuze souhlasit. Z popisu skutku je zcela jednoznacné patrné, jaké udaje
obzalovany zamlcel, pfipadné uvedl nepravdivé. Tykalo se to vycisleni zavazkt, celkové vyse
mésicnich splatek do té doby sjednanych avéra, dale idaje ohledné mési¢ni mzdy a dale obzalovany
pii sjednavani avéru zatajil, Ze jiz v dobé zadosti o uzavieni smlouvy o uvéru jeho celkové mési¢ni
splatky zavazka ze sjednanych avéra a pujcek spolu s naklady na bydleni a obzivu vyrazné
pfesahovaly jeho mésicni pifjmy. Je zcela nepochybné, Ze tyto tdaje byly pro poskozené rozhodujici
pii feseni otazky, zda uvér ¢i pujcku poskytnout, ¢i nikoliv. Soud nezpochybnuje skutecnost, ze
uvérové spolecnosti maji povinnost sami si zjist’ovat informace ohledné avéruschopnosti klienta a
také provéfovat informace, které jim klient poskytne a pokud tak necini, tak jejich smlouvy mohou
byt neplatné. Otazkou vsak je, jaké informace jsou Gvérové spolecnosti povinny zjist’ovat a do jaké
hloubky provéfrovat poskytnuté informace, kdy nepochybné musi byt zohlednéna i vyse samotného
uvéru. Jina mira opatrnosti pfi poskytovani uvéru bude vyzadovana u uvéru v fadu statisict
piipadné miliont nez u uvéru v jednotkach tisica. Pokud bylo dale ze strany obzalovaného
poukazovano na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012,
pak je nutno uvést, ze toto rozhodnuti fesi skutkové ponékud odlisnou situaci, kdy ve véci
projednavané Nejvyssim soudem CR poskozena poskytla uvér v fadu statisicd a predmétny dvér
byl nabizen v ramci né¢jaké kampané k urcitému produktu nebo dvéru a byl nabidnut jako tzv.
pfedschvaleny uvér, kdy banka pfi nabidce tohoto uvéru vychazela pouze ze svych znalosti o
klientovi a zadné dodatecné informace od klienta k jeho finanéni situaci nevyzadovala a ani si tyto
informace Zzadnym jinym zpusobem nezjist'ovala. Jedna se o zcela odlisnou situaci nez v
projednavané veéci.

8. Mozno shrnout, ze dikazy, které byly soudem I. stupné u hlavniho liceni provedeny a které také
byly podle § 2 odst. 6 trestniho fadu nalezitym zptusobem vyhodnoceny, zcela jednoznacné svédci
o tom, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyroku napadené¢ho rozsudku, tedy jednak
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou
¢imz naplnil zakonné znaky skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku a dale pfi sjednani avérové smlouvy uvedl nepravdivé ddaje, podstatné tdaje zamlcel a
uvedenym jednanim zpusobil vétsi skodu, ¢imz naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu
uverového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 trestniho zakoniku. Pokud se tyka subjektivni stranky
jednani obzalovaného, je nepochybné, Ze obzalovany jednal minimalné ve formé umyslu
nepiimého, kdyz obzalovany vstupoval do dalSich zavazka za situace, kdy zcela jednoduchym
aritmetickym vypoctem mohl zjistit, ze jeho mésicni splatné zavazky vyrazné piekracovaly jeho
mésicni ptijmy a muselo mu tak byt zfejmé, ze své dalsi zavazky nebude schopen splacet a stejné
tak si byl védom té skutecnosti, ze kdyby tyto informace pravdivé sdélil poskozenym, pak tyto by
s nim zadné smlouvy o uvéru neuzavieli. Z dtvodu vyse rozvedenych byl vyrok o vin¢ shledan
jako spravny a byl potvrzen.

9. Pi ukladani trestu soud I. stupné dusledné respektoval vsechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to uklada ust. § 37 - 42 trestnfho zakoniku. Na stran¢ obzalovaného nebylo
mozno shledat zadnou polehcujici okolnost. Na druhou stranu obzalovanému pfitézovalo, ze mu
byl ukladan trest za vice trestnych cint. Spravné soud I. stupné zjistil, ze je namist¢ ukladani
souhrnného trestu, ktery byl obzalovanému ukladan podle ust. § 333 odst. 2 trestntho zakoniku.
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Nalézaci soud obzalovanému ulozil souhrnny trest v prvni tfetiné zakonné trestni sazby podminéné
odlozené na zkusebni doby v trvan{ 3 let a dale zopakoval uloZeni trestu zakazu trestu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 18 mésici. Soud 1. stupné vsak
pochybil a zde shledava odvolaci soud divodnou namitku statniho zastupce, Ze mél byt zopakovan
ulozeny penézity trest ve vymeéte 20.000 K¢, kdyz ze spisového materidlu je zfejmé, ze tento jiz byl
1 ze strany obzalovaného uhrazen. Toto pochybeni soudu I. stupné mohlo byt napraveno
odvolacim soudem v raimci odvolaciho fizeni, kdy byl napadeny rozsudek zrusen z podnétu
odvolani statnfho zastupce ve vyroku o trestu a obzalovanému byl ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 24 mésicu, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 3 let. Dale byl
obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ véech motorovych vozidel
v trvani 18 mésict a soucasné byl obzalovanému dale ulozen penézity trest v celkové vymeéte 20.000
K¢ a soucasné bylo stanoveno pro pfipad, Ze by tento nebyl ve stanovené lhuté vykonan nahradni
trest odnéti svobody v trvani 100 dnua. Takto uloZzeny trest odpovida jak mife skodlivosti jednani
obzalovaného, tak i jeho osobé¢ a moznostem jeho napravy. Pokud se tyka odvolani obzalovaného,
toto bylo z divodu vyse rozvedenych podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smeétfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 6. listopadu 2018

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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