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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu Mgr. Petra Misianika a JUDr. Jiftho Horaka ve véci

zalobkyné: Nad Bilym Potokem, s.r.o0., [CO 28299515
sidlem Francouzska 418/82, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Kozinem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti

zalovanym: 1) J.Z., narozeny dne XXXXX
bytem namésti XXXXX
2) I.Z., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

o urCeni vlastnictvi,

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu Brno-venkov (dale jen ,;soud prvniho
stupné®) ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 24 C 106/2019-103,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci

soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, Ze zalobkyné je vlastnikem ptipojky
vody a ptipojky splaskové kanalizace na pozemku parc. ¢. 2425/6 v k. 4. Veverska Bityska, okres
Brno-venkov (vyrok IL.), zamitl zalobu na urceni, Zze zalobkyné je vlastnikem pfipojky elektfiny —
nizkého napéti na pozemku parc. ¢. 2425/6 v k. u. Veverskad Bityska (vyrok I1.) a zalovanym ulozil
povinnost spolecné a nerozdilné nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 9 269 K¢.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zzalobé zalobkyné, kterou domahala vydani rozhodnuti, jimz
by bylo urceno, ze je vlastnikem pfipojky vody, piipojky splaskové kanalizace a piipojky elektfiny
— nizkého napéti, vSechny nachdzejici se na pozemku p.¢. 2425/6 v k.d. Veverskd Bityska.
Zalobkyné odtvodnila Zalobu tim, %e na pfedmétném pozemku se nachizi rodinny dam ve
vlastnictvi zalovanych, ohledné néhoz se u stavebntfho ufadu vede fizeni o dodatecném povoleni
stavby, které stavebn{ ufad pferusil a ucastniky stavebniho fizeni (zalobkyni a zalované) vyzval k
podani zaloby na rozhodnuti o pfedbézné otazce, tj. zaloby na urceni vlastnického prava ke
zminénym ptipojkam, pficemz ve stavebnim fizeni se za vlastniky pfipojek povazujf jak Zzalobkyneé,
tak Zalovani. Zalobkyné tvrdila, Ze vlastnikem piipojek je ona, nebot’ piipojky vybudovala v
prub¢hu roku 2012 na své naklady.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobkyné m4, s ohledem na pferuseni stavebniho fizeni
z divodu vyfeseni pfedbézné otazky, na pozadovaném uréeni svého vlastnictvi naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.). Dale
soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 509 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale
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jen ,,0. z.%), podle n¢hoz inzenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo energetické ¢i jiné
vedeni nejsou soucasti pozemku, proto byt jsou zalovani vlastniky pfedmétného pozemku,
neznamena to automaticky, ze jsou 1 vlastniky inzenyrskych siti ¢i pfipojek k témto sitim, které se
nachazi na jejich pozemku. Vlastnické pravo k témto stavbam se je nutno posuzovat samostatné,
pficemz vlastnikem téchto staveb (pfipojek) je ten, kdo je zhotovil. Ohledné piipojky vodovodu
a pfipojky kanalizace vzal soud prvnfho stupné za prokazano, ze je vybudovala na své naklady
zalobkyné, proto zalobé vyhovél v casti, kde se Zalobkyné domahala urceni svého vlastnictvi
k t¢émto piipojkam (vyrok I. rozsudku). Pokud vsak jde o pfipojku elektfiny, zalobu v této casti
zamitl s odivodnénim, Ze vlastnické pravo zalobkyné k této pfipojce nebylo prokazano (vyrok II.
rozsudku). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. .

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to proti jeho vyrokam II. a III., podala zalobkyné odvolani,
v némz namitala, ze ji soud prvniho stupné, v rozporu s § 118a odst. 1 o. s. f., nepoucil, aby doplnila
tvrzeni ohledné vlastnického prava k pifipojce nizkého napéti, a nepoucil ji, jaké nasledky v pfipadé
nesplnéni této vyzvy zalobkyni hrozi. Dale zalobkyné namitala, Ze ji soud prvniho stupné, v rozporu
s § 118a odst. 3 o. s. ., nevyzval, aby oznacila vSechny dukazy potfebné k prokazani svého
vlastnického prava k pfipojce nizkého napéti a nepoucil ji o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Pokud soud prvniho stupné Zalobkyni poucil pfi jednani dne 14. 11. 2019, neslo o dostatecné
poucend. Jelikoz tedy zalobkyné nebyla fadné poucena podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., procez nebyla
ve vecl uspésna, predlozila s ohledem na ustanoveni § 205a pism. d) o. s. f. ,,nove* jako dukaz dvé
faktury, z nichz ma vyplyvat jeji vlastnické pravo pfipojce nizkého napéti. Zalobkyné navrhla
zménu vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze bude urceno jeji vlastnictvi pfipojky
nizkého napéti.

Zalovani ve vyjadfen k odvolan{ zopakovali skutkova tvrzeni a namitky, které uvedli v #izeni pred
soudem prvniho stupné.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud - § 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano osobou k tomu opravnénou (§ 201 o.s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), a ze bylo podano v¢as (§ 204 o. s. £.), v souladu s § 212
a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim dotéenych vyrocich II. a
IIL., fizeni jeho vydani pfedchazejici, a bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. f.] dosp¢l
k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu napadeného rozsudku.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. jeho usneseni ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo
1481/2019) vyplyva, ze elektrickd piipojka je pfedmétem vlastnického priva a liniovou stavbou
(§ 509 o. z.). Je-li spor o urceni vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi elektrické pfipojky, je tfeba
ji identifikovat vzdy parcelami, na kterych lezi, a tak, Zze se popise, pfip. zachyti v planku, jeji prab¢h.
Nema-li zalobce takovy plan k dispozici a jeho pofizeni by bylo obtizné, pak lze elektrickou
piipojku urcit parcelami, na kterych lezi, a misty, na kterych zacina a koncf; k témto mistim viz §
2 a § 45 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vikonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmeéné nekterych zakonu (dale jen ,,energeticky zakon®).

§ 2 odst. 2, pism. a) bod 2 energetického zakona:
Daile se pro iicely tohoto 2dkona rozumi v elektroenergetice

elektrickon pripojkon arizent, které zacind odbolenim od spinacich proksi nebo pripojnic v elektrické stanici
a mimo ni odbolenim od vedeni prenosové nebo distribuini soustavy, a je urceno k pripojeni odbérného elektrického
garizent,

§ 45 odst. 4 energetického zakona:

Vlastnikem pripojky je ten, kdo ubradil naklady na jeji zi7zent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dagmar Lapcikova
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§ 45 odst. 8 energetického zakona:

Elektrickd pripojka nizkého napéti konct u venkovniho vedeni hlavni domovni pojistkovon skiini, n kabelového
vedeni hlavni domovni kabelovou skiini. Tyto skiiné json soucasti pripojky. Hiavni domovni pojistkova skiit,
popripadé hlavni domovni kabelova skiiii se umistuje na objektu dakaznika nebo na hranici jeho nemovitosts.

§ 45 odst. 9 energetického zakona:

Neni-li na nemovitosti gakaznika 1izena hlavni domovni pojistkovd skith, konci venkovni piipojka nizkého
napéti poslednin kotevnine bodem nmisténym na této nemovitosti nebo na svorkdch hlavnibo jistice objektn. Tento
kotevni bod je souldsti pripojky.

§ 45 odst. 10 energetického zakona:

Neni-li na nemovitosti gikaznika 1izena blavni domovni kabelovd skith, kondci elektricka pripojka nizkého
napéti na svorkdch hlavniho jistice objektu nebo v kabelové skiini uvniti: objektu.

S ohledem na vyse uvedené ma odvolaci soud za to, Zze zaloba je neurcita, nebot’ zalobkyné
dostatecné presné neidentifikovala (nepopsala) pfedmét fizeni, tj. elektrickou pfipojku, k niz
pozaduje urcit své vlastnictvi.

Radn4 identifikace elektrické piipojky je o to dulezitéjsi, ze zalobkyné dost mozna za elektrickou
piipojku povazuje tzv. antonicek, coz odvolaci soud dovozuje z faktury ¢. 12 ze dne 6. 12. 2012 (¢.
1. 114) ptilozené k odvolani, jiz Zalobkyné hodla prokazat vlastnictvi elektrické pfipojky a ktera byla
vystavena za ,,zhotoveni ramu na antonicky vcetné montaze®. Tzv. antonicek je vSak pouze
»koncovou® casti elektrické pfipojky smérem k odbérnému elektrickému zafizeni zakaznika;
terminologi{ energetického zakona jde o ,,domovni pojistkovou nebo kabelovou skfini*
(v zavislosti na technickém provedeni). Cela elektricka pfipojka vsak zacina jiz odbocenim od
spinacich prvka nebo piipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pfrenosové
nebo distribu¢ni soustavy, a konc¢i domovni pojistkovou nebo kabelovou skiin{ (tzv. antonickem),
anebo muze koncit 1 na jinych mistech, jez jsou uvedeny v § 45 odst. 9 a 10 energetického zakona
(opét v zavislosti na technickém provedeni). Kde elektricka pfipojka zac¢ina je tedy pevné stanoveno
v § 2 odst. 2 pism. a) bodu 2 energetického zakona, ovsem kde elektricka piipojka konci, to zalezi
na jejim konkrétnim technickém provedeni.

Zalobkyné tedy bude povinna elektrickou pfipojku blize identifikovat takto:

a) parcelou nebo parcelami, na kterych elektricka piipojka lezi. Je pfitom otazkou, zda na
pfedmétné parcele p.¢. 2425/6 v k.. Veverska Bityska nelezi pouze tzv. antonicek, ovsem dalsi
casti elektrické pfipojky mohou lezet na jiné parcele ¢i parcelach.

b) elektrickou pfipojku popise, piip. zachyti v planku jeji prabéh. Nebude-li mit zalobkyné takovy
plan k dispozici a jeho pofizeni by bylo obtizné (tvrzeni o moznosti disponovat s planem a
obtiznosti jeho pofizeni bude na Zalobkyni), pak elektrickou pfipojku urc¢i parcelami, na kterych
pfipojka lezi, a misty, na kterych elektricka ptipojka zacina a konci.

Jelikoz zalobkyné identifikovala v zalobé elektrickou pifpojku nedostatecné, a to pouze tak, ze lezi
na pozemku p.¢. 2425/6 v k.d. Veverskd Bityska, trpi Zzaloba vadou, pro kterou nelze v fizeni
pokracovat. To tedy znamena, ze napadeny vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné byl vydan
v fizeni, které bylo postizeno vadou (zaloby), jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava. Odvolaci soud proto vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné (a na ném zavisly vyrok III. o nahradé naklada fizeni) zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni [§ 219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1 pism.
a) o.s. I.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dagmar Lapcikova
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V dalsim prabé¢hu fizeni bude soud prvniho stupné postupovat podle § 43 odst. 1 o. s. 1., tedy
odavodnéni tohoto usneseni), k doplnéni urci Zalobkyni lhutu, poudi ji, jak je tfeba doplnéni
provést, a poudi ji o nasledcich nedoplnéni pozadovanych nalezitosti v podobé odmitnuti Zaloby.

Pokud zalobkyné zalobu doplni v intencich vyzvy soudu prvniho stupné a v fizeni bude mozno
pokracovat, uvadi odvolaci soud k dalsimu postupu soudu prvniho stupné nasledujici:

Odvolaci soud plné¢ souhlasi se zavérem soudu prvnifho stupné, ze zalobkyné ma naléhavy pravni
zajem na urceni svého vlastnického prava ve smyslu § 80 o. s. f., a to s ohledem na pferuseni
stavebniho fizeni z divodu vyfeSeni vlastnického prava k pfipojkam inzenyrskych siti (tj. véetné
elektrické ptipojky) coby pfedbézné otazky stavebniho fizeni.

Odvolaci soud také zcela souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze elektrickd pfipojka neni
soucasti pozemku, na kterém se nachazi, a tudiz se vlastnictvi k nf posuzuje samostatné, coz plyne
i z jiz citovaného usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1481/2019.

Odvolaci soud vsak nesouhlasi s pravnim vychodiskem soudu prvnfho stupné, Ze vlastnikem
elektrické piipojky je ten, kdo ji zhotovil, nebot’ z ustanoveni § 45 odst. 4 energetického zakona
jednoznacné plyne, ze vlastnikem elektrické pifpojky je ten, kdo ,,uhradil naklady na jeji zfizeni*.
Tentyz zavér plyne i z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo
4420/2009).

Pokud tedy Zalobkyné na zakladé vyzvy soudu prvniho stupné podle § 43 o. s. f. zalobu doplni
a v fizeni bude mozno pokracovat, bude soud prvntho stupné postupovat podle § 118a odst. 3 o. s.
f. a zalobkyni vyzve k tomu, aby k prokazani svého tvrzeni, ze ,elektrickou pfipojku vybudovala
v prabéhu roku 2012 na své nakladv* oznacila dukazy, a zalobkyni poudi o nasledcich nesplnéni
vyzvy v podob¢ nedspéchu ve sporu pro neuneseni dukazniho bfemene. V zavislosti na splnéni
této vyzvy ze strany zalobkyné pak soud prvniho stupné ve véci opétovné rozhodne, a to bud’ na
zakladé zjisténého skutkového stavu véci, anebo na zakladé neuneseni dukazniho bfemene,
vychazeje pfitom z toho, ze vlastnikem elektrické piipojky je ten, kdo uhradil naklady na jeji zfizend.

O nahrad¢ nakladu fizeni, v¢etné¢ tohoto odvolactho fizeni, rozhodne soud prvniho stupné
v novém rozhodnuti o véci (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 21. zat{ 2020

JUDt. Dusan Schinzel, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dagmar Lapcikova



