¢.j. 16 Co 52/2023-97

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a
soudct JUDr. Pavla Holzbauera a JUDr. Ivany Losové ve véci

zalobkyné: J.P., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrezem
sidlem Purkynova 143/18, 682 01 Vyskov

proti

zalovanému: P.K.
narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Bezrucova 90, 692 01 Mikulov

o urCeni vlastnického prava, o namitce nedostatku pravomoci soudu, o odvolani zalovaného
proti usneseni Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 3 C 209/2021-86,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, ze zamitl namitku Zalovaného vznesenou
v jeho podani ze dne 19. 1. 2022 ohledné nedostatku pravomoci Okresniho soudu ve Vyskove
k projednani a rozhodnuti véci na zaklad¢ sjednané rozhod¢i smlouvy. Ohledné této zalezitosti
rozhodoval soud I. stupné v pofadi druhym rozhodnutim, kdyz jeho pfedchozi (rovnéz zamitavé)
rozhodnuti bylo usnesenim odvolaciho soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 16 Co 57/2022-65, zruseno
a véc byla vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni. Soud 1. stupné k posouzeni platnosti rozhodci
smlouvy a postaveni ucastniki nafidil jednani na den 16. 2. 2023 (viz ¢. 1. 84 az 85 spisu) a po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze ve véci neni dana arbitrabilita sporu, tj. objektivni
piipustnost (dovolenost) toho, aby spor mezi stranami byl projednan pfed rozhodci. Pfedmétem
rozhodciho fizeni je zavazkovy vztah mezi podnikatelem (Zzalovanym) a spotfebitelkou (zalobkyni),
ktery vznikl dne 12. 7. 2017 a téhoz dne byla sjednana rozhod¢i dolozka. Povaha zalovaného jako
podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen 0. 3. )
vyplyva ze skutecnosti, ze tento uzaviel v mésicich zaff 20106, cervenec a srpen 2017 obdobné
smlouvy, jejichz pfedmétem byla koupé nemovitosti ¢i spoluvlastnickych podila na nemovitostech
za napadné nizké kupni ceny, a to opakované s raznymi fyzickymi osobami, zjevné za ucelem
dosazen{ zisku, at’ jiz naslednym prodejem ¢i pronajmem takto ziskanych nemovitosti. S ohledem
na okolnosti uzavfené kupni smlouvy byla Zzalovand pfi jejim uzavirani zjevné v postaveni
spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 419 o. z. Z téchto davodu soud 1. stupné uzaviel, Zze vzhledem
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k tomu, ze ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti (dale jen ,ZRR % s ucinnosti od 1. 12. 2016 uzavirani rozhodc¢ich smluv mezi
spotfebitelem a podnikatelem vylucuje, byla rozhod¢i smlouva uzaviena v rozporu se zakonem,
proto je neplatna.

Proti tomuto usneseni soudu I. stupné podal blanketni odvolani zalovany prostfednictvim svého
pravniho zastupce. V nasledném doplnéni namitl, Ze k véci chce predné sdélit, ze on sam neni
podnikatelem a pouhé dolozeni 5 kust kupnich smluv, uzavienych v pomérné velkém c¢asovém
horizontu tento fakt nepodporuje. Zalovany je presvédcen, Ze on a stejné tak i kazdy jiny obcan, si
muze za své prostfedky kupovat nemovité véci do svého vlastnictvi, aniz by se jednalo o vykon
podnikatelské ¢innosti. Rovnéz na zalobkyni nelze ve vztahu k fesené kupni smlouvé pohlizet jako
na spotfebitelku. Je tedy evidentni, ze zavér soudu . stupné o tom, ze neni dana arbitralita sporu
v fizeni pfed rozhodci je nespravny. S téchto duvodu navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni
soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano v¢as a proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani pfipustné, pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné, jakoz i fizenti, které
jeho vydani pfedchazelo, pficemz dovodil, Ze odvolani zalovaného je davodné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (déle jen 0. 5. %)
jakmile soud k namitce Zzalovaného uplatnéné nejpozdéji pfi prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti,
ze véc ma byt podle smlouvy ucastniki projednana v fizeni pfed rozhodci nebo rozhodci komisi
spolku, nemuze véc dale projednavat a fizeni zastavi; véc vsak projedna, jestlize Gcastnici prohlas,
ze na smlouvé netrvaji nebo Ze netrvaji na projednani véci pfed rozhodci komisi spolku. Soud
projedné véc i tehdy, jestlize zjisti, 7e véc nemize byt podle prava Ceské republiky podrobena
rozhodd¢i smlouvé, nebo ze rozhod¢i smlouva je neplatna, popfipadé Ze vibec neexistuje nebo ze
jeji projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje ramec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo
ze rozhoddci soud odmitl véci se zabyvat.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR strany se mohou dohodnout, 7e o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou spora ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, sport vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak
byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcu anebo staly rozhod¢i soud (rozhodéi smlouva).

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR rozhoddi smlouvu lze platné uzaviit, jestlize strany by mohly o
pfedmétu sporu uzaviit smir.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR rozhod& smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.
Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci
smlouvu sjednaly.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR tvoii-li véak rozhod¢i dolozka soucast podminek, jimiz se #di
smlouva hlavni, k niZ se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou pfijat zptisobem, z
nchoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodéi smlouvy.

Podle ustanoveni § 419 o. z. spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 o. z. kdo samostatn¢ vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost
vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem ¢init tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.
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Podle ustanoveni § 420 odst. 2 o. z. pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za
podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani, popiipadé osoba,
ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Z obsahu zaloby se podava, ze zalobkyné se zalobou dorucenou soudu I. stupné dne 25. 8. 2021
domahd urceni, ze je vlastnici jedné poloviny pozemka pat. ¢. 66/2, zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX, ¢ast obce XXXXX, objekt k bydleni, a parc. ¢. XXXXX,
zahrada, zapsanych v katastru nemovitosti Katastralnitho afadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté¢ Vyskov, na list¢ vlastnictvi ¢. 674 pro obec XXXXX katastralni tzemi XXXXX
s argumentaci, ze kupni smlouvu ¢. 2017/07/12/01/KSD, kterou uzavtela s zalovanym dne 12. 7.
2017 povazuje za neplatnou. Zalovany v rimci pisemného vyjadteni k Zalobé ze dne 19. 1. 2022 (.
piijeho prvnim dkonu ve véci samé) sdélil, ze mezi stranami byla dne 12. 7. 2017 uzaviena rozhodci
smlouva na zakladé¢, niz se strany dohodly, Ze veskeré majetkové spory vyplyvajici z pfedmétné
kupni smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou platnosti podle ¢eského prava v rozhodéim fizeni,
a to jednim rozhodcem, vybranym zalobcem z osob vyslovné uvedenych v rozhod¢i smlouvé ze
dne 12. 7. 2017 (viz & 1. 31 a2 32 spisu). Zalovany je proto presvédéen, ze Okresni soud ve Vyskové

nema pravomoc o zalobé rozhodnout, a to s odkazem na ustanoveni § 106 o. s. .

Ve véci vysloveny zavér soudu 1. stupné, Ze rozhodci smlouva je neplatna, nebot” majetkovy spor
se tyka spottebitelské smlouvy, kterou se spotfebitelem uzaviel podnikatel, odvolaci soud nesdili.

K postaveni ucastniki odvolaci soud zduaraznuje, ze s ohledem na pfedmét plnéni (pfevod
vlastnického prava) a oznaceni smluvnich stran kupni smlouvy coby dvou fyzickych osob,
zalobkyné neuzavirala kupni smlouvu v postaveni spotfebitele, tj. slabsi strany sporu, nebot’ ji
neuzavirala s podnikatelem, a ani zalovany ji neuzaviral v postaveni podnikatele, tj. silnéjsi strany
sporu (tzn. nejedna se o spotiebitelsky spor).

Ustanoveni § 420 o. z. vymezuje zakladn{ znaky podnikani, tj. samostatnost, vykon vydélecné
¢innosti na vlastni ucet, na vlastni odpovédnost (na vlastni podnikatelské riziko), za ucelem
dosazen{ zisku, soustavné, a to zivnostenskym nebo jinym obdobnym zptsobem. Uvedené znaky
podnikatele musi byt splnény kumulativné z hlediska materidlniho vymezeni podnikatele.
Podnikatelem v$ak muze byt i osoba, kterd vyse uvedené znaky podnikatele nespliiuje, avsak je
podnikatelem, nebot’ spliiuje stanovena formalni kritéria (pfedevsim zapis do obchodniho rejstifku
ve smyslu § 421 odst. 1 o. z.). Viz Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1606 az 1607 s. Nahlédnutim do obchodniho
rejstiftku a téz do informacnfho systému ARES (administrativni registr ekonomickych subjekti)
odvolaci soud zjistil, ze zalovany v téchto registrech evidovan coby obchodnik profesional neni.

Poukazoval-li soud I. stupné v bodu 9. napadeného usneseni, na obsah protokolu ze dne 3. 5. 2018
ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskove pod sp. zn. 7 C 270/2017, odvolaci soud uvadi, ze
tento odkaz je nepfiléhavy, nebot’ v uvedeném sporu byla stranou zalovanou spole¢nost Farming
s.r.o0., nikoliv zalovany.

S piihlédnutim k vyse uvedené argumentaci dospél odvolaci soud k dil¢imu zavéru, ze uzaviena
kupni smlouva uzaviena mezi Gcastniky nebyla uzaviena mezi spotiebitelkou a podnikatelem, tudiz
na ni nelze vztdhnout vyjimku vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR. Ze strany soudu I. stupné
vsak jest¢ bude tfeba posoudit platnost vlastniho obsahu rozhod¢i smlouvy (viz bod 10. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. 16 Co 57/2022-65), nebot’ touto otazkou se
soud I. stupné doposud nezabyval. V tomto sméru srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019,
sp. zn. 1L US 1336/18, ¢&i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019.

Jen z procesni opatrnosti povazuje odvolaci soud za podstatné vyjadfit se k otazce, zda spor
projednavany na zakladé urcovaci zaloby je sporem arbitrabilnim. Podle ustalené judikatury
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rozhoddi 1 soudni, je spor o urceni vlastnického prava k nemovitostem nepochybné majetkovym
sporem, o jehoz pfedmétu muize byt uzavien smir (srov. ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR).

Srov. rozhoddi nalez Rozhodc¢iho soudu pii IAL SE ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 209/2009,
publikovany v ¢asopisu Privo — casopis pro pravani teotii a praxi, ¢ 3/2010, viz téz
www.rozhodcisoud.net/judikatura: ,, Uréovaci Zaloby, a to vietné téch, jejims predmétem je nemovitost, json
arbitrabilni. Rozhodce & tomu uvddi, e pokud jde o arbitrabilitu nriovacich Zalob, pak dle judikatury i dle nazori
doktriny Ize 3a majetkovy spor oxnalit i spor, jehog predmétem neni plnéni (obecné, nejen pinéni s majetkovym
dopadem) ejména spory urcovaci, tedy spory o uréens, 3da tu pravo & pravni vtah je & nent, £ jejichs rozhodovini
JSou jinak prislusné obecné soudy podle § 80 pism. ¢) o. 5. #. 1 tyto spory tak mohon byt, namisto obecného soudu,
rozhodnuty v rozhodcim 1izent, pokud pogadované urieni bude mit dopad do majetkové sféry [KLLEIN, B.,
DOLECEK, M.: Rozhodci i#zent. Praba: ASPL, a.s., 2007, s. 8].“

Srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 26 Odo 353/20006, podle n¢hoz:
o Ustanoveni § 2 odst. 2 zikona & 216/ 1994 Sb., o rozhodiim #izeni a o vykonu rozhodideh nalezdi, proto
nevylucuje mognost platného uzgavieni rozhodii smlouvy pro rozhodnuti o urcovaci $alobé podle § 80 pism. ¢) o. s.
7~ Shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006.

Za tohoto stavu véci odvolacimu soudu nezbylo, nez za pouziti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b)
o. s. f. napadené usneseni soudu L. stupné pro nedostatek duvodu zrusit a podle ustanoveni § 221
odst. 1 pism. a) o. s. . véc vratit soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud 1. stupné vazan (ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f.).

Jen pro aplnost odvolaci soud uzavira, ze citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
www.nsoud.cz a Ustavnfho soudu na www.nalus.usoud.cz.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (ustanoveni § 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Brno 11. dubna 2023

JUDr. Radima Gregorova, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu
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