¢.j. 19 Co 52/2021-212

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konecného
a soudcu JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové v pravni véci

zalobce: SPOLECENSTVI VLASTNIKU JEDNOTEK DOMU
JANA UHRA 27, ICO 26897857
sidlem Jana Uhra 181/27, 602 00 Btno
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Souckovou
sidlem Tomeckova 3, 638 00 Brno

proti
zalovanym: 1. V.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
2. Z.P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Danielem Hrbacem
sidlem Jaselska 14, 602 00 Brno

o zaplaceni 47 639 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu Zalovanych, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2020, ¢. . 2108 C 37/2019-139,
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takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. ve zbyvajici odvolanim napadené ¢asti
ohledn¢ povinnosti zalovanych 1) a 2) spolec¢né¢ a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku
47 639 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z ¢astky 1.480 K¢
od 1. 11. 2019 do zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 12. 2019 do zaplaceni, z ¢astky
1.480 K¢ od 1. 1. 2020 do zaplacent, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni,
z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 3. 2020 do zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 4. 2020 do
zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 5. 2020 do zaplaceni a z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 6.
2020 do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8 % rocné z castky
1.480 K¢ od 1. 7. 2020 do zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni a
z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 9. 2020 do zaplaceni a dile ve vyroku IV., potvrzuje.

IL Ve vyroku V. se rozsudek soudu 1. stupné méni tak, ze zalovani 1) a 2) jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 31 052 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

111 Zalovani 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci na nakladech
odvolactho fizen{ ¢astku 8 160 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam
pravni zastupkyné zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Mcéstského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 2108 C 37/2019-139, bylo
rozhodnuto takto:

I

II.

I11.

IV.

Zména vzajemného navrhu zalovanych spocivajici v rozsifeni navrhu o urok z prodleni ve vysi
10 % rocné z ¢astky 9.663 K¢ od 1. 9. 2019 do dne rozhodnuti soudu se pfipousti.

Rizeni se ohledné uroku z prodleni ve vysi 2 % roéné z ¢astky 1.480 K& od 1. 7. 2020 do
zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplacen{ a z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 9. 2020 do
zaplacen{ zastavuje.

Zalovani & 1 a & 2 jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci ¢astku 73.119 K¢ se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né¢ z castky 1.480 K¢ od 1. 11. 2019 do
zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 12. 2019 do zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 1. 2020 do
zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 2. 2020 do zaplaceni, z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 3. 2020 do
zaplaceni, z castky 1.480 K¢ od 1. 4. 2020 do zaplaceni, z castky 1.480 K¢ od 1. 5. 2020 do
zaplaceni a z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 6. 2020 do zaplacen{ a se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8 % rocné z castky 1.480 K¢ od 1. 7. 2020 do zaplaceni, z c¢astky 1.480 K¢ od 1. 8. 2020
do zaplaceni a z ¢astky 1.480 K¢ od 1. 9. 2020 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Vzajemny navrh Zalovanych, kterym se po zalobci domahaji zaplaceni ¢astky 17.264 K¢ s 10
% trokem z prodleni z ¢astky 9.663 K¢ od 1. 9. 2019 do dne rozhodnuti soudu, se zamita.
Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizenf ¢astku
32.452 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolani, v némz namitali pfedevsim nespravné posouzeni
okamziku doruceni vyuctovani zalobce za rok 2019 ve vztahu k 1) Zalovanému a poukazovali na §
573 OZ, jenz zavedl pouze domnénku doby dojiti zasilky, pficemz oni tvrdili a dokazovali, ze
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zasilka zalobce, obsahujici vyuctovani sluzeb za rok 2019, byla 1) zalovanému dorucena dne
9.6.2020 a existenci § 573 OZ soud pominul, kdyz aplikoval judikaturu vzniklou za ucinnosti
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. Dile namitali nedoruceni vyuctovani 2) zalovanému, kdyz
zavér soudu L. stupné o konkludentnim stanoveni zastupce zalovanych podle § 1185 odst.2 OZ je
nespravny a zalobce mél pfedlozit vyuctovani sluzeb za rok 2019 i 2) zalovanému. Uvedl, ze
v pfipadé vyuctovani sluzeb za rok 2019 je nezbytné, aby mélo nalezitosti stanovené pravnimi
ptedpisy a aby bylo spravné, pficemz oni ucinili soucasti svych tvrzeni vyhrady vaci vyactovani
sluzeb za rok 2019 a poukazali na chybéjici nalezitosti vyuctovani 1 jeho nespravnosti, ¢imz se soud
1. stupné nezabyval. Navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné
k novému fizeni a rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani rozebiral tzv. teorii dojiti pravniho jednani, k némuz je vyuZitelna
1 dfivejsi judikatura, jenz dovodila, ze hmotnépravni jednani je tfeba povazovat za perfektni
(dorucené) okamzikem, kdy se adresat tohoto jednani mél moznost s nim objektivné seznamit a
doruceni nelze vazat na okamzik, kdy je adresat ochoten tak opravdu ucinit (vyzvednout si zasilku,
seznamit se s jejim obsahem), pficemz ve véci bylo prokazano, ze do hmotnépravni stéry
zalovanych zasilka dosla oznamenim o ulozeni zasilky, jenz bylo vlozeno do domovni schranky 1)
zalovaného dne 26.5.2020, timto dnem bylo doruceno a neexistuje pochybnost, kdy zasilka do$la,
takze ani nelze aplikovat § 573 OZ. Poukazoval na § 1185 odst.2 OZ, jenz je ustanovenim
kogentnim a dle n¢j jsou spoluvlastnici jednotky povinni zvolit si jednoho spole¢ného zastupce,
ktery za n¢ bude jednat se spolecenstvim vlastnikt (spravcem domu) a nesplnéni této povinnosti
nemuze jit k tizi Zalobce. Rozebiral, ze s ohledem na okolnosti je tvrzeni zalovanych, Ze 1) zalovany
neni zvolenym spolecnym zastupcem, naprosto ucelové, a to ze proti casti tykajici se zaloh na
sluzby neuvedli zalovani Zzadné odvolaci duvody. Vyjadfoval se k namitkim Zzalovanych vuci
vyuctovani sluzeb s tim, ze pokud zalovani postradaji n¢které udaje, jde pouze o dusledek stavu,
ktery sami zpusobili, coz rozebiral ve vztahu k vodoméram a poukazoval na neplnéni povinnosti
zalovanych. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl jako vécné spravay potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné v ¢asti, ktera zustala predmétem sporu, tj.
ohledne castky 47 639 K¢ s pifslusenstvim a dale ohledné¢ vzajemného navrhu zalovanych, jenz byl
zamitnut ve vyroku IV. rozsudku, fizeni jeho vydani pfedchazejici i obsah spisu, dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné (vyrok L., jak upfesnili Zalovani u odvolactho jednani, nebyl odvolanim
napaden, stejné jako vyrok II. a odvolaci soud tyto vyroky nepfezkoumaval). Po nepfipusteni
zmeny zaloby v odvolacim fizeni usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5.4.2022, ¢.j. 19 Co
52/2021-195, a zohlednéni caste¢ného zpétvzeti zaloby usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
3. 5. 2022, ¢j. 19 Co 52/2021-204, jimz byl rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném
vyroku III. ohledné ¢astek 1 480 K¢ a 24 000 K¢ zrusen a v tomto rozsahu bylo fizenf zastaveno,
z pfedmeétu sporu vypadly zalohy na sluzby za leden az srpen 2020 (pozadované za 8 mésicu po
3 000 K¢ mésicné) a castka 1 480 K¢, coby platba do fondu oprav za duben 2019, jakozto nejstarsi
dluh (zalovani projevili vuli zaplatit tuto ¢astku do fondu oprav a leden 2019 jiz nedluzili).
Predmeétem sporu tak v ramci vyroku III. rozsudku zutstaly platby do fondu oprav za dobu 16
mésict od kvétna 2019 do srpna 2020 veetne (16 x 1 480 K¢ = 23 680 K¢) a castka 23 959 K,
coby vyuctovani sluzeb za rok 2019, v souctu celkem castka 47 639 K¢ a dale i vzajemny navrh
zalovanych dle vyroku IV. rozsudku. S tim, co k tomu vzal soud I. stupné za prokazané na
skutkovém stavu, pfedevsim v bodech 4. az 7. odtivodnéni rozsudku (Gcastnici dalsi navrhy na
dokazovani nevznaseli, a to ani v odvolacim fizeni) i s u¢inénymi pravnimi zavery, se odvolaci soud
zcela ztotoznuje, a proto na oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné také plné¢ odkazuje. Odtvodnéni
napadeného rozsudku je vystizné, presvedcivé, pfesné i vécné spravné, véetné poukazi na spravna
zakonna ustanoveni a odvolac{ soud v zasadé nema nic, co by bylo tfeba k nému doplnit ¢i
naformulovat jinak. Soud I. stupné se v podstaté vyrovnal i s argumenty, které nyni zalovani uvedli
v odvolani, kdyz slo o argumentaci, jenz uplatniovali jiz pfed soudem I. stupné. K obsahu odvolani
lze dodat, ze zalovani v ném viubec nijak neargumentovali vuci naroku zalobce na dhradu plateb
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do fondu oprav (k tomu neni v odvolani ani slovo a u jednani odvolaciho soudu zastupce
zalovanych pfipustil, Ze ohledné plateb do fondu oprav by pfipadné bylo mozné napadeny
rozsudek 1 potvrdit) stejné jako neargumentovali vici posouzeni jejich vzajemného navrhu ci
zavérum soudu L. stupné ohledné Zalobcem provedeného zapocteni a v odvolani se vymezovali
vyhradné vici vyactovani sluzeb za rok 2019. S povinnosti zalovanych platit mésicni platby do tzv.
fondu oprav jednoznacné plynouci z § 1180 odst. 1 OZ se soud I. stupné v rozsudku nalezité
vyrovnal, pfedev§im v bodech 10. a 11. oduvodnéni rozsudku a s provedenym zapoctenim ¢astky
9 664 K¢ (preplatku z vyactovani za rok 2018) v bodu 14. oduvodnéni rozsudku a proti témto
zavéram soudu I. stupné v odvolani Zadné protiargumenty nejsou, stejné jako nejsou vici zcela
spravnému posouzeni nediivodnosti vzajemného navrhu, ucinéného soudem I. stupné v bodu 19.
oduvodnéni rozsudku. Vzajemny navrh (po jeho ¢astecném zpétvzeti) poskladali zalovani jednak
prave z castky 9 664 K¢, kterou si zalobce duvodné a spravné zapocetl a dale z ¢astky 7 600 K¢,
coby pozadavku na uhradu pokut (50 K¢ denné x vymezeny pocet dnt) dle § 13 zak. ¢. 67/2013
Sb. z duvodu, ze jim zalobce nesdélil jména a adresy vsech vlastnikd a najemct v domé a v bodu
19. odavodnéni rozsudku soud L. stupné spravne dovodil a nalezit¢ vysvétlil, ze dle § 13 zak.c.
67/2013 Sb. (ani dle jiného ustanoveni zikona) z uplatiiovaného divodu zalovani narok na pokutu
nemaji.

Vyhrady Zalovanych v odvolani vici vyactovani sluzeb za rok 2019 nejsou opodstatnéné a soud
I. stupné se s nimi spravn¢ a fadné vyrovnal, pfedevsim v bodech 15. az 18. odtvodnéni rozsudku.
V bodu 15. odtavodnéni rozsudku byl v navaznosti na problematiku sféry dispozice a k tomu
uvedenou judikaturu spravné a podrobné dovozen okamzik doruceni vyuctovani sluzeb za rok
2019 zalovanym, jimz byl okamzik, kdy se mohli seznamit s obsahem zasilky, coz bylo dne
26.5.2020, kdy 1) zalovanému bylo oznameno postou, ze si muze zasilku, obsahujici vyactovani,
jeste téhoz dne vyzvednout. Hmotnépravni tkon je tfeba povazovat za perfektni (doruceny)
okamzikem, kdy se adresat tohoto tkonu mél moznost s nim objektivné seznamit, doruceni nelze
vazat na okamzik, kdy je adresat ochoten tak opravdu ucinit. Moznosti nepfitomné osoby seznamit
se sji adresovanym praivnim uvkonem je chdpano nejen samotné pievzeti pisemného
hmotnépravniho udkonu adresatem, ale i ty pifipady, kdy dorucenim dopisu ¢i telegramu,
obsahujictho projev vule do bytu adresata ¢i jeho postovni schranky, popfipadé vhozenim
oznameni do postovni schranky o uloZzeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu
objektivni piilezitost seznamit se s obsahem zasilky. Pfitom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
seznamil s obsahem hmotnépravntho ukonu, dostacuje, ze ma objektivni piilezitost tak ucinit.
Zalovani piitom neuvedli zadny dévod, ktery by branil tomu, aby si 1) Zalovany uloZenou zasilku
u posty neprodlené vyzvednul. Nenf pfili§ jasné, pro¢ zalovani poukazuji na § 573 OZ, kdyz i dle
jejich pocitani by jim dle tohoto ustanoveni byla zasilka dorucena 27.5.2020 a tficetidenni lhatu
k podani namitek by tak stejné nestihli, ovsem § 573 OZ neupravuje domnénku doruceni zasilky,
ale vzhledem k formulaci ,,dosla zasilka® pouze specifikuje okamzik dojiti zasilky, u které nepanuji
pochybnosti o jejim samotném doruceni adresatovi, avsak u které neni zfejmy okamzik dojiti,
pficemz vdaném piipadé bylo beze vSech pochybnosti prokazano, kdy zasilka, obsahujici
vyuctovani sluzeb za rok 2019, dosla do hmotnépravni sféry ovladané Zalovanymi, kdyz byla
odeslana dne 22.5.2020, oznameni o ulozeni bylo 1) Zzalovanému vlozeno do domovni schranky
dne 26.5.2020 a timto dnem bylo doruceno, takze neexistuje pochybnost o tom, kdy zasilka dosla
a nelze aplikovat § 573 OZ a nemize se uplatnit domnénka (vyvratitelna) dojiti zasilky. Zalovani
meéli namitky proti vydactovani dorucit zalobci nejpozdéji tficaty den od doruceni vyuctovani
sluzeb, tedy dne 25.6.2020, coz neucinili a dorudili je az pozdéji, po uplynuti zakonné tficetidenni
lhaty, jak vSe spravné zhodnotil soud I. stupné v bodé 15. oduvodnéni rozsudku. Doruceni
vyuctovani 1) zalovanému, s ucinky doruceni i pro 2) zalovaného, soud I. stupné zcela spravne
posoudil v bodu 16. oduvodnéni rozsudku v navaznosti na § 1185 odst. 2 OZ (jde o povinnost
spoluvlastnikt, nikoli jen o néjakou moznost) a na prokazany skutkovy stav, kdy ve vztahu
k zalobci zalovani jednali vzdy tak, ze je zastupoval 1) Zalovany, jenz je uvadén 1 na vsech
dokumentech, coz vse spolehlivé osvédéuje, Ze spolecnym zastupcem zalovanych ve vztahu k bytu
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byl 1) Zalovany (zmocnén mohl byt ustné nebo i konkludentné; napiiklad predani vyactovani sluzeb
za rok 2018 bylo v dubnu 2019 stvrzeno pouze 1) zalovanym a 2) zalovany nenamital ani
nedorucen{ vyuctovani ani to, ze by vyuctovani bylo pfedino osobé, ktera neni spole¢nym
zastupcem). Nynéjsi zpochybnovani zmocnéni 1) zalovaného, vici cemuz se v minulosti viibec
nijak nevymezovali, zapada do vzorce chovan{ zalovanych, ktefi sice za byt v rozhodné dobé
neplatili (to je naprosto neakceptovatelné), ale pfitom neustale vytykaji Zalobci kdejakou formalitu
a naprosté podruznosti. Namitky zalovanych viaci obsahu a nalezitostem vyactovani sluzeb za rok
2019 jsou bezpfedmétné a irelevantni za situace, kdy zalovani nestihli tficetidenni Ihutu od doruceni
vyuctovani, stanovenou v § 8 odst. 2 zak. ¢. 67/2013 Sb. a jejich tvrzeni, ze tak mohou ucinit i po
uplynuti dané lhity je mylné. Jazykovy vyklad § 8 odst.2 zdk. ¢. 67/2013 Sb. (namitky nejpozdéji
do tficeti dnti ode dne doruceni vyactovani) 1 logicky vyklad tohoto ustanoveni (k ¢emu by pak
dana lhuta byla, kdyby vyuctovani mohl nékdo zpochybnit tfeba za 2 roky, a jak by k tomu pfisli
vlastnici ostatnich bytovych jednotek v domé? a kdyby nic neznamenala tficetidenni lhata pro
podani namitek ode dne doruceni vyuctovani, nemohla by logicky nic znamenat ani tficetidenni
lhita na jejich vyfizeni; dané lhuty tam nejsou jen tak pro nic za nic, ale jasné vymezuji ramec, do
kdy, co, kdo muze ucinit) jsou zcela jednoznacné a dle nazoru odvolactho soudu nepfipoustéji
pochybnost o tom, ze kdo nestihne stanovenou tficetidenn{ lhiitu, nema uz narok namitky vznaset.
Namitky zalovanych proto odvolaci soud v potaz nebral, a pokud saim posoudil obsah vyictovani
sluzeb za rok 2019 (¢.l. 68 az 70 a ¢.1. 82 az 83 spisu, coz bylo cteno k dukazu soudem I. stupné)
shledal je fadnym, majicim vSechny nalezitosti, kdyz (kromé nezbytnych, obecnych nalezitost jako
kdo a kdy je vyhotovil, ¢eho se tyka a komu je urceno) obsahuje vycisleni skutecné vyse naklad na
sluzby, a to v clenéni podle poskytovanych sluzeb se vsemi potfebnymi nalezitostmi a uvedeni
piijatych zaloh za jednotlivé sluzby v daném zactovacim obdobi s urcenim vyse nedoplatku na
poskytnutych sluzbach. K tomu nelze prehlédnout, Zze zalovani (kromé neplaceni piispévka do
fondu oprav) neplatili zalohy na sluzby, které spotfebovavali a neplnili své povinnosti
(nezpfistupnili byt za ucelem instalace novych vodomérd), coz odvolaci soud vnima jako
zneuzivani prava, jenz by nemélo pozivat pravni ochrany. S ohledem na vse uvedené byl rozsudek
soudu L. stupné ve vyroku IIL., v ¢asti, jenz zustala pfedmétem sporu, a ve vyroku IV. (zamitnuty
vzajemny navrh zalovanych) dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen.

Ve vyroku V. o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné byl rozsudek soudu I. stupné dle § 224 o. s.
f., § 142 odst.1 o.s. f. a § 150 o. s. f. zménen tak, jak plyne z vyroku II. tohoto rozsudku, kdyz
¢asteéné zpétvzet! mélo vliv na tarifni hodnoty u nékterych tkond pravni pomoci. Zalobci vznikly
naklady na soudnim poplatku ve vysi 3 652 K¢ a na nakladech pravniho zastoupeni za téch 8 dkonu,
které spravné vymezil soud I. stupné. Ohledné prvnich ti dkond pravni pomoci (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy a sepis navrhu) se odvolaci soud plné ztotozuje se
soudem I. stupné, Ze u nich z pfedmeétu sporu 26 663 K¢ ¢ini odmeéna za kazdy dkon 2 180 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst.1 advokatniho tarifu, k cemuz nalezi 3 rezijni pausaly po 300 K¢
za tyto ukony dle § 13 advokatniho tarifu. Rovnéz se lze plné ztotoznit s tim, ze u ¢tvrtého tkonu
— sepisu vyjadfeni ze 14.4.2020 ¢ini tarifni hodnota 26 663 K¢ + to, co bylo jiz pfedmétem
vzajemného navrhu, tj. 31 814 K¢ (k némuz vyjadfeni téz sméfovalo), tj. celkem 58 477 K¢ a z této
tarifni hodnoty je odména za ukon 3 460 K¢ a k tomu jeden rezijni pausal 300 K¢, vse dle stejnych
ustanoveni advokatniho tarifu jako vyse. Patym ukonem pravni pomoci byla zména zaloby
z 29.9.2020, jenz se tykala jiz ¢astky 73 119 K¢ (vzajemného navrhu se toto podani netykalo) a
odvolaci soud vysel z tarifnf hodnoty po odpoctu zpétvzaté castky 24 000 K¢, tj. z castky 49 119
K¢ (pokud jde o daldi ¢astku 1 480 K¢, tuto vzal zalobce zpét pro chovani zalovanych, jenz ji
posléze zaplatili a jde tak o uspéch Zzalobce). Na castku 24 000 K¢ (pfedstavujici zalohy za sluzby
za leden az srpen 2020) nelze nahlizet jako na uspéch zalobce, nebot” mu v tomto rozsahu nebylo
plnéno, zaroven ale odvolaci soud v souladu s § 150 o. s. f. nezohlednioval tuto ¢astku jako uspéch
zalovanych (a neodecital tak jeji procentualni vyjadfeni ve vztahu k celku od dspéchu Zalobce
v procentech), a to pravé s ohledem na okolnosti pfipadu a dobré mravy. Zalobce byl po
provedeném vyuctovani sluzeb za rok 2020 nucen vzit ohledné pozadovanych zaloh za leden az
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stpen 2020 zalobu zpét vzhledem k tomu, Ze po skonceni zuctovaciho obdobi a provedeni
vyuctovani sluzeb povinnost k platbam zaloh zanikla a vzhledem k nemoznosti uplatnéni nového
naroku v odvolacim fizeni (u pozadavku na dhradu sluzeb dle vyiactovani za rok 2020 slo v souladu
s § 216 odst.2 o. s. f. 0 novy nepfipustny narok, jak bylo i vysloveno usnesenim Krajského soudu
v Brne, ¢j. 19 Co 52/2021-195 ze dne 5.4.2022) nebylo mozné pavodné pozadované zilohy
nahradit cestou zmény Zaloby vyuctovanim sluzeb. Nic to ale neméni na tom, ze Zalovani méli
povinnost zalohy na sluzby v roce 2020 platit tak, jak spravné dovodil v rozsudku soud I. stupné
(pfedevsim v bodu 12. oduvodnéni) a tuto svoji povinnost vubec neplnili. Odvolaci soud by jesté
pochopil, kdyby (tfeba v dusledku néjaké konkrétni dil¢f neshody) platili zalovani o néco méné, nez
zalobce pozadoval, ale je neakceptovatelné, ze v roce 2020 (alesponn pokud jde o puvodné
pozadované meésice leden az srpen) neplatili vibec nic a pod malichernymi zaminkami pfenaseli
financni problémy na ostatni ¢leny Zalobce. I soud I. stupné spravné uvedl, Ze povinnost platit
zalohy jednoznacné vyplyva z § 1181 OZ ve spojeni s § 4 zak. ¢. 67/2013 Sb. a splatnost z § 2251
OZ. S nazorem odvolactho soudu na pfipadnou aplikaci § 150 o. s. f. v tom sméru, ze zpétvzatou
castku 24 000 K¢ nebude odvolaci soud povazovat za jejich aspéch, byli také zalovani u odvolactho
jednani seznameni a zadné presvédcivé argumenty vuci tomuto nazoru nevznesli. Z uvedenych
davodi proto odvolaci soud pro tcely tarifni hodnoty za tkon sice od celkové ¢astky 73 119 K¢
c¢astku 24 000 K¢ odpocetl, ovsem nebral ji jako tspéch zalovanych. U patého ukonu tak z tarifni
hodnoty 49 119 K¢ ¢inf odména 3 100 K¢ a k ni nalezi jeden rezijni pausal 300 K¢, vse dle stejnych
ustanoveni advokatniho tarifu jako vyse. gest;’rm ukonem byla tcast zastupkyné u jednan{ 1.10.2020,
kde odvolaci soud vychazel z tarifni hodnoty 49 119 K¢ (v tom, v ¢em byl zalobce uspésny, bez
zohlednéni ¢astky 24 000 K¢) a dale z ¢astky 31 814 K¢, pfedstavujici vzajemny navrh, kdyz i o néj
u tohoto jednani §lo, takze v souctu tarifni hodnota za tento tkon cinila 80 933 K¢, z ¢ehoz odména
je 4 340 K¢ a nalezi k nf 1 rezijni pausal 300 K¢, vse dle stejnych ustanoveni advokatniho tarifu
jako vyse. Sedmym a osmym dkonem bylo podani Zalobce z 15.10.2020 a ucast zastupkyné u
jednani 20.10.2020, kde tarifni hodnotu tvoii jednak castka 49 119 K¢ a dale to, co zustalo
pfedmétem sporu ze vzajemného navrhu (po jeho c¢astecném zpétvzetd), tj. castka 17 264 K,
v souctu ¢inf tarifni hodnota 66 383 K¢, z ¢ehoz odména je 3 780 K¢ za ukon a 300 K¢ rezijni
pausal za kazdy tkon, vSe dle stejnych ustanoveni advokatniho tarifu jako vyse, tj. dle § 7 bodu 5,
§ 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 advokatnfho tarifu. Soucet vSech odmén, pausalt a soudniho poplatku
vychaz{ na 31 052 K¢ a tato castka byla také Zalobci pfiznana. Jinak se odvolaci soud plné
ztotoznuje se soudem L. stupné jak v tom, Ze pro ucely nakladu fizeni nezohlednoval zaménu zaloh
na sluzby za rok 2019 (které také Zalovani fadné neplatili, coz se pak promitlo do vyuctovani) za
vyuctovani sluzeb za rok 2020 (bod 20. odivodnéni), tak i s tim, co je uvedeno v bodu 21.
oduvodneéni rozsudku ve vztahu k pfedzalobni vyzve.

O nakladech fizeni odvolaciho rozhodoval odvolaci soud dle § 224 o. s. f., § 142 odst.1 0. s. f. a
§ 150 o. s. f. s aplikaci stejné metodiky na tarifni hodnotu za dkon, jak vysvétleno v pfedchozim
odstavci a pfiznal dspé$nému zalobci pravo na nahradu nakladt, spocivajicich v nakladech
pravntho zastoupeni. V odvolacim fizeni $lo o 2 dkony pravni pomoci (sepis vyjadfeni k odvolani
a ucast zastupkyné u jednani odvolaciho soudu 4.5.2022) z tarifni hodnoty 66 383 K¢ (viz
v pfedchozim odstavci vysvétleni k tkonim 7 a 8), odména za kazdy ukon ¢ini 3 780 K¢ dle § 7
bodu 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst.1 advokatniho tarifu, k ¢emuz nalezi i 2 rezijni pausaly za tyto tkony
po 300 Ke¢ dle § 13 advokatniho tarifu. V souctu ¢ini naklady odvolactho fizeni 8 160 K¢ a tato
c¢astka tak byla zalobci pfiznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Vesela Veronika.



19 Co 52/2021

Proti tomuto rozsudku j e dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prosttednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnény
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Brno 11. 5. 2022

JUDz. Zdené¢k Konecny v.r.
pfedseda senatu
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