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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 30. bfezna 2023 v Brné v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pifsedicich Moniky Mickalové a Jana Hamana

takto:

obzalovani

1. M.P., narozen XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, trvalého pobytu v XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX, nyni ve vazb¢ ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v
Brng,

2. K.C., narozen XXXXX v XXXXX, trvalého pobytu v XXXXX, XXXXX, nyni ve vjkonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Kufim,

3. D.F., narozen XXXXX v XXXXX, okres XXXXX, bytem v XXXXX, okres XXXXX,
jsou vinni, Ze

obzalovani M.P. a K.C. 16. 1. 2022 spole¢né za tcelem zmocnéni se historickjch vozidel, ktera
chtél obzalovany M.P. pozd¢ji prodat, a to vozidla znacky Tatra 87, rok vyroby 1946, cerné barvy,
registracn{ znacky XXXXX, vyrobniho ¢isla XXXXX, v hodnoté 2 500 000 K¢ nebo vozidla
znacky Tatra 87 vyrobené v letech 1945-1948, svétle modré barvy, bez registraéni znacky,
nezjisténé¢ho vyrobniho cisla, v hodnote 1 900 000 K¢, a vozidla znacky Tatra 603, rok vyroby
1959, ¢erné barvy, registra¢ni znacky XXXXX, ¢islo karoserie XXXXX, ¢fslo motoru XXXXX,

v hodnot¢ 400 000 K¢, umisténych v garazich na dvofe a zahradé domu ve Vyskové na ulici
XXXXX, majitele F.K., nar. XXXXX,

pozadal obzalovany M.P. v dopolednich hodinach obzalovaného D.F., aby ho svym vozidlem

Skoda Octavia, ¢ervené barvy, registraéni znacky XXXXX, zavezl do Brna, kde k nim pfistoupil
kolem poledne obzalovany K.C. a odjeli do priamyslového objektu byvalé Osevy ve Slapanicich,
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okres Brno-venkov, na ulici Lidické 28. Zde vystoupil obzalovany K.C., kterj mél vyckat navratu
obzalovanych M.P. a D.F., ktefi mezitim odjeli do Vyskova na ulici XXXXX do bydlist¢ F.K. a
J.K., nar. XXXXX. Obzalovany M.P. se zde vydaval za policistu Policie Ceské republiky jménem
N. a vyzval J.K., aby s nim a D.F. odjel do Slapanic sepsat na policii protokol o vytézeni ziznamt
z kamer, které mél obzalovany M.P. coby policista umistit na zahradé domu obyvaného F. a J.K..

Po pifjezdu do pramyslového objektu ve Slapanicich na ulici Lidicka 28 pozadal obzalovany M.P.
obzalovaného D.F., aby na n¢ho pockal, a J.K. vyzval, aby si v auté nechal mobilni telefon a
nasledoval ho dovniti pramyslového objektu, kde na né ¢ekal obzalovany K.C.. Po ptichodu J.K.
obzalovany K.C. stiikl J.K. do o&f pepfovy sprej, spolecné s obzalovanym M.P. spoutali J.K. na
rukou plastovou stahovaci paskou a hlavu a usta mu omotali lepici paskou. Poté J.K. vzali z kapsy
bundy klice a penézenku s fidicskym a obcanskym prukazem na jméno J.K., financ¢ni hotovost
2000 K¢ a mobiln{ telefon Nokia, model z roku 2003 (pravdépodobné Nokia 3310). Jelikoz
obzalovany K.C. odmitl spoutaného J.K. hlidat v pramyslovém objektu ve Slapanicich, prenesli
spoutaného J.K. do kufru vozidla Skoda Octavia obzalovaného D.F. a véichni obzalovani pak timto
vozidlem pfevezli J.K. zpét do mista jeho bydlist¢ ve Vyskove na ulici XXXXX. Za pomoci
odcizenych klict odemkli zadn{ branu zahrady a vjeli tudy na pozemek u domu. Obzalovani M.P.
a K.C. vynesli ].K. z vozidla a nechali ho spoutaného lezet na zemi ve dvoie u traktoru, pficem?
J.K. ze strachu pfedstiral mrtvého. Obzalovany D.F. poté z tohoto mista odjel.

Obzalovany M.P. a K.C. vstoupili do domu obyvaného J. a F.K., kde se setkali s F.K.. Pozadali o
kavu a mezitim odesli do ¢asti domu obyvané J.K. a prohledavali jeho pokoj, v némz hledali

doklady k vyse uvedenym historickym vozidlim. Odcizili zde novy mobilni telefon Sony Xperia
10 356, bilé barvy, v hodnoté¢ 8 390 K¢ a nabijecku.

Poskozenému J.K. se mezitim podafilo za pomoci noze, ktery nasel v zaparkovaném traktoru,
zbavit pasky na rukou a nohou a odesel za bratrem F.K., aby zavolal policii. Obzalovani uslyseli
hluk, vybéhli z rodinného domu na dvir a obzalovany K.C. st¥kl J.K. do obli¢eje pepfovy sprej.
J.K. mu ho vyrazil z ruky lopatou, nace obzalovany K.C. utekl ze dvora do zahrady.

Obzalovany M.P. zautocil pfinesenou macetou na oba poskozené. J.K. zasadil celkem tfi secné
rany. Dvéma ranami vedenymi velkou intenzitou zasahl ¢elo a hibet levé ruky poskozeného a
jednou ranou vedenou stfedni intenzitou zasahl také hibet levé ruky poskozeného. Tak J.K.
zpusobil devasta¢n{ se¢nou ranu na cele délky 10 cm prochazejici obéma ocnimi vicky s lalokem
vyklapéjicim se pfes obé odi, s tfistivou zlomeninou nosu a o¢nic, nos byl oddélen od celni kosti,
dve secné rany na hibetu levé ruky s tff$tivou zlomeninou 2. a 3. zaprstn{ kosti s poranénim slach
natahovace prsti. Tato zranéni si vyzadala akutni operaci a hospitalizaci poskozeného od 16. 1.
2022 do 24. 1. 2022, pfi niz byly operovany zlomeniny zaprstnich kosti levé ruky, byla provedena
rekonstrukce $lach natahovacu a sesiti rany, dale stabilizace zlomenin oblicejového skeletu a sesit
rany. Na levou pazi byla poskozenému nalozena sadrova dlaha a byla medikovana trojkombinace
antibiotik. Doslo k poruse levého oka pro mozné poranéni nervi. Pouze nahodou nedoslo pfi
utoku macetou na celo poskozeného k devasta¢nimu poranéni obou o¢nich kouli se ztratou zraku,
k otevienému poranéni dutiny lebni s zivot ohrozujicim poranénim mozku nebo k pfetéti tepen
v oblasti obliceje ¢i levé ruky s moznym vznikem krvacivého soku.

F.K. zasadil celkem ctyfi secné rany. Jednou ranou vedenou velkou intenzitou zasahl temenni
krajinu vpravo a tfemi ranami vedenymi nejméné¢ stfedni intenzitou zasahl pravy loket, levé
predlokti a palec levé ruky. Tak F.K. zptsobil se¢nou ranu v temennf krajiné hlavy vpravo délky 6
cm se Supinami kosti v ran¢ a zasekem do kosti délky 4 cm a hloubky 3 mm az 5 mm, se¢nou ranu
na zevni plose pravého lokte délky 7 cm zasahujici do svalu v délce 3 cm, secnou ranu na zadni
hrané levého pfedlokti délky 7 cm zasahujici do svalu v délce 3 cm az 4 cm a sec¢nou ranu hibetu
palce levé ruky s koznim lalokem délky 7 cm zasahujici do podkozi. Tato zranéni si vyzadala
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hospitalizaci poskozeného od 16. 1. 2022 do 19. 1. 2022, pfi niz byly odstranény dlomky kosti z
rany na hlavé a rany byly zasity, poSkozenému byla medikovana antibiotika. Pouze nahodou
nedoslo pfi utoku macetou na hlavu poskozeného k otevienému poranéni oc¢ni koule se ztriatou
zraku na postizené oko, k otevienému poranéni dutiny lebni s zivot ohrozujicim poranénim mozku
nebo k pretéti tepen v oblasti pazi s moznym vznikem krvacivého soku,

tedy

obzalovany M.P.

a) dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil, spachal
takovy ¢in na dvou osobach a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

b) neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu pfekonal pfekazku, jejimz dcelem je zabranit
vniknuti a uzil pfi ¢inu nasili a spachal takovy ¢in se zbrani a se dvéma osobami,

obzalovany K.C.

a) dopustil se jednant, které bezprostfedné smétrovalo k tomu, aby proti jinému uzil nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci a zpusobit takovym ¢inem znacnou skodu,

b) neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu pfekonal piekazku, jejimz dcelem je zabranit
vniknuti a uzil pfi ¢inu nasili a spachal takovy ¢in se zbrani a se dvéma osobami,

obzalovany D.F.

a) jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,

b) neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu pfekonal piekazku, jejimz dcelem je zabranit
vniknuti a spachal takovy ¢in se dvéma osobami,

tim spachali

obzalovany M.P.

a) pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku a § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. a, j) trestnfho zakoniku,

b) pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany K.C.

a) pokus zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 173 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku,

b) piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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obzalovanyv D.F.

a) pfecin omezovan{ osobn{ svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku,

b) piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obzalovanv M.P.

za vyse uvedené trestné Ciny, jakoz 1 za soubézny pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu ve Zd'aru
nad Sazavou ¢. j. 2 T 158/2021-54, ktery byl vydan 24. 11. 2021, obzalovanému byl dorucen
9. 2. 2022 a pravni moci nabyl 18. 2. 2022,

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 18 rok.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku k souhrnnému
trestu propadnuti véci, a to macety s ¢ernou plastovou rukojeti zajisténé jako vécna stopa ¢. 18 pii
ohledani mista ¢inu policisty 17. 1. 2022 a slzotvorného prostfedku se svitilnou s napisem Police
Tornado zajisténého jako vécna stopa ¢. 10 pfi ohledani mista ¢inu policisty 17. 1. 2022.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu v trestnim pifkazu Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sizavou & j. 2 T 158/2021-54 z24. 11. 2021, ktery byl obzalovanému dorucen
9. 2. 2022, jakoz 1 véechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovany K.C.

za vyse uvedené trestné ciny, jakoz i za soubézny precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2 trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné
¢. . 12T 114/2022-115 dne 27. 9. 2022 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné jako
soudu odvolaciho ¢. j. 4 To 249/2022-140 z 22. 11. 2022,

podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 roki a 6 mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
se zvySenou ostrahou.

Obzalovany D.F.

podle § 178 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 rokd.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada a zkusebni doba se stanovuje na 3 roky.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
propadnuti véci, a to osobniho automobilu Skoda Octavia, barvy ¢ervend metaliza, registracéni
znacky XXXXX, rok vyroby 2008, identifikacni ¢islo (VIN) XXXXX a dalkového ovladace
s klicem k vozidlu a klicem uzamykani fadici paky, které byly zajistény usnesenim Policie Ceské
republiky, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Odborem obecné kriminality — 1. oddéleni
v Brng, & j. KRPB-12424-354/TC-2022-060071-VE] dne 10. 5. 2022, které je umisténo ve skladu
zajisténych véci Policie Ceské republiky v Brné na ulici Prazékové.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany M.P. povinen nahradit VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky sidlem v Praze, Otlicka 4/2020, IC 41197518, skodu 94 066 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozeni F.K., nar. XXXXX, a J.K., nar. XXXXX, odkazuji
se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na uvod odavodnéni rozsudku poklada soud za nutné se vyjadfit k nékterym (celkem tfem)
procesnim okolnostem. Hlavn{ liceni bylo konano ve dnech 30. 8. 2022 a 31. 8. 2022, 14. 9. 2022,
31.10. 2022, 21. 3. 2023 a 30. 3. 2023. Obzalovany D.F. se ucastnil pouze hlavniho liceni konaného
30. 8. 2022 a 21. 3. 2023. K uvodnimu jednacimu dni se navic dostavil pozdé (hlavni liceni bylo
zahdjeno o 9. hodiné, obzalovany se dostavil az v 9.39 hodin v prabé¢hu vypovédi obzalovaného
M.P.). Soud tedy na uvod hlavniho liceni a také v nasledujicich jednacich dnech konal hlavni licen{
v nepfitomnosti obzalovaného, nebot’ pro takovy postup byly splnény vsechny zdkonné podminky
— véc bylo mozno spolehlivé rozhodnout a icelu trestntho fizeni dosahnout i bez jeho tcasti (navic,
obzalovany se dostavil, byt’ tedy opozdéné, k tvodnimu jednacimu dni, a vypovidal), soucasné¢ mu
byla v¢as dorucena obzaloba a pfedvolani k hlavnimu liceni (k jednacim dnim nafizenym na 30. a
31. 8 ana 14. 9. 2022 se tak stalo jiz 16. 8. 2022, k jednacimu dni 31. 10. 2022 byl pfedvolan dne
27.°9. 2022, termin hlavniho liceni konaného 30. 3. 2023 vzal na védomi pfi osobni ucasti u
hlavnfho liceni konaného 21. 3. 2023), ke skutku byl vyslechnut jiz v pfipravném fizeni, trestni
stthani bylo fadné zahdjeno a obzalovany mél moznost prostudovat spis a navrhnout doplnéni
dukazu (¢ehoz nevyuzil — list ¢. 737), statni zastupkyné neméla namitek proti jednani v jeho
nepiftomnosti, nebranilo tomu ani omezeni podle § 202 odst. 4 trestniho fadu (obzalovany neni
stthan za trestny ¢in, u kterého by horni hranice trestni sazby pfevysovala 5 rok), navic obzalovany
sam pozadal o konani hlavntho liceni v jeho nepfitomnosti jiz v prvnim jednacim dnu (strana 19
protokolu o hlavnim liceni z 30. 8. 2022).

2. Hlavniho liceni 30. 3. 2023, v némz byl toliko vyhlasen rozsudek a pouze za timto tcelem bylo
hlavn{ licen{ na tento den odroc¢eno, se neucastnil obhajce obzalovaného P. JUDr. Miroslav Pindes,
Ph.D. V tomto piipadé se jedna o podstatnou procesni vadu, protoze v ptipadech nutné obhajoby,
ktera je u obzalovaného P. dana [jednak proto, Ze je ve vazbé, jednak proto, ze je stthan za trestny
¢in, u né¢hoz horni hranice trestni sazby pfevysuje 5 let - § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestntho
tadu], nelze hlavni liceni konat bez pfitomnosti obhajce - § 205 odst. 4 trestntho fadu, avsak nejde
o vadu, ktera by sama o sob¢ bez dalstho byla divodem pro zruseni rozsudku v piipadném
pfezkumném fizeni — viz stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2018
z 4. 3. 2020:

k otdzce, gda nepritomnost obhdjce obvinéného, n néhog je dan divod nutné obbajoby, v hlavnim liceni odroleném

Jen ga ticelem vyblaseni rogsudku, je podstatnon vadon rizens, pro kterou je treba rusit rogsudek napadeny
odvoldnim podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho rddn, Trestni koleginm Nejvys$iho sondu & navrhu svého predsedy
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zanjalo dne 4. 3. 2020 podle § 14 odst. 3 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudeich, a podle &. 32 jednaciho

radu Nejyssiho soudu k rozhodovaci iinnosti soudsi toto stanovisko:

L. Nepiitomnost obbajce obvinéného, al slo o piipad nutné obhajoby podle § 36 trestniho tddu, v hlavnim liceni
odroleném jen za iicelem vybldseni rozsudku podle § 128 odst. 3 trestniho radu, je podstatnon procesni vadou
vyphivajici 3 ustanoveni § 202 odst. trestnibo védu. Ani takovi vada vsak sama o sobé gdsadné neni drivodem pro
gruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnibo vadu, nebot’ nemdi viiv na spravnost
a akonnost prexkoumdvané iasti rozsudku.

3. Na uvod hlavniho liceni konaného 21. 3. 2023 pozadal obzalovany P. prostfednictvim svého
obhijce o nekonani hlavniho liceni toho dne a o jeho odroceni na jiny den, nebot” obzalovany byl
V 16k psychické depresi kvili imrti jeho otce v predchazeicim tydnu. Obzalovany fekl, ze jeho otec zemfel
XXXXX, jemu se zcela zhroutil svét, v dané situaci se mu nemohlo stat nic horsiho, dodal, Ze nema
sklony k sebeposkozujicimu jednani, jiz del$i dobu trpi nespavosti, je mu nevolno, ale nezvraci.
Soud tuto zadost zamitl. Pokladal Zadost obzalovaného pfedevsim za akt obstrukce — ostatné, pravé
tohoto jednactho dne soud vyslechl soudniho znalce-psychiatra MUDr. Petra Nedomu (v
podrobnostech nize), kterému obzalovany znemoznil rovnéz s poukazem na neblahy zdravotni
stav (fyzicky 1 psychicky) znalecké vySetfeni. Obzalovany se sice zpocatku u hlavniho liceni 21. 3.
2023 tvafil jako clovek stradajici, avsak jeho vystupovani a chovani v dal$im prabéhu hlavniho
liceni jednoznacné svédcilo o tom, ze je schopen vnimat a reagovat na déni v jednaci sini. Zde soud
pouze pfedesila, co bude nize podrobnéji vysvétleno, totiz ze hlavni liceni bylo odroceno uz od 31.
10. 2022 prave kvuli znaleckému vysetfeni obzalovaného, které znemoznil a nedal souhlas, byt’ ten
neni mozno vyzadovat, s pfectenim psychiatrického znaleckého posudku zpracovaného jiz
v piipravném fizeni MUDr. Milenou Zimulovou, coz oduvodnil jenom tak, Ze nesouhlasil s jejimi
znaleckymi zavéry. Pii objektivai nemoznosti vyslechu znalkyné Zimulové to tedy byl prave
obzalovany, ktery zavinil tento pratah v hlavnim liceni. A jesté nad ramec vyse feceného je mozno
poukazat na to, ze v piipravném fizeni se obzalovany domahal vymény ustanoveného obhajce,
v ¢emz mu bylo vyhovéno, pozdéji po vyhlaseni rozsudku se toho domaha opét vuci druhému
svému ustanovenému obhdjci.

4. Predev$im z vypovédi obZalovaného M.P. zjistil soud, jaké udalosti mély predchazet
posuzovanému skutku. Zjistil tak, ze obzalovany m¢l v umyslu ziskat historicka vozidla Tatra 87 a
Tatra 603 (ddle také veteriny), o nichz védeél, ze je vlastni F.K.. Tato vozidla chtél ziskat pro svého
otce, sbhératele historickjch vozidel. Slo o rodinnou tradici, s niz zapocal tdajné uz dédecek
obzalovaného. Sam obzalovany se od détstvi ,,pohyboval® kolem veterant. Od svych 15 let znal
F.K., pfimél tehdy svého otce, aby ho s nim seznamil, navstévoval ho, veéd¢l, jaka historicka vozidla
vlastni. Pomahal mu s opravami aut (obzalovany fekl, Ze maturoval na dopravni prumyslovce,
vénoval se renovovani a restaurovani automobilt i motocykld), zajem o veterany je spojoval. Podle
obzalovaného spolu méli pfatelsky vztah. F.K. se mu svéfil, ze nema nikoho, komu by své veterany
jednou piedal (jak ovsens bude pozdéi nvedeno, sam F.K. tato torzent obZalovaného obledné jejich vitahu popira).
V této dob¢ se rozrustala sbirka veterant otce obzalovaného, otec dokonce oteviel své prvni
muzeum na Bitové u Vranovské piehrady. ,,Mluvilo se* tehdy i o tom, Ze by F.K. pujcil své veterany
otci obzalovaného, tato jednani vedl s F.K. pravé obzalovany. V nasledujici dobé obzalovany
opustil Cesko a bydlel mimo republiku. Po navratu opét obéas navitévoval F.K. a ,poiid pocital
§ tim, ge nékdy v budoucnu veterany od F.K. odkoupi pro svého otce do jeho muzea*. Poté vsak nasledovalo
uvéznéni obzalovaného na témét 6 roku [z opisu 3 evidence rejstiiku trestii obalovaného (list & 994) sond
yistil, e propustén byl 28. 1. 2021 po vykonu trestii odnéti svobody o délkdch 252 dni, 42 mésicii, 10 mésicii
a 6 mésici]. Po navratu z vykonu trestd bylo pro obzalovaného podle jeho slov nejdulezitejsi, aby
byl opét pfijat svou rodinou, zejména otcem, ktery pro néj predstavoval autoritu, k niz vzdy
obdivné vzhlizel. Napadlo ho, ze by otci jisté udélal radost, kdyby pro néj ziskal veterany F.K.,
proto po navratu z vézeni zacal opét F.K. navstévovat, poprvé se tak stalo asi v breznu 2021. Pted
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inkriminovanym dnem hovofil s F.K. naposled v kvétnu 2021, tehdy byl F.K. rozruseny,
obzalovaného ani nepozval dal do domu. Pozdéji se pii projizdéni Vyskovem v bydlisti F.K. znovu
zastavil, ovSem otevfel mu pro n¢j tehdy neznamy muz (Slo o J.K., jak pozdéji obzalovany zjistil),
ktery tvrdil, Ze je bratrem F.K.. Rozmluva s nim vsak byla velice slozita, ,,by/ jak z jinyho svéta‘, od
n¢j slysel, ze bratr zemfel. Z toho si obzalovany mylné¢ dovodil, ze F.K. zemfel, nevédél totiz, ze
bratfi K. byli ¢tyfi (], F., Z. 4/.) a F. neni tim, kdo umfel (podle vjpovédi |.K. zemrel jejich bratr Z.).

5. Po posledni navstéve ve Vyskove, po niz se mylné domnival, Zze F.K. zemfel, tak obzalovany
chtél nejdfive zjistit, zda se historicka vozidla v bydlisti F.K. stale nachazeji. Vypravil se proto
né¢kolikrat do VysSkova na navstévu, avsak nikdo mu neoteviral, nikdo nereagoval na jeho zvonéni
na domovni zvonek. Jednou proto cely objekt obesel, vidél, ze na zahradé nikdo neni, proto se
s»aostal pres mensi plitek’ na zahradu, stale volal, jestli tam neni nékdo pfitomen, avsak nikdo se
neozyval, ani neobjevil. Prosel kolem hospodatskych budov a v jedné z nich nasel dvé historicka
vozidla Tatra. Pozdéji znovu pfijel na toto misto, tentokrate i se svym kamaradem ($lo o F. T, viz
niZe, pozn. soudu), ktery mél o jedno z aut zajem. Obzalovany mu ho chtél ukazat. Tehdy opét
zvonil na domovni zvonek, opét se nikdo neobjevil, proto i s kamaradem vstoupili na pozemek
brankou v ploté. Na pozemku se potkal s J.K., ktery z mista kdesi od zemédélskych stroja zacal
volat na obzalovaného a jeho doprovod, co na onom mist¢ pohledavaji. J.K. se obzalovaného
dotazal, zda je ,,0d policie®, obzalovany si mysli, ze J.KK. mohlo zmast oblecen{ obzalovaného, a
prave proto se mohl domnivat, Ze je policistou (obzalovany sam pozdéji o svém obleceni mluvil
jako o policejni kombinéze). Nicméné tohoto omylu J.K. vyuzil a nadale se za policistu vydaval,
pfedpokladal, ze tak pro néj bude snazsi dostat se domu k J.K., navazat s nim kontakt a posléze
mu fict, o co mu jde, protoze ,,s: nedovedl predstavit, e by ta anta skoniila nékde jinde neg u nich v muzeu,
pro ng to byl Zivot .

6. Obzalovany P. pojal plan, Ze vylaka J.K. na néjakou dobu z jeho domu a tim ziska c¢as k tomu,
aby v klidu odvezl za pomoci odtahové sluzby dva veterany, které vidél v zadni ¢asti pozemku.
dostat. Byl pfesvédcen, ze takto se na odcizeni aut dlouho nepfijde, protoze ob¢ auta, o kterd mu
slo, byla ve stodolach zaskladana nejriznéjsimi vécmi, snadny pfistup k nim byl fakticky nemozny,
bylo jasné, ze auta nikdo dlouha léta nepouzival, ani neudrzoval, na jejich zmizeni slovy
obzalovaného ,,nikdo neprijde, nez ta stodola spadne“. Rozhodl se vyuzit domnénky J.K., Ze je policistou
a vymyslel si pfibéh o tom, Zze na pozemku instaloval kamery kvuli odhalen{ distributora drog.
Pozdéji pozadal J.K., aby s nim odjel na policejni sluzebnu zhlédnout pofizené filmové zaznamy,
aby pfipadné identifikoval nafilmované osoby. Kdyz uz se s J.K. domluvil na terminu, kdy odjede
na domnélou sluzebnu policie, kontaktoval obzalovany P. obzalovaného C. s Zadosti o pomoc
v ,jeho plinu s jednim dovéken. Chtél po C., aby ,,pohlidal na uréeném misté J.K., pokud by se s J.K.
nedalo po dobrém domlnvir* a on tak mél klid na vyfeseni toho, co potiebuje. C. slibil odménu 4 000
K¢ az 5 000 Ke.

7. Z vypovedi obZalovaného ML.P. v hlavnim liceni soud déle zjistil, Ze inkriminovaného dne 16.
1. 2022 dopoledne P. odcestoval z Bystfice nad Pernstejnem ve vozidle obzalovaného D.F.,
kterého o odvoz pozadal a ktery vozidlo inkriminovaného dne fidil. Nejprve jeli do Brna, kde k nim
pfistoupil obzalovany C.. Poté odjeli do Slapanic (do pramyslového objektu na ulici Lidické — pozn.
soudu). Zde obzalovaného C. vysadili. Obzalovany P. ho vyzval, aby poc¢kal, a2 pfivezou onoho
muze (J.K.), s nim% se pokusi nejprve domluvit po dobrém. P. nicméné vybavil C. slzotvornjm
sprejem, plastovou stahovaci paskou a lepici paskou. Obzalovani P. a F. pak odjeli, aniz by
obzalovanému C. fekli kam. Obzalovany P. mu pouze sdélil, Ze onoho muze pfivezou a zanechaji
ve Slapanicich pod dohledem obzalovaného C..
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8. Obzalovani P. a F. odjeli ze Slapanic do Vyskova pro J.K., ktery uz mél byt pfipraven na cestu
do Slapanic, podle legendy stvofené obzalovanym P. na tamni policejni sluzebnu. Na pozemku
bydlisté J.K. se vak najednou objevil i F.K., o kterém si P. myslel, Ze jiz zemfel. To v obzalovaném
P. adajné vyvolalo zmatek. Poukazal na to, Ze byl nevyspaly, byl pod vlivem Iékt a drog (pervitinu
a kokainu). Pojal podezfeni, jestli ].K. svému bratru F. neublizuje - toto podezfeni v ném vyvolal
udajné $patny zjev F.K. (byl vyplaseny, chodil podél zdi, tahal za sebou nohu, nechtél se s nikym
bavit...). Nicmén¢ J.K. nastoupil do auta obzalovaného F. a spole¢né s nim a obZzalovanym P.
odcestovali do Slapanic. Jesté pred piijezdem telefonoval P. C., aby byl pripraven. Po piijezdu do
pramyslového aredlu ve Slapanicich vyzval P. J.K., aby si ve vozidle zanechal mobilni telefon a
nasledoval ho. Obzalovany F. ztstal ve svém auté. P. s ].K. odesli za roh jedné z budov, kde cekal
obzalovany C.. Udajné se P. v tu chvili zmocnil vztek na J.K. kvali P. podezieni, Ze ublizuje svému
bratru F., a byt si cht¢l pivodné v klidu s J.K. promluvit, nyni zakficel na K. C., ze J.K. ihned
spoutaji a at’ mu stifkne slzotvorny sprej do obliceje. C. vjzvy P. uposlechl. Ucmek slzotvorného
spreje vsak udajné nebyl takovy, jaky si P. pfedstavoval, mozna kvuli tomu, ze J.K. mél bryle, proto
P. J.K. povalil na zem, vyzval C., at’ mu spouta ruce, zatimco on J.K. spoutal nohy. Pfenesli
spoutaného J.K. k jiné budové, kde ho mél C. hlidat do doby, neZ P. odveze veterany z bydlisté
bratri K. a vrati se zpét. Oproti takto pivodné pojatému planu viak obZalovany C. nechtél na
misté se spoutanym J.K. setrvat, argumentoval tim, ze kdyby pfisla ostraha arealu na obhlidku, byl
by vyzrazen. P. tedy souhlasil se zménou planu — odvezli J.K. s sebou zpét do Vyskova spoutaného
v kufru vozidla obzalovaného F.. Obzalovany P. pfiznal, ze pfi utoku na J.K. ve glapanicich mu
vzal jeho klice, pen¢zenku a mobilni telefon. P. tedy nové planoval, ze J.K. po pfijezdu do jeho
bydlisté ve Vyskové zaviou do néjaké garaze, P. povéii néjakym dkolem K.C. a on sam si ptjde
promluvit s F.K., #éo mu navyklidi o jeho bratru J. (kterého odvezl .k vyslechu® do Slapanic), a
vsechno vyfidi tak, aby se k veteranim dostal. Véfil, ze F.K. mu veterany pfinejmensim pujci do
otcova muzea a potom, co uz bude mit veterany obzalovany P. u sebe, si s nimi bude moci udélat,
co bude chtit. Rozhodn¢ neplanoval, ze by F.K. nebo nékomu jinému ublizil. Taky J.K. nikdo nebil,
»jenom* ho svazali, P. ho celou dobu uklidioval, ze mu nikdo neublizi, prosil ho, aby byl zticha,
povolil mu roubik, aby mohl Iépe dychat, dokonce se mu za své chovani omlouval se slovy, ze
nemuze jednat jinak a sliboval mu, ze ho za dv¢ tfi hodiny propusti.

9. Po navratu viech tfech obzalovanych spoleéné se spoutanym v kufru nalozenym J.K. ze Slapanic
do Vyskova do bydliste J. a F.K. vstoupil obzalovany P. do domu zeptedu, protoze mél k dispozici
klice. Prosel pfes cely pozemek az k zadni bran¢ a oteviel ji - tudy vjelo na pozemky auto fizené
obzalovanym F. s obzalovanym C. a poskozenym J.K.. P. ukazoval F. cestu k jedné ze stodol,
kterou také oteviel - pravé do ni chtél ulozit spoutaného J.K., zaviit vrata a zajistit je tésnym
piistavenim automobilu obzalovaného F., aby meél jistotu, ze se ]J.K. nedostane ze stodoly ven.
Podle slov P. vsak F. preskocilo v hlavé, byl posranej, dostal strach, fekl, ze uz s nimi nechce mit nic
spole¢ného a musi odjet domu. Chtél, aby si P. vzal vSechny své véci z auta. P. ho poslechl a z kufru
si vzal mimo jiné také kusi a macetu, tedy véci, které mély byt darem pro P. piitelkyni
k narozeninam. Kusi povésil na traktor a macetu, kterou mél v batohu, si vzal k sobé do policejni
kombinégy — tikal si, ze kdyz bude mit macetu v ruce, Zak se leknon a nebudon vyvadet Zadné ,picoviny“
Obzalovany F. poté odjel svym autem pry¢, P. ho jesté zadal, jestli by nemohl pfed domem vzit do
auta i obzalovaného C. a odvézt ho také pry¢, ale zapomnél C. fict, aby na F. pred domem é&ekal.
Tedy proti P. planim se stalo, Ze s nim na mist¢ po odjezdu obzalovancho F. zistal i obZalovany

C..

10. Po odjezdu obzalovaného F. z inkriminovaného mista, za situace, kdy spoutany J.K. byl
ponechan lezet na zemi u traktoru ve stodole, odebrali se obzalovani P. a F. do domu bratra K..
Obzalovany P. pozadal C., aby hledal v domé staré technické prikazy k veteranim — chtél ho takto
nacas zabavit, aby byl v klidn, kdyby se s F. néco posralo. Nechtél C. do ni¢eho namotit, rozhodné nemél
v planu jit v domé K. po penézich. Sam P. se také piehraboval ve starych knihach o traktorech, o
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veteranech, sam nasel spoustu technickych prukazu a kupnich smluv, to, co ho zajimalo, si odkladal
na stranu, je do takovych véci fanatik, a tak je chtél vidét, probrabat se v nich. Chtél jit za F.K. a poprosit
ho o kavu, kdyz si uvédomil, ze spoutany J.K. neni nikym hlidan a asi ani stodola nenf uzamcena,
proto vybéhl z domu ven na dvur, aby se pfesvedcil, zda se J.K. nevyprostil ze spoutani. Kdyz tedy
vybé¢hl z domu, spatiil ].K. a F.K. a slysel jejich rozhovor. J.K. zvySenym hlasem vyzyval F.K., aby
piivolal policii, ze oba obzalovan{ jest¢ musi nékde v domé byt a chtél, aby F.K. nasel pistoli.

11. P. el proto zpét do domu za C. a fekl mu, Ze museji okamzité zmizet. Myslel si, ze C. vyskoi
oknem na ulici, avsak on se dal nazpét stejnou cestou, jakou na pozemek vstoupili, tedy pfes celou
zahradu k zadni brané. Probihal proto okolo J. a F.K.. J.K. v tu chvili tfimal v rukou lopatu. Kdyz
kolem né¢j C. bézel, stitknul znovu J.K. do tvéte slzotvorny sprej.

12. P. chtel utéct také zadem, chtél si vzit kusi, kterou po odjezdu F. nechal vzadu na pozemku
(povésenou na traktoru). Utlkal, na zadech nesl batoh, v ruce igelitovou tasku s technickymi
prakazy, které v domeé vzal. J.K. s lopatou si ani nevsimal, avSak pfi dprku kolem néj J.KK. udefil P.
lopatou do obliceje a on upadl na zem. Navic byl ,,oslepen® slzotvornym sprejem, ktery chvili
predtim pouzil proti J.K. C.. P. dostal strach, bratii K. po sobé potad kficeli slova o policistech a
pistoli, P. vaimal potfebu se co nejrychleji dostat pryc, kiicel na F.K., aby svému bratrovi vysvétlil,
ze jde o nedorozuméni, ze je mlady P., ze nechce nikomu ublizit...P. by/ pred zhroucenim, nevédél
ani, co déla, vlevé ruce drzel macetu, jeste, nez se s nf obnal, prejel si ostrim macdety po rukavici, ag ji
prorizl a porezal si dlart, aby mél jistotu, Se ho nesekne ostron ldsti malety, ale tupon stranou, pak se s maceton
ohnal, proni rana mifila pod lelo k nosu, pak ug moc nevnimal, délal néjaké pohyby, nevédel kam, nedival se,
matetn drel v levé ruce, neni si védom, Ze by do didersi daval razantni silu. Pokud se to stalo, jde o jeho
obrovské selhani, nebylo to planované. Vidél, ze ].K. spadnul na zem. P. dale kficel na F.K., vycital
mu, pro¢ nepromluvil, Ze se toto nemuselo stat. M/ nervy, prehodil si macletn do pravé ruky a pounil ji
proti F., kterého tiikrit ctyrikrdt seknul, vidél, Ze si chrani hlavu, cilené mu mivil na ruce. Poté utekl, macetu
odhodil do hromady $térku a prelezl oploceni pozemku.

13. Z vijpovédi obzalovaného K.C. soud zjistil, Ze skutkovy stav popisuje v podstatnych bodech
shodné jako obzalovany P.. S P. se seznamili ve vykonu trestu odnéti svobody. C. se kratce pted
projednavanym skutkem obratil na P., zda by mu nepomohl sehnat néjaky byt. P. mu to pfislibil,
vzal si od né¢j i zalohu 4 000 K¢ (asi tyden dva pfed projednavanym skutkem) a za odmeénu (sliboval
50 000 K¢) pozadoval pomoci nékoho postrasit, maximdlné 3pacifikovat, svazat - kdyz se P. ptal, o¢
jde, odpovédél mu pouze, ze ten clovek sedi na nécem, co neni jeho. Na otazku, co rozumél pod
pozadavkem nékoho postrasit, zpacifikovat, obzalovany C. tekl, Ze si 1o predstavoval tak, jak se to déli —
na nékoho chvilken fvete, pak mun date jednu dvé facky a lidi pak dostanon rozum. Inkriminovaného dne ho
P. s F. vyzvedli v Brné, odjeli do Slapanic do pramyslového arealu. Obzalovaného F. C. neznal,
povazoval ho za P. fidice, ten se ni¢eho neztcastnil. C. si nemysli, ze by béhem popisovanych
udélosti mél F. strach o svij Zivot, dokonce v jednu chvili i spal. P. C. cestou vybavil pepfovym
sprejem, lepici paskou a eska paskami. Ve Slapanicich C. vysadili, mél éekat, nez se vrati s dotyénym
clovékem. Vratili se asi za hodinu a pal a2 dvé hodiny. C. poté J.K. nastiikal pepfovy sprej do
obliceje, spole¢né s P. ho svalili na zem a spoutali ho izola¢n{ paskou na rukou i na nohach, zalepili
mu usta. P. spoutaného J.K. ,,pfidélal k hromosvodu a sklddal kolem néj dfevéné palety. P. zadal
C., aby zde ohlidal ].K., nez se P. opét vriti. C. to ovéem odmitl ze strachu, e by je mohli objevit
pracovnici bezpecnostnf agentury zajist’ujici ostrahu celého objektu. P. tedy navrhl, ze spoutaného
J.K. naloZi do kufru auta a pojedou vsichni do Vyskova. Tak se i stalo. Podle C. obZalovany F.
musel védét a vidét, co (sic!) nakladaji, ale zadnou jeho reakci na to nepozoroval. ].K. se bé¢hem
cesty nijak neprojevoval. Ve Vyskove potom J.K. vytahli z auta a polozili ho do néjaké stodoly
k traktoru. C. vidél, Ze ].K. dycha, ptedtim mu snad P. udélal do pasky pres tsta i diru, aby mohl
Iépe dychat. Vrata stodoly P. uzamkl — kli¢e vzal J.K. i s penézenkou uz ve Slapnicich, vytahl mu je
z kapsy. Poté odjel pry¢ obzalovany F.. P. oznamil C., Ze v tomto objektu je jesté jeden ¢lovék. C.
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se s P. pohadali, jestli bude C. nadale napomocen P. — dohodli se, Ze onoho druhého cloveka opij,

C. u n&j pocka a P. si najde technické prikazy, které potiebuje a e zavola odtahovou sluzbu a
odveze si dvé auta, pro ktera pfijel. Tvrdil, Ze tato auta jsou jeho. P. se tedy jal rozmlouvat s F.K,,
C. stal opodal, slysel, ze P. o sobé mluvi jako o N, ze je kriminalista, ze J.K. je u nich na kriminalce
a on od n¢j ziskal klice. Poté oba obzalovani vesli do domu a hledali technické prukazy k veteranam.
Popird, ze by v domé K. néco odcizil, stejné tak v arealu ve Slapanicich. Po chvili odesel P. ven,
vratil se a fekl C., ze museji zmizet. C. vychazel z domu K. jako prvni, vidél, Ze J.K. se vyprostil
z pout, bavi se s F.K., #{ka mu néco o policii a pistoli. Obzalovany C. uchopil slzotvorny sprej, $el
k jednomu z bratra K., st¥kl na néj davku ze spreje a probéhl kolem néj, tento poskozeny se po C.
ohnal lopatou, rozzutené na néj volal, co tam dél4, ale lopatou ho nezasihl. C. pak u stodoly ¢ekal
na P.. Vidél, jak ten z bratri K., ktery drzel lopatu, na ného C. nastiikal peptovy sprej (pozdéi sam
obzalovany C. upresnil, % §o 0 ].K), $el s lopatou k P. a udeil ho, P. se po riné jenom ohnul, neupadl,
vytrhl J.K. lopatu a tou ho plic/ nékam do hlavy ¢i ramen ([toto vSak nefekl ani obzalovany P., Ze
by vytrhl J.K. z rukou lopatu a tou ho poté udefil (viz odstavec 12 odavodnéni), uder lopatou
nepotvrzuje ani znalec soudni lékat (viz odstavec 29 odivodnéni), tedy alespon v tom smyslu, ze
by lopatou byla zptusobena posuzovana zranéni], poskozeny upadl na zem a tam ho P. plic/ dvakrat
(na pologenon otizkn, da vidél P. sitok macetou na nékterého g bratri K., odpovédél, Ze ne, ge viibec nevédél, e
. néjakon macetu un sebe mél, o maieté se dozvédél a¥ pis vysetiovini na policii). C. na n&j zavolal, aby toho
nechal, totéz volal i F.K.. C. zacal utikat pry¢ z pozemku k zadni brance, tam ho pak dob¢hl P. a
utikali pry¢. P. nesl batoh a modrou kabelu, prosil C., at’ mu s batohem pomuze a telefonoval F.,
aby pro né pfijel, za coz mu sliboval penize. F. vsak piijet nechtél. U prodejny Albert ve Vyskove
se potom P. a C. rozdélili a kazdy el svou cestou.

14. ObZalovany D.F. vypovidal v hlavnim liceni zna¢né nesouvisle, neurcité¢ (neuvadél zadné blizsi
vymezeni ¢asu, mist, osob). Soud proto vyuzil postup podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu a pfecetl
protokol o vyslechu obvinéného (D.F.) z pfipravného fizeni z 19. 1. 2022 — tedy pouhé 3 dny po
skutku (listy ¢. 545-547). Nikoliv tedy z toho divodu, Zze by obzalovany F. vypovidal v hlavnim
liceni podstatn¢ jinak nez v fizeni pfipravném, avsak jeho vypoved v hlavnim liceni byla podstatné
chudsi, mnohem méné¢ obsazna.

15. Z precteného protokolu o vyslechu obvinéného a také tedy z jeho vypovédi pred soudem tak
soud zjistil, Ze o ném (obzalovaném F.) je znamo, ze si pfivydélava obcasnym svezenim lidi svym
autem (je kvuli schizofrenii v invalidnim duchodu). Také obzalovaného P., kterého difve znal
pouze kiestnim jménem, obcas za odménu nékam zavezl svym autem. Védél o ném, Ze byl trestné
stthany. V inkriminovany den (v nedéli 16. 1. 2022) ho P. opét pozadal telefonicky o odvoz do
Vyskova. Uz ho tam dfive vezl k ¢erpaci stanici na okraji Vyskova (smérem od Brna), P. se vzdy
na néjaky cas vzdalil a on na néj cekal. Asi dvakrat jeli do Vyskova k jakymsi fabrikim. Tedy
inkriminovaného dne cestovali nejdfive do Brna, kde k nim pfistoupil kamarad P. — vysoky hubeny
starsi (obzalovany C., pozn. sondn), poté do okrajové casti mésta Brna (do S/apam@ pozn. soundn) do
pramyslového aredlu. Tam z jeho auta P. s C. vystoupili, mysli si, ze P. ekl C. néco vy smyslu a7’ 0
nachystd. Odtud pokracovali dile do Vyskova, ale uz pouze P. s F., C. zistal ve Slapanicich. Zastavili
u néjakého domu a P. $el pro néjakého muze, kterého poté pﬁvedl do auta. O tom F. pfedem védél,
bylo mu piedem feceno, Ze se vriti z Vyskova zpét do Slapanic za C. a oni tfi (bez F.) tam budou
mit jakousi poradu. Ve Slapanicich vieli do pramyslového areilu a jeli od vratnice doprava a2 nékam
dozadu. Oba F. spolucestujici vystoupili, odesli kamsi za roh a F. odjel se s autem otocit. Najednou
uslysel fev a cely zkoprnél. P. ho chodil kontrolovat, nahlizel na néj. F. nevidél, co se za rohem
odehravalo, ale bylo mu jasné, ze nic idedlniho to nebude. Mysli si, ze P. s C. toho muze bili, slysel to,
slysel, jak muz na né volal nechte mé bejt, an, to boli, vidél dokonce, ze asi P. pouzil proti tomu muzi
peprovy sprej. Viiml si difve, ze P. s C. méli u sebe kusi a pepfovy sprej. Slysel fev, bylo mu z toho
zle, radéji si zaviel i okénko u auta, protoze to nechtél poslouchat. Protoze mél o sebe strach, délal,
co mu P. tekl. Cekal tedy v auté za rohem jakési budovy, dokonce usnul. Potom mu P. fekl, aby jel
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s autem za roh budovy — tam do auta P. a C. néco hodili do kufru, nevidél co, ale odhadoval, Ze to
bylo #o toho pdna. Poté jeli do Vyskova, F. se na nic neptal a P. s C. mu nic nefikali. Ve Vyskove
mu ukazal P., kam jet, pfijeli kjakési brané, tu P. odemkl a F. vjel na pozemek k néjakym
zemédélskym strojum. P. s F. otevieli kufr a néco vylogili, asi toho pana. Kam ho potom umistili nebo
co s nim udélali, to F. nevi. F. potom fekl, ze uz mad vseho piné zuby a optal se P., jestli muze odjet. P.
mu to dovolil, dal mu tisicikorunu, nacez F. odjel domu do Bystfice nad Pernstejnem. Se zazitkem
toho dne se svéfil své pfitelkyni, radil se s nf, jestli se ma obratit na policii.

16. S ohledem na vyse popsané vypovedi obzalovanych Ize fici, ze skutkovy stav nerozporuji, byt’
—zejména P. — vystupovali proti statni zastupkyni pouzitému pravnimu hodnoceni skutku. V tomto
sméru popisovali své umysly jinak, snazili se své zavinéni zlehcit (napf. P. se haji tim, ze nikdy
nechtél nikomu ubliZit, C. prohlésil, Ze uznava poruseni domovni svobody, popira, ze by néco byt’
jen odcizil, ne tak uloupil). Tomu se vak soud bude podrobnéji vénovat pozdéji v odtivodnéni
pravnfho hodnoceni skutku. Vypovédi obzalovanych jsou ve vzajemném souladu, neodporuji si
v zadnych podstatnych skutkovych okolnostech. Obzalovany P. se snazil vyvinit své
spoluobzalované, ne¢kolikrat opakoval, Ze nechce, aby do véci byli zatahovani druzi, ktefi podle néj
nic neudélali, jiz ve spontanni casti své vypovedi reagoval na néktera tvrzen{ svych
spoluobzalovanych z pfipravného fizeni (s nimiz se tedy jisté seznamil nejpozdéji pii prostudovani
spisu), ktera odmital — naptiklad, ze D.F. si zadal dedukovat svoje pribéhy a verze, co se tam délo. . .napriklad,
e jsem toho pdana zabil nebo ze J.K. byl bit, coz vysvétloval tim, ze D. #o nemd v hlavé ripiné v poradku,
tvrdil, Zze F. nemohl vidét a védét, ze mu do kufru nakladaji J.K., to si mohl jenom myslet. Tato
tvrzeni obzalovaného P. jsou v§ak nepodstatna, protoze mnohdy se ohrazuje proti tvrzenim, ktera
ani nezaznéla (napf. obzalovany F. nefekl, Ze by vidél, jak je J.K. bit, fekl, Ze si to myslel na zakladé
svych sluchovych viemu a vaimani celé nastalé situace, vidél pouze pouziti slzotvorného spreje P.,
F. také fekl, Ze si myslel, Ze do kufru je nakladan J.K., Ze se to domniva, navic, tato jeho domnénka
byla spravna), zrovna tak nenf tfeba se zabyvat polemikami obzalovaného P. o tom, co n¢kdo jiny
mohl slyset ¢i vidét za situace, kdy opravdu neni tfeba jakkoliv pochybovat o skutkovém stavu,
ktery je prokazovan pochopitelné i dal§imi dukazy.

17. V prvé fadé jde o vypovedi poskozenych J.K. a F.K.. Z vypovedi svédka J.K. soud zjistil, ze
jeho svédectvi je v nckterych jist¢ dulezitych okolnostech odlisné zejména od vypovédi
obzalovaného P. a také obzalovaného C., a to zejména v poctu utoéniki, kteif méli napadnout jeho
a jeho bratra. Svédek fekl, ze P. neznal z minulosti, poznal ho az na poc¢atku roku 2022, kratce pred
tim, nez byl napaden. Tehdy vsak jesté stale nevédél, o koho se skutecné jedna, jeho pravou identitu
zjistil az pfi vySetfovani této véci. Tedy nékdy kolem 5. 1. 2022 na zahradé jim obyvaného domu
ve Vyskove zpozoroval dve osoby, které pred nim utikaly. Kficel na n¢, co tam pohledavaji a hrozil
piivolanim policie. Nato se tyto osoby zastavily a pfisly k nému, dal se do feci s obzalovanym P.,
ktery se mu vSak pfedstavil jménem N. a tvrdil, ze je od policie, Ze na jeho zahrad¢ patra po
narkomanech, kteff si tam maji schovavat drogy. Dale fekl, Ze na zahradé jsou kamery instalované
policisty a poucil ho, aby policii uz nevolal. Potom ho jesté nekolikrat navstivil, vzdy jako policista,
kvali kameram udajné rozmisténym na zahradé. V inkriminovany den v nedeli 16. 1. 2022 asi
kolem 15 hodin pro n&j P. (coby policista N.) pfijel a odvezli ho do Slapanic do né&jakého objektu
(vozidlo fidil jiny muz), vysadili ho a Sel za roh budovy. Tam stal néjaky zamaskovany muz,
domnivé se, Ze to byl obzalovany C., kterj mu stifkl do obli¢eje slzotvornou latku. Poté ho svazali
a zalepili mu usta. Kdo mu svazoval ruce, to nevidél. Brali mu véci z kapsy (klice, penézenku
s hotovosti 2 000 K&). Nasledné kolem né&j néco skladali (obzalovany C. miuvil o dievénych paletich, ty
JSou Zachyceny i na fotografiich 3 obleddni mista cinu na listech & 388-391, pozn. soundu), poté to (3regmeé palety,
pozn. sondn) oddelali a nalozili ho do auta a odvazeli. Pfislo mu, Ze jizda trva dlouho, nevidél a
nemohl dychat, coz bylo to nejhors$i. Muzi v auté se chovali tise, nic neslysel. Po pfijezdu ho ulozili
do garaze, zjistil, ze je doma. Podafilo se mu zbavit se pout na ruce, pomoci noze, ktery vzal ze
svého traktoru, se zbavil dalsich pout, pomoci nafadi odstranil petlici a Sel do domu za bratrem.
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Bratra vyzval, at’ zavola pomoc. Potom uvidél postavu, popadl lopatu, dotycny — byl to obZalovany
C. - mu opét stifkl do o&f sprej, jemu se podafilo lopatou mu sprej z ruky vyrazit. C. hned skoi/ na
F.. Najednou svédek pocitil ranu né¢jakym Zelezem do hlavy (ze $lo o macetu, to se dozvédél az
v nemocnici), nic nevidél, byl vyfizeny. Je pfesvédcen o tom, ze utocnici byli dva. Neslysel, Zze by
spolu mluvili. Tohoto ttoku z 16. 1. 2022 se castnil P. a C., dale fidi¢ vozidla tak, jak popsal.

18. Z vypovedi sveédka F.K., pomérné kusé, nicméné presto podavajici alespon zakladni dulezité
informace o projednavaném skutku, soud zjistil, Ze znal F. P., otce obzalovaného M.P., a také jeho
dédu. Spojovala je ziliba ve veteranech. On sam (svédek) je vlastnikem ctyf veterand. Nezabyva se
otazkou, jak s vozidly nalozi, byt nema dédice. Popftel, ze by n¢kdy dal obZzalovanému P. slib, ze
mu vozidla daruje, nepamatuje si na to, ze by se v minulosti s obzalovanym P. potkaval.
Inkriminovaného dne jeho bratr J. asi v 15 hodin odjel pry¢. Kolem 18 hodin za nim J. pfisel do
domu, byl dobity (mél rozbiton hlavn) a povazany (mél na téle potrhané stiibrmé pdsky). Oba bratii K. vysli
ven a dva aknklenci napred napadli bratra H. a potom 5li po ném, méli malety, a to dvé. On byl posekan na
hlavé a na rukach. Kdo jeho napadl, nevi a nepoznal by toho ¢lovéka, venku byla tma. Onu macetu,
kterou na néj bylo utoceno, vid¢l, stejnou zbrani byl napaden i jeho bratr J. Bratr J. byl napaden
jinym atocnikem, respektive dvéma, bratrovi nejdfive stiikli sprej do o¢i, pak ho zacali mydlit, kopali
do néj, jeden z nich pak napadl i jeho. Utoénici utekli ze zahrady, potom svédek ptivolal policii.

19. Obzalovany P. reagoval na vypovedi svédkt opakovanim toho, ze pouze on mél macetu
a pouze on prakticky z jednoho mista pouzil maéetu proti obéma bratram K. a e obzalovany C.
z tohoto mista utikal a ,,pouze® pouzil proti |.K. pepfovy sprej. Ve spontanni ¢asti své vypovedi P.
fekl, ze pokud F.K. tvrdi, ze se neznaji, pak to bude dano tim, ze F.K. hodné pije a na nékteré véci
si sim nevzpomene.

20. Ve vypovédich obou svédkua K. zaznély skutecnosti, které soud poklada za neprokazané. Tykaji
se toho, ze podle nich na J.K. zadtocili macetou dva utocnici a ze Gtocnici méli k dispozici dveé
macety. Je to v rozporu s pfiznanim obzalovaného P., Ze to byl pouze on, kdo oba bratry napadl
macetou. Ani obzalovany C. neiekl, ze by i on nékoho napadl macetou, pfiznal pouze opétovné
pouvziti slzotvorného spreje proti J.K. pfi utéku ze zahrady. Byla také nalezena pouze jedna maceta,
coz ovsem samo o sobé nevylucuje, Ze by nemohla byt pfi Gtoku pouzita i druha maceta. Nicméné
toto tvrzeni nelze jednoznacné ovefit a také s ohledem na to, ze ve vypovedi F.K. je jista
nelogicnost, spocivajici v tom, ze tvrdi, ze jeho bratr mél mit patrna poranéni na hlavé (rozbitou
hlavu) uz v okamziku, kdy za nim pfisel do jim (F.) obyvanych mistnosti, coz netvrdil ani sam J.K,
je nutno verzi se dvéma macetami pouzitymi dvéma tutocniky pokladat za neprokazanou. V tomto
smyslu je vSak pro soud rozhodujicim dikazem svédc¢icim o toliko jediném utoc¢niku a o jediné
pouzité maceté¢ odborné vyjadieni kriminalistické z odvétvi biologie a genetiky, z n¢hoz plyne, ze
na macet¢ byly nalezeny krevni stopy obou poskozenych K. a toliko obzalovaného P. (v
podrobnostech viz odstavec 27 odavodnéni). Ani tento fakt ovéem necini vypovédi svédka K.
nevérohodnymi, a to s ohledem na dalsf dtikazy i s ohledem na pfiznani obzalovaného P.. Zminéné
nepfesnosti lze pficist na vrub vypjaté situace na mist¢ ¢inu a faktu, ze oba bratfi K. byli pomérné
brutalné¢ napadeni. Nelze se divit, Ze nebyli schopni si pfesné zapamatovat veskeré detaily dtoku.
Je také lhostejné, zda vystupovani obzalovaného P. pod identitou policisty N. bylo jeho vymyslem,
jak fekl svedek J.K., nebo slo o zneuzitf omylu J.K., ktery saim se m¢l podle P. jeho dotazat, zda je
policistou.

21. Se souhlasem stran soud pfecetl podle § 211 odst. 1 trestniho fadu protokoly o vysleSich
svédki. Svédkyné N.S. vypovédela na policii 23. 2. 2022 (listy ¢ 567-570), Ze zna asi mésic dva
M.P., jsou kamaradi, travili spolu volny cas. Vi, Zze ma zalibu v historickych vozidlech.
Inkriminovaného dne 16. 1. 2022 ji P. telefonoval a pozadal ji o odvoz, fekl, ze ho whodila Z., e
nemd kam jit. Vyhovéla mu, jela ho autem vyzvednout do jakési vesnice. Obzalovany byl ubreceny,
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rozruseny. Odvezla ho k nim domu do XXXXX, nabidla mu, aby u nich zustal. Zdrzel se u nich
dva dny (dvé noci). Niceho podezielého (napfiklad pottisnéni obleceni krvi) si na ném nevsimla.
Svédek F.T. vypovedel na policii 9. 3. 2022 (listy ¢. 571-573), ze obzalovaného P. zna ze skupiny
fanousku vozidel Tatra na facebooku. Jednou mu P. napsal, ze vlastni vozidlo Tatra 87 z roku 1939
a ze toto je na prodej. Poslal mu i jeho fotografii a dodal, Ze vozidlo ma ulozeno u znamého ve
Vyskové. Domluvili se, ze si auto prohlédne. Hned na pocatku ledna 2022 se setkali ve Vyskove a
P. ho odvedl do jakéhosi oploceného arealu, ve kterém staly n¢jaké zemédélské stroje. Tehdy se
tam objevil néjaky zemédélec, ptal se jich, co tam délaji. P. se zacal chovat dosti podeziele,
naznacoval T, aby odesel. On tedy odesel zpét do auta, P. se s onim ¢lovékem jesté néjakou chvili
bavil. Poté mu P. fekl, Ze auto zajisti a proda mu ho, potfeboval penize na odtah, pfiznal se, Ze Sest
roku byl ve vézeni. Svédek pojal podezieni, ze veteran P. nepatii, vyzval ho, aby mu své vlastnictvi
prokézal listinami. Pozdé&ji mu P. jesté nabizel vozidlo Skoda, na tuto zpravu viak uz svédek ani
nereagoval. P. svédkovi také naznacoval, ze pokud se rozzlobi, byva agresivnéjsi. Svédek P.T. byl
na policii vyslechnut 8. 3. 2022 (listy ¢. 574-575), z jeho vypovédi soud zjistil, Ze pracuje jako
strazny v pramyslovém arealu na ulici XXXXX ve XXXXX (kam byl pfivezen a poté napaden a
spoutan J.K.). Popsal zvyklosti pfi vikonu ostrahy v tomto arealu. On mél sluzbu v inkriminovany
den 16. 1. 2022, avsak o projednavaném skutku nemél zadnych poznatka.

22. Z téchto pfectenych protokoli o vyslesich svédka soud zadné podstatné skutecnosti, které by
byly nové ¢i jiné, nez jaké byly soudem zjistény jiz z vypovedi obzalovanych ¢i svédki poskozenych
K., k objasnéni skutku nezjistil.

23. Rovnéz se souhlasem stran soud podle § 211 odst. 6 trestnitho fadu precetl dfedni zaznamy
o podanych vysvétlenich. Z vysvétleni S.P., které podala na policii 17. 1. 2022 (listy ¢. 630-631),
soud nezjistil viabec nic dualezitého. S.P. pracuje jako obsluha ¢erpaci stanice pohonnych hmot
Benzina ve Vyskové na ulici Brnénské, byla dotazovéna, zda si véimla vozidla Skoda Octavia
(fizeného D.F., pozn. soudu), ovsem jeji odpovéd byla zaporna. Z vysvétleni P.V. podaného na
policii 17. 1. 2022 (listy ¢. 637-639), ktera také pracuje jako obsluha cerpaci stanice pohonnych
hmot Benzina ve Vyskové na ulici Brnénské, také nic podstatného zjisténo nebylo. P.V. si pouze
vzpomnéla na to, ze 17.1. 2022 odpoledne pfijelo jedno cervené vozidlo Skoda Octavia ke
kompresoru, jeho fidi¢ se pomérné dlouho zdrzel na toaleté, poté si koupil plechovku piva. Ridi¢
mél potetovany hibet ruky.

24. Dalsi poznatky o skutkovém stavu ziskal soud z dtkazu listinnych. V hlavnim liceni 21. 3. 2023
je provedl zakonu konformnim zptasobem — ve smyslu § 213 odst. 1 trestniho fadu soud predlozil
stranam veskeré listinné dukazy k nahlédnuti. Strany nevyuzily moznosti nahlédnout na listinné
dukazy, ani nenavrhly cteni nékteré listiny. Dukazy listinné nize citované jsou v souladu
s poznanim, které prameni jiz z vypovédi vySe uvedenych osob, toliko toto poznani dopliuyji,
nevnadi do véci zadné rozpory ¢i pochybnosti o prezentovanych zavérech, které maji svij odraz
v popisu skutkového stavu.

25. Z protokolt o ohledani mista ¢inu (listy ¢. 332-333, 351-352) a pfi ném pofizenych planka
(listy ¢. 336, 355) a fotografii (listy ¢. 337-350, 356-364, legendy k fotografiim listy ¢. 334-335, 353-
354) zjistil soud podrobnosti o misté ¢inu v bydlisti poskozenych K. — ve Vyskoveé na ulici
XXXXX, mimo jiné také to, jaké stopy a kde se nachazely [stopy jsou pak pfehledné popsany
v seznamu stop a véci (list ¢. 365)]. Obdobné poznatky ziskal soud z protokolu o ohledani
mista ¢inu (list ¢. 386) a pfi ném pofizenych fotografii (listy ¢. 387-395, legenda k fotografiim list
& 395) ve vztahu k pramyslovému aredlu ve Slapanicich na ulici Lidické 28. Bliz§i poznatky o
vozidle obzalovaného F. Skoda Octavia ¢ervené barvy, registraéni znacky XXXXX, které
obzalovani pouzili k pfesunim na mista ¢inu a mezi nimi, zjistil soud z protokolu o ohledani
vozidla (listy ¢. 396-397) a z fotografii pfi ném pofizenych (listy ¢. 398-402). Ve vozidle byla
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nalezena roztrzena bila elektrikafska stahovaci paska cervené barvy znecisténa cervenou skvrnou
(jak bude dale uvedeno, slo o krev J.K., viz odstavec 28 oduvodnéni).

26. Poznatky o pomérech na misté ¢inu ve Vyskové a o skutku, ktery se tam odehral, ziskal soud
také z promitnutého filmového zaznamu policejni provérky na misté (DVD nosic list ¢. 523).

27. Z odborného vyjadieni kriminalistického z odvétvi biologie a genetiky (listy ¢. 479-480)
soud zjistil, ze na stopé ¢. 4 (textilnim pouzdru pro macetu) a na stop¢ ¢. 12 (kusi) byly nalezeny
biologické stopy, z nichz byl ziskan profil deoxyribonukleové kyseliny (dale DNA), ktery se shoduje
s profilem DNA kontrolniho vzorku obzalovaného M.P.. Dale byly zjistény profily DNA
v biologickych stopach zajisténych z krve na zemi za vraty (tedy uvnitf) domu poskozenych K. a
z ¢epele macety, které jsou shodné s profilem DNA kontrolniho vzorku poskozeného J.K., jehoz
krev byla prokazana i na lepici pasce stifbrné barvy, ktera byla nalepena na jeho bundé. Na cepeli
macety se nachazely také krevni stopy, z nichz ziskany profil DNA je shodny s profilem DNA
poskozeného F.K.. Tato zjisténi tak potvrzuji, Ze oba poskozeni byly napadeni touto macetou, coz
pomaha vyvratit tvrzeni sveédka K., Ze dtocnici méli dvé macety, dale s ohledem na to, ze na maceté
byly nalezeny krevni stopy toliko obzalovaného P., potvrzuje tato skutecnost, ze on byl uto¢nikem.
Tedy nevyplyva ani z rozboru biologickych stop nalezenych na prostfedku, jimz bylo na bratry K.

zautoceno (na macete), ze by utocilo vice osob nez obzalovany P..

28. Z dalsiho odborného vyjadfeni kriminalistického z odvétvi biologie a genetiky (listy ¢. 485-
489) soud zjistil, ze lidska krev byla prokazana na stopach ¢. 1, 3, 8, 33, 38 a 40 [ve stérech tekutin
ziskanych na misté ¢inu ve Vyskové v bydlisti poskozenych K. na zemi za vraty (1), na nasadé
lopaty za vraty (3), na zemi v prajezdu (8), na zemi pfed vraty (33), na uchytce malé zasuvky
komody v pokoji J.K. (38) a z achytky zasuvky téze komody, ktera byla z komody vytazena
a odlozena na posteli (40)], dale na stopé ¢. 1 (stér z roztrzené bilé elektrikafské stahovaci pasky
nalezené v kufru vozidla obzalovaného F.), na bot¢ vydané obzalovanym M.P. a na kalhotach
vydanych K.C.. Ve véech téchto piipadech se jednalo o krev poskozeného J.K.. Krev J.K. byla
prokazana i na pravé boté obzalovaného P. a na kalhotach obzalovaného K.C..

29. Vycet poranéni, ktera poskozen{ J. a F.K. utrpéli, véetné zpusobu jejich osetfeni a 1é¢eni a také
vycet hrozicich dalsich poranéni, ktera mohla obéma poskozenym piivodit smrt, jak jsou
v podrobnostech vylicena v popisu skutku ve vyroku rozsudku, zjistil soud ze znaleckého
posudku MUDr. Bc. Milana Votavy, soudniho 1ékafe (listy ¢. 90-121 a 123-129), ktery soud
v hlavnim licen{ za souhlasu stran pfecetl podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu. Z posudku také plyne
zaveér soudem ucinény, ze neni pravdivé tvrzeni obzalovaného P., Ze utocil tupou stranou macety,
nybrz skute¢nosti odpovida, ze dder na oblast ¢ela J.K. byl veden ostrou stranou macety shora a
velkou intenzitou. Z posudku také soud zjistil, kolik udert kazdy poskozeny macetou obdrzel a jak
velkou intenzitou byly ddery vedeny. Z posudku také plyne poznatek, Zze zranéni J.K. nebyla
zapisobena lopatou (jak uvedl obzalovany C., viz odstavec 13 odivodnéni), nebot’ charakter
zranéni tomu neodpovida, odpovida utoku macetou. Z hlediska soudné-lékatského neni mozno
upfesnit, zda utocil jeden clovék nebo dva. Viditelna poranéni J.K. jsou zachycena také na
fotografiich pofizenych policisty, ktefi se jako prvni dostavili na misto ¢inu (listy ¢. 327-328), na
fotografii na listu ¢. 328 jsou zjevna nejen zranéni ruky poskozeného, ale je zde zachycena také
lepici paska stfibrné barvy a plastova stahovaci paska, které byly pouzity pro spoutani poskozeného.

30. Ze znaleckych posudkii Ing. Stanislava Schopfa, soudniho znalce v oboru ekonomiky,
odvetvi ceny a odhady historickych vozidel (listy ¢. 307-312 a 315B-315F), rovnéz v hlavnim liceni
cteném, soud zjistil hodnotu historickych vozidel, ktera jsou jmenovana v popisu skutku ve vyroku
rozsudku i1 s uvedenim jejich hodnoty. Vozidla jsou v pfilohach posudka také zvécnéna
fotograficky.
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31. Ze znaleckého posudku Markéty Griiové, soudni znalkyné v oboru ekonomiky, ceny
a odhady véci movitych (listy ¢. 291-295), rovnéz tak v hlavnim liceni ¢teném, soud zjistil, Zze véci
J.K., které mu obzalovani P. a C. vzali béhem fyzického ttoku vi¢i nému v pramyslovém aredlu
ve Slapanicich (kli¢e, penézenka a telefon Nokia — model pravdépodobné 3310 z roku 2003) jsou
vécmi bez hodnoty.

32. Soud dale provedl dikazy zaméfené na osobnost obzalovanych M.P. a K.C., zabyval se jejich
dusevnim zdravotnim stavem a charakteristikou jejich osobnosti.

33. Soud vyslechl soudni znalkyni PhDr. Beatu Nour Mohammadi, soudn{ znalkyni v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinickd psychologie, ktera se jiz v piipravném
fizeni zabyvala osobnosti obzalovaného M.P. a dalsimi otazkami s ni spojenymi. Z jeji vypovédi
soud zjistil, Ze obzalovany P. ma lehce nadpriamérny intelekt (IQ 115), rozlozeni intelektovych
schopnosti je bez napadnosti, je obdafen velmi dobrym nazorné-celostnim myslenim, socialni
porozumeéni 1 schopnost posouzeni udalosti z hlediska jejich vzniku a anticipace jsou pramérné az
dobfe prumérné, jeho sebepojeti je pozitivni, od détstvi se rozvijelo na bazi pocitu urcité
vyjimecnosti a vylu¢nosti, byl motivovan snahou vyrovnat se osobnostem svého otce a dédecka.
Jeho sebevédomi byvalo zvysené, citil se uspésnym a dulezitym, at’ jiz se mu dafilo Gspéchu
dosahovat spolecensky souladnymi, nebo nesouladnymi prostiedky. V soucasnosti s jeho
sebevédomi rozkolisané. Jeho osobnost je extravertovana a vyrazné egocentricka. V emocionalni
rovin¢ je citové a afektivné labilni, sugestibilni, nestaly a impulsivni. Jeho sebeprozivani je
dramatické, pfeje si byt uspésny a okolim vazeny. Nesmirné mu zalezi na pozitivhim sebeobraze.
Zvysena vaimavost a pfecitlivélost vici hodnoceni druhymi, potieba ocenéni a pozornosti vedou
k senzitivni vztahovacnosti. Neni bezcitny a je schopen mezilidsky pozitivnich postoju, kvuli
sebestfednému zaméfen{ vSak nenf schopen opravdové empatie, je spiSe sentimentalni a litostivy,
pokud se zabyva druhymi, ¢inf tak z pohledu vlastni perspektivy, coz mu brani v plné sebereflexi a
v kritickém sebehodnoceni. TéZce nese vylouceni ze své biologické rodiny, citi kfivdu. Protoze se
hodnoti na zaklad¢ svych pozitivné pocit’ovanych intenci, neuvédomuje si v plné sile, jak
deformovany a oslabeny je v realité jeho moralni dsudek. Byly u n¢ho zjistény rysy histrionské,
emocné nestabilni, narcistické a disocialn{ v takové akcentaci, ze je nutno u néj konstatovat
smisenou poruchu osobnosti. Dominujici a zastfesujici motivaci jeho ¢inu byl osobni prospéch a
financni zisk. Obzalovany disponuje vedle lehce nadprimérného intelektu také nadpramérnou
paméti (MQ 122), nebyla zjiSténa zadna porucha kognitivnich funkci, byla vyloucena vazna
psychicka onemocnéni (psychéza, organické onemocnéni mozku), které by narusovaly kontakt
s realitou. Chce-li, pak je obecné schopen podat pravdivou vypoved. Vzhledem k rysim osobnosti,
zejména pak k bohaté rozvinuté fabulacni schopnosti, ma sklony zvysen¢ dokreslovat udalosti
emotivni subjektivni interpretaci. V dobé adolescence se u obzalovaného zacaly objevovat socialné-
patologické jevy, jako experimentovani shazardem a drogami, zaskolactvi, které souvisely
s impulsivitou a tim 1 nezdrzenlivosti pii uspokojovani vlastnich zajmu a potieb. Toto pokrac¢ovalo
i vmladé dospélosti, kdy byl opakované soudné trestan. Potfeba rychle ziskat veétsi financni
prostfedky pro naplnéni vlastnich potieb a zajmt ho vedla k obchodovani drogami. Postupné pfijal
pfekracovani spolecenskych pravidel a norem jako pifpustnou cestu pro napliovani osobnich cila.
Rezignoval na aplikaci spolec¢ensky souladného moralntho imperativu do svého chovani. Trestna
¢innost obzalovaného se rozvinula postupné jako dusledek impulzivniho Zivotniho stylu
(souvisejici zejména se strukturou osobnosti a zejména jeji emocné nestabilnf a narcistickou
slozkou) a postupné se stala instrumentalnim chovanim, kdy kriminaln{ jednani ucelové pouzival
k zajistén{ svych osobné zadoucich potteb a cili. Protoze mu zalezi na pozitivnim sebeobraze,
svoje ciny si racionalizoval a racionalizuje pfijatelnéjsi motivaci, zaloZzenou zejména na vlastnich
emocionalnich stavech a dobrych umyslech. Pokud jde o prognézu dalstho vyvoje osobnosti
obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani, pak bez zamérného a dlouhodobého usili
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se osobnost ménit nebude a existuje pfedpoklad, Ze by zakratko pokracoval v pfedchozim zivotnim
stylu, do kterého dlouhodobé¢ patfily aktivity za hranou zakona, byt’ je vybaven k tomu, aby ziskaval
obzivu legalnim zptisobem. Pro moznosti jeho resocializace mluvi jeho intelektové vybaveni a
potfeba uznani a ocenéni jako mimofadné osobnosti. Na druhé strané jsou u né¢j patrny deficity
v pfizpusobivosti, prakticka lhostejnost k pravidlim a normam, které pfitom velmi dobfe zna,
schazi mu pfiméfena socialni sit’ i rodinné zazemi. Jeho motivace k praci na sobé je problematicka,
citi se labiln{ a zranitelny, stavi se spise do pasivni role nékoho, komu je tfeba pomoci. Pfedpoklady
resocializace obzalovaného jsou nizké.

34. Standardné nechavaji organy c¢inné v trestnim fizen{ proti pachatelim trestnych ¢int proti
lidskému zivotu a zdravi prozkoumat jejich zdravotni stav znalcem — psychiatrem. Nejinak tomu
bylo u obzalovaného P., kdy policisté jiz 2. 2. 2022 opatfenim (list ¢. 139) pfibrali soudni znalkyni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Milenu Zimulovou za ucelem vySetfeni
dusevniho stavu obzalovaného. Znalkyné obzalovaného P. vysetfila a vypracovala 28. 4. 2022
znalecky posudek (listy ¢. 143-182). Soud znalkyni pfedvolal dne 2. 9. 2022 (referat list ¢. 852)
k hlavnimu liceni na 14. 9. 2022. Obzalovany prostfednictvim obhajce sdélil soudu jest¢ pred
zahdjenim hlavniho licent, ze na vyslechu znalkyné trva (dopis list ¢. 820) a své stanovisko nezménil
ani v prubéhu hlavniho liceni. Znalkyni bylo pfedvolani k hlavnimu liceni doruceno do datové
schranky 10. 9. 2022, avsak k hlavnimu liceni se nedostavila. Dne 13. 9. 2022 byl na podatelnu
soudu dorucen email, kterym jeho autor omluvil znalkyni z Gcasti u hlavniho liceni ze zdravotnich
davodi. Na upfesnujici dotazy soudu (email list ¢. 861) bylo soudu 19. 9. 2022 sdéleno, ze omluvu
zaslal R.T., synovec blizké pfitelkyné MUDr. Zimulové (email list ¢. 865). Téhoz dne byl soudu
dorucen email (list ¢. 865) podepsany MUDr. M. Zimulovou, v némz stoji, ze z davodu velmi
$patného zdravotniho stavu neni MUDr. Zimulova schopna ucastnit se soudniho jednani.
V nasledujicim telefonickém hovoru pfedsedy senatu s J.Z., manzelem MUDr. Zimulové, bylo
sdéleno, ze MUDr. Zimulova je ve velmi Spatném a stale se zhorSujicim zdravotnim stavu, je téméf
neslysici, neni schopna samostatné chtize a neni schopna tcasti v hlavnim liceni ani formou
videokonference (viz ufedni zaznam list ¢. 866). V hlavnim liceni byl obzalovany P. seznamen s tim,
ze MUDrz. Zimulovou nebude moci soud vyslechnout, nicméné setrval na svém stanovisku a
nesouhlasil s pfec¢tenim ji podaného znaleckého posudku. Soud tedy odrocil dne 31. 10. 2022 hlavni
liceni na 17. 1. 2023, aby se pokusil do té doby zajistit nové znalecké posouzeni dusevniho stavu
obzalovaného P. znalcem psychiatrem, navic bylo nutno z divodu mozného soub¢hu trestné
¢innosti vyckat na pravni moc rozsudku Méstského soudu v Brné €. j. 12 T 114/2022-115 2 27. 9.
2022 (list ¢ 876), kterym byl odsouzen K.C.. Tento rozsudek nabyl pravni moci, respektive byl
nahrazen rozsudkem odvolacitho Krajského soudu v Brné dne 22. 11. 2022 (list ¢. 924). V mezidobi
soud rozhodl o tom, Ze nové znalecké vysetfeni obzalovaného P. provede psychiatr prim. MUDr.
Petr Nedoma, ktery se uvolil na prosbu soudu zpracovat znalecky posudek pfednostné, ovsem i
tak az v prvnim ctvrtleti roku 2023. Bohuzel, situace se zaneprazdnénim soudnich znalct, najmé
pak psychiatrt, je skutecné zoufala, MUDr. Nedoma byl jedinym z oslovenych znalct, ktery byl
ochoten upfednostnit znalecké vysetfeni obzalovaného. Pocatkem roku 2023 (viz ufedni zaznam
z 6. 1. 2023) bylo smluveno zaslan{ spisu znalci ke studiu s tim, Ze znalecky posudek bude
vyhotoven do 8. 3. 2023 a se znalcem bylo soucasn¢ smluveno, ze se dostavi k hlavnimu licen{ 21.
3. 2023. Opattenim z 6. 1. 2023 byl prim. MUDr. Petr Nedoma pfibran jako znalec — psychiatr
v této trestnf véci k vysetfeni obzalovaného P.. Znalec telefonicky sdélil soudu 3. 3. 2023 (viz tfedni
zaznam list €. 966), ze se toho dne rano dostavil do brnénské vazebni véznice za ucelem vysSetfeni
obzalovaného P., avsak ten odmitl vySetfeni podstoupit. Znalci sdélil, ze se neciti dobfe, neni
schopen se soustfedit, pfitom hodla znalci obsirné vysvétlit své postoje k celé véci. Znalec soucasné
upozornil, ze s ohledem na své enormni zatizen{ znaleckymi posudky i s ohledem na dalsi pracovni
povinnosti nebude schopen vysetfit obzalovaného dffve nez ve druhé poloviné kvétna 2023.
Znalec byl vyzvan, aby se pfesto dostavil k hlavnimu liceni 21. 3. 2023.
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35. U hlavniho liceni 21. 3. 2023 z vypovédi soudniho znalce prim. MUDr. Petra Nedomy soud
zjistil, ze po schuzce s obzalovanym P. ve véznici 3. 3. 2023 v rannich hodinach po uvodnim
seznameni s ukolem znalce mu obzalovany sdélil, ze uziva antibiotika kvuli zanétu v noze, ze se
neciti byti v psychické pohodé¢, nemuze se soustfedit, na znaleckém vysetfeni mu dosti zalezi, proto
je toho dne nepodstoupi. Znalec fekl, ze popisované setkani trvalo asi 15 min az 20 min, na prvni
pohled nebylo na obzalovaném patrno néjaké psychické onemocnéni. Znalec byl dile soudem
dotazan na mozné ovlivnéni obzalovaného drogami a lécivy, na coz obzalovany ve své vypovedi
poukazoval. Znalec se vyjadiil k této otazce. Rekl, Ze pii studiu spisu zjistil, ze mnozstvi 1é¢iv a
drog, které obzalovany béhem trestniho fizeni udava, je zna¢né nekonzistentni, a to i co do druhu
1é¢iv a drog, ta i co do casového hlediska jejich udajného uziti. Jestlize obzalovany kupfikladu
uvadél poziti az 150 tablet riznych 1éciv, slo by o davku toxickou a mozna az fatalni. Znalec poklada
za vysoce nepravdépodobné, ze by obzalovany takové mnozstvi 1é¢iv pozil. Upfesnil, Zze 1éc¢iva
Lyrica, Tramal, ale i n¢ktera jind, ktera obzalovany uvadél, jsou léky, jejichz vedlejsim tc¢inkem je
utlum psychomotorickych funkci, zklidnéni. Pfi vysokych davkach téchto 1éciv se ¢lovék dostane
do stavu bezvédomi, pfinejmensim v podobé spanku, v horsim pfipadé k bezvédomi, které mtze
skon¢it smrti. Pokud by k tomu obzalovany pozil drogy extazi a kokain, coz jsou stimulacni latky,
$lo by o protichudné pusobici latky. M¢l by za to, Ze ¢lovék, ktery by uzil mnozstvi a druhy 1éciv a
drog udavané obzalovanym, by se pokousel o sebevrazdu. Poukazal také na vypovédi
obzalovaného ke skutku, v nichz neni narusena casova osa, ani motivac¢ni osa, byl schopen
upozornovat na nékteré detaily, z cehoz znalec usuzuje, ze obzalovany situaci viimal a zapamatoval
si ji. Toho by pfitom uz pfi uzit{ vyssich davek lé¢iv nebyl schopen, tim spiSe ne po tak vysokych
davkach, jaké udava. V liceni skutku z ust obzalovaného neshledal znalec nic, co by svédcilo o tom,
ze by byl pod vlivem néjakych latek. Znalec potvrdil, ze jako psychiatr, ktery je opravnén a odborné
zpusobily ordinovat tato 1é¢iva, se muze k ucinku lé¢iv vyjadfit, coz ucinil. Toxikolog by se mohl
vyjadfit k mnozstvi ac¢innych latek a dobé jejich ptsobeni, pokud by se do organismu dostaly.
Farmakolog by spise hodnotil vzajemnou interakci 1éciv, jak by pusobily na organismus, eventualné
jak by jeden typ léciva pusobil na metabolismus druhého. Znalec se seznamil také s posudkem
MUDs. Zimulové, oznacil ho za standardné zpracovany, neupoutalo ho na ném nic, co by snad
mélo byt negativni skutecnosti.

36. Po vyslechu znalce MUDr. Petra Nedomy soud rozhodl, Ze nebude opétovné pfibran psychiatr
za ucelem posouzeni dusevniho stavu obzalovaného, ani neni tfeba pfibirat znalce toxikologa c¢i
farmakologa, nebot’ potfebné informace je zpusobily podat i psychiatr. Jak uz soud piedeslal,
standardné se u tohoto druhu trestné ¢innosti takové znalecké zkoumani zadava, bylo tomu tak
ivtomto piipadé. V této véci se vSak neobjevily zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly
schopnost obzalovaného ovladat své jednani nebo jej ovladat (tedy nebyla zpochybnéna pricetnost
obzalovaného). Obzalovany velmi podrobné své chovani popisoval, a to nejen chovani své. Jeho
vypoveéd neni v zadném vazném rozporu s jinymi provedenymi dikazy. Jediné a pouze sam
obzalovany P., podle nazoru soudu ryze ucelové a nepravdivé hovofil o tom, Ze byl pod vlivem
1éka a drog (pervitinu a kokainu). Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pak by pravdépodobné vibec
nebyl schopen tak fyzicky aktivniho, cileného, planovaného a organizovaného jednani, které on
sam popisuje. Jak fekl znalec, takové mnozstvi 1éciv, které uvedl (byt' konkrétni udaje jsou
proménlivé), by vedlo ke ztraté védomi. V tomto pifpadé, pii jisté nevypocitatelnosti chovani
obzalovaného, ktery by i pfist¢ mohl opét odmitnout své vysetfeni psychiatrem, nelze zatiZit toto
trestni fizeni dal$imi nemalymi pratahy.

37. Z vypovedi soudni znalkyné MUDr. Marty Holanové, znalkyné v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, soud zjistil, Ze obzalovany K.C. netrpi forenzné vjznamnou dusevni poruchou.
Ma normalni rozumové schopnosti, trpi disocialni poruchou osobnosti a ma sklon k polymorfnimu
naduzivani navykovych latek, alkoholu i nealkoholovych navykovych latek - preferuje pervitin.
Zneuzivani navykovych latek dokaze ovladat. Pokud by pfed skutkem zamérmné pozil pervitin (jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Koukolova



18
&j. 2T 3/2022

sdeélil znalkyni psycholozce, nikoliv vsak psychiatricce), pak by se jednalo o ucelové jednani ke
snizeni napéti pfed planovanym ¢inem a nemeélo to vliv na jeho rozpoznavaci schopnosti (ve vztahu
k protipravnosti ¢inu), ani na jeho ovladaci schopnosti (ve vztahu k ovladnuti svého jednani), coz
lze dovodit z popisu jeho chovani, ktery sam uvadi, také z toho, ze si skutek pamatoval. Nebylo
shledano, ze by se dostal do psychopatologicky zavazného stavu. Pobyt obzalovaného na svobod¢
neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, nejsou dany podminky pro ulozeni jakéhokoliv
ochranného 1éceni, ani zabezpecovaci detence. Osobnostn{ porucha u né¢j shledana je fixovana a
nenf lécbou zménitelna. Obzalovany je schopen se tcastnit trestniho fizen.

38. Z vypovédi soudni znalkyné PhDr. Soni Haluzové, znalkyné z oboru skolstvi a kultury,
odvétvi psychologie, se specializaci penitenciarni a kriminologicka psychologie, soud zjistil, Ze
struktura osobnosti obzalovaného K.C. je ve znameni prevladajici nevazanosti a impulsivity ve
spojeni s neschopnosti zvazovat nasledky svych ¢ina. Obzalovany ma problémy s ovladanim svého
chovani, projevuje ochotu riskovat, nerespektuje socialni normy, toleruje asocialni chovani. Podle
potieby a situace je ochoten jit do rizika. Jde o osobnost extravertovanou az exhibitivni, povrchni
v socialnich vztazich, ve vztazich je celkové registrovana rodinnd disharmonie, vcetné
nedostate¢ného zazemi bazalni rodiny a nedostate¢ného socialntho zazemi. Obzalovany voli spise
zjednodusena feseni problému, nez aby problémum véas predchazel. Ve struktufe jeho osobnosti
jsou vysoké dispozice k navykovému chovani. Obzalovany vykazuje znaky charakteristické pro
disocialni poruchu osobnosti. Dominantni motivaci trestného ¢inu obvinéného byl bezpracny
financni zisk. Jeho obecna vérohodnost je lehce, forenzné nevyznamné, snizena. V jeho kriminaln{
kariéfe dochazi k eskalaci, v pfipadé posuzovaného skutku dopfedu védél, Ze bude tfeba nékoho
usmeérnit, postrasit, Fpacifikovat. V psychologickém profilu obzalovaného ve vztahu k trestné ¢innosti
dominuje nefizené, emocionalné-impulsivni chovani se zalibou v ¢innostech nesoucich
dobrodruzstvi. Je tolerantni k asocialnimu jednani, ignoruje socidlni normy s preferenci
nezavislosti. Projevuje tendence riskovat. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti obzalovaného ve
vztahu k protispolecenskému jednani je tak spojena s dalsimi zivotnimi kroky — v pfipadé, Ze
nedosahne vyrazného nahledu na své dosavadni jednani, zivotn{ styl, zavislost apod., riziko pachani
dalsi trestné cinnosti je vysoké. Muze se snizit na zakladé¢ absolvovani dlouhodobého
terapeutického programu. Musi k tomu vSak byt i vnitfné motivovan. Porucha osobnosti je sice
neménna, ale Ize dosahnout urcité korekce chovani v nékterych situacich. Rizikem je, ze se necha
velmi rychle svést okamzitymi pohnutkami, nedokaze planovat, fesi to, co je ted’ a nyni, z ¢echo ma
okamzity zisk, ale nefesi, co ,bude zitra“. Tyto osobnostni charakteristiky vystupuji proti
uspésnosti resocializace.

39. Soud upravil opis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku oproti jeho popisu, jak jej podala
obzaloba. Formaln{ upravou se pokusil snad Iépe z jazykového a stylistického hlediska skutek
popsat, upfesnil vycet poranéni, ktera poskozeni J. a F.K. utrpéli, véetné zpusobu jejich osetfeni
a léceni a zejména také doplnil vycet hrozicich dalsich poranéni, ktera mohla obéma poskozenym
piivodit smrt. To vse pochopitelné pfi zachovani totoznosti skutku. Odlisné vsak pojal popis
skutku v tom, Zze ho nerozdé¢luje na skutky dva ve vztahu k obzalovanému P., jako to ¢inila
obzaloba. Ma za to, ze i v pfipad¢ obzalovaného P. jde stile o jedno kontinualni jednani, jeden
skutek, kterym naplnil znaky skutkovych podstat dvou trestnych ¢int. Obzalovany stale opakoval
a setrvava na tom 1 v fizen{ pfed soudem, Ze jeho cilem bylo za kazdou cenu ziskat ona historicka
vozidla. Pfed soudem opakované fekl, Ze se stale nedokaze smifit s myslenkou, Zze ona vozidla
skonéi buhvikde, nikoliv v§ak v muzeu jeho otce. Obzalovany tedy naplnéni tohoto cile neopustil
ani v situaci, kdy se mu pavodni plany, jak vozidla ziskat, zcela ,,vymkly z rukou‘ — nepodafilo se
mu odvézt a zanechat mimo dum J.K., aby mohl nerusen¢ vozidla odvézt, musel ¢elit obran¢ bratra
K., s niz také nepocital. Ani v této chvili nevolil rad¢ji utek z jejich bydliste, jako ucinil obzalovany
C., ale radéji proti nim zattocil macetou. Odpoved’ na otézku ,,Pro¢ takto jednal?, je mozno nalézt
v rozboru osobnosti obzalovaného popsaného v odstavci 33 oduvodnéni. Neobstoji vedle sebe
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v pfipadé¢ jednoc¢inného soubéhu kvalifikace skutku jako zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle
§ 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. a, j) trestnfho zakoniku (ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku) a zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku (ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku). Takovy soubé¢h je vyloucen (viz
R 27/1992 - Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 8. kvétna 1991 sp. zn. 3 To 19/91).

40. Ve vztahu k obzalovanému M.P. soud hodnoti skutek jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a, j) trestniho zdkoniku
a soucasné jako pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestnfho zakoniku
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

41. Obzalovany P. chtél veterany F.K. ziskat do své moci. Jak by s nimi dale nakladal, je otazkou,
nicméné odpoved na ni nenf dualezita. Na jednu stranu obzalovany tvrdi a stale opakuje, ze vozidla
chtél darovat svému otci do jeho muzea, doted” se neumi smifit s tim, ze se tak nestane, jindy zase
mluvi o tom, ze nejméné jedno z vozidel hodlal prodat (viz acast F.T. na ,,prohlidce” vozidel
v bydlisti bratra K. a vyjednavani mezi nim a obzalovanym o prodeji vozidla). Obzalovany v tomto
sméru sam pfiznava, ze se hodlal vozidel zmocnit i za pomoci nasili, tedy je uloupit, pokud by se
mu to nepodafilo jinak, mirnéjsim zpuasobem, zejména lIsti, jak je vyse popsano. Ve chvili, kdy se
jemu a jeho ,,spole¢niku K.C. postavili brati K. na odpor, nerozpakoval se proti nim uZit nasil{
za pomoci zbrané¢ - macety. Ve smyslu § 118 trestnfho zakoniku se za zbran poklada cokoli, ¢im je
mozno ucinit utok proti télu duraznéjsim. Netfeba sahodlouze argumentovat o tom, ze pouzita
maceta (viz jeji fotografie ¢. 79, 80 a 81 na listu ¢. 350 a dale fotografie ¢. 13, 14 a 15 na listu ¢. 3706)
je zpusobila odvisle od jejtho pouziti pfivodit zranéni clovéka, ba i jeho smrt. Jestlize obzalovany
touto macetou nejméné tiikrat udefil J.K., z toho dvakrat velkou intenzitou do hlavy (do cela) a
jednou stfedni intenzitou do ruky (pficemz poskozeny se snazil svou rukou ochranit si hlavu pred
dalsim uderem) a F.K. udefil ¢tyfikrat, z toho jednou ranou vedenou velkou intenzitou do hlavy
(do temenni krajiny vpravo) a tfemi ranami nejméné stfedni intenzitou ho zasahl do rukou (i
v tomto pfipadé se u poskozeného jednalo o obranu rukama pfed dal§simi udery do hlavy), pak si
pfinejmensim musel byt védom toho, ze obéma poskozenym muze pfivodit nejen vazna zranéni,
ale 1 smrt. Proto soud skutek hodnoti jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst.
1 trestnfho zakonfku a § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a, j) trestnfho zakoniku. Je obecné znamo, ze
jakykoliv utok na hlavu cloveka je velmi nebezpecny. Ne tak sekani ocelovou macetou ranami i
velké intenzity. Ze pfi tomto konkrétnim Gtoku mohlo dojit k usmrceni obou bratra K., vyplyva
zcela jasné i ze zavéra znaleckého posudku, jak je soud uvedl (doplnil) pfimo do popisu skutku do
vyroku rozsudku. Soud tedy shledava u obzalovaného z hlediska zavinéni neprimy zimys/ ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Opakovana vyjadfeni obzalovaného v tom smyslu, ze nikdy
nechté] nikomn nblizit, jsou nepodstatna, nebot’ obéma bratram Kotyzovym ublizil fyzickym atokem.
Navic sam obzalovany fekl, ze po odjezdu obzalovaného F. z mista ¢inu si vzal macetu k sobé do
policejni kombinézy a rikal si, e pokud ji bude mit v ruce, tak se leknou a nebudon vyvadet Zadné picoviny (viz
odstavec 9 oduvodnéni), tedy obzalovany sam planoval vyuzit (zneuzit) macetu pfinejmensim
k zastraseni poskozenych, proto soud jeho naslednym slovim, Ze v dobé konfliktu na dvofe
bydlisté K. uz ani nevédél, co déla, v levé ruce najednou drzel macetu, nepfiklada vyznam. Z jeho
strany se vubec nemohlo jednat o néjakou opravnénou (nutnou) obranu, obzalovany sam byl od
prvopocatku utocnikem, staci si uvédomit, jakym zpusobem se choval vuci J.K. dlouhé desitky
minut predtim, nez jeho utok vyvrcholil dtokem macetou na oba bratry. Bratii K. byli plné¢
opravnéni se obzalovanému (obzalovanym) postavit na odpor, tedy napifklad pouzit pro svou
obranu i onu lopatu. Obzalovany P., pokud odhlédneme od trestnosti a tudiz nedovolenosti jeho
chovani od samého pocatku (kdy planuje zmocnéni se vozidel trestnym ¢inem, byt’ by zpocatku
zvazoval ,jen® trestny ¢in majetkového charakteru), nemusel pfistoupit k zavérecnému fyzickému
Gtoku macetou, mohl také on v nastalé situaci volit Gték podobné jako obzalovany C.. Kvalifikaci
skutku podle § 140 odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku obzalovany naplnil tim, Ze popsanym
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zpusobem zattocil na dvé osoby, u kazdého z poskozenych mohlo dojit k jeho usmrceni.
Kvalifikaci skutku podle § 140 odst. 3 pism. j) trestnftho zakoniku naplnil obzalovany tim, Ze
sledoval dosazen{ majetkového prospéchu, a to v fadu mnoha stovek tisict korun - jakozto clovék,
ktery mél po znacnou c¢ast svého zivota zajem o veterany, pohyboval se v prostfed{ sbératelt
historickych vozidel, musel védét alespon v hrubych obrysech, Ze hodnota veteranu, které chtél
ziskat, je velmi vysoka. Navic vyse majetkového prospéchu neni pro pouziti této kvalifikace skutku
podstatna. Nastésti nedoslo k usmrceni poskozeného, byt’ tento vysledek utoku obzalovaného je
vysledkem pouhé pfiznivé shody okolnosti a je nezavisly na jednani samotného obzalovaného -
proto jde o pokus trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Timto trestnym c¢inem
(jeho pokusem) obzalovany porusil zajem spolecnosti na ochrané lidského zivota, ktery je chranén
také prostiedky trestniho prava Ceské republiky.

42. Obzalovany P. tim, Ze bez dovoleni vstoupil (spolecné se svymi spolupachateli) do obydli bratra
K., a to nejen do samotného domu, ale pfedtim jiz na oploceny pozemek, na ktery vstoupil zepfedu
za pouziti klica, které uz ve Slapanicich vzal z kapsy ].K. béhem prvotniho fyzického dtoku vidi
nému, aby pak pfesel pfes pozemek a odemkl také zadni branu a umoznil tak vstup obzalovanym
C. a F., naplnil znaky pfeéinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakonfku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Kvalifikovanou skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu podle § 178 odst. 2 trestnfho zakoniku naplnil obzalovany tim, Ze
jednak pii ¢inu uzil nasili - popsanym zpisobem zattodil fyzicky ve Slapanicich proti J.K. a pii této
piilezitosti se zmocnil mimo jiné jeho klict, jednak tim, ze pfekonal prekazku, jejimz dcelem je
zabranit vniknuti — v tomto piffpadé odemkl neopravnéné ziskanymi klic pfedni vstup do
nemovitosti a poté zadni branu do zahrady a tudy vstoupili do obydli bratra K.. Znaky
kvalifikované skutkové podstaty podle § 178 odst. 3 trestnitho zdkoniku jsou naplnény tim, Ze
obzalovany spachal tento ¢in se zbrani (¢imz je nutno rozumét onen slzotvorny sprej, kterym
vybavil obzalovaného C. a vyzval ho kijeho pouziti proti J.K. v pramyslovém objektu ve
Slapanicich) ase dvéma osobami (spoluobzalovanymi C. a F.). Tento trestny ¢&in spachal
obzalovany v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ pro naplnéni
jeho cile - ziskan{ historickych vozidel vlastnénych F.K., musel vstoupit pfinejmensim na oploceny
pozemek, na némz byla vozidla uschovana. Timto jednanim obzalovany porusil spolecensky zajem
chranény také prostiedky trestntho prava Ceské republiky, a to zijem na ochrané domovni
svobody.

43. Na rozdil od statni zastupkyné soud nenachazi naplnéni znakt skutkové podstaty zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Statni zastupkyné spatfovala
naplnéni znakt této skutkové podstaty v rozmysin obzalovaného P., tedy, ze vrazdu zvazil, predem
ji naplanoval, coz dovozuje z toho (podle oduvodnéni obzaloby), Ze si sebou na misto ¢inu pfinesl
pouzitou zbran - macetu. Obzalovany popfel, Ze by macetu mél s sebou pravé proto, aby ji pouzil
pii utoku vudi jinému, tvrdil, Ze maceta (a také kuse) byla darkem pro jeho pfitelkyni. Vysvétleni
obzalovaného zni sice malo pravdépodobne, nicméné neni nemozné. Soud vsak nespatfuje tuto
skutkovou podstatu za naplnénou z toho davodu, Zze pokud by obzalovany planoval usmrtit bratry
K., nebo pfinejmensim J.K., mohl to udélat podstatné difve nez bé¢hem fyzického konfliktu na
pozemku obydli bratri K.. J.K. byl odvozen do primyslového aredlu ve Slapanicich, tam poprvé
tyzicky napaden, zpacifikovan, spoutan - kdyby obzalovany pfedem planoval jeho usmrceni, od
tohoto okamziku tak mohl uéinit. Po navratu do obydli K. (jelikoz obzalovany C. odmitl hlidat J.K.
ve Slapanicich) byl spoutany J.K. zavien do ,stodoly* k traktoru. Pribéh skutku zkratka
nenasveédcuje tomu, Ze jiz od pocatku planoval obzalovany P. usmrceni J. K., popf. i F.K..

44. Obzalovany K.C. je shledan vinnym pokusem zvlast’ zavazného zlo¢inu loupeze podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku a § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a pfecinem porusovani
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domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestnitho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestntho zakoniku.

45. Obzalovany C. na tvod své vipovédi v hlavnim liceni prohlasil, ze se pfiznava k trestnému ¢inu
porusovan{ domovni svobody. Na otazku, zda lituje toho, co udélal, odpovédél, ze ano a kdyby
vedé&l, o co tam piijde, tak by do toho nikdy nesel. Obzalovanému C. véak muselo byt alespon v zakladnich
obrysech jasné, ze P. po ném vlastné 7ada pomoc s fyzickym utokem na jiného clovéka. Sam C.,
jak je vySe uvedeno, fekl, Zze za odménu po ném P. pozadoval pomoci mu né¢koho postrasit,
maximilné 3pacifikovat, svizat, co% si C. predstavoval tak, jak se to déli — na nékoho chvilku rvete, pak mu
dete jednu dvé facky a lidi pak dostanon rozum. To se mélo dit kvuli tomu, Ze onen clovek podle P. sed/
na nétem, co neni jeho. Uz s ohledem na kriminalni minulost obZalovaného C., jak bude niZe
podrobnéji popsana, tedy veédél, ze s velkou pravdépodobnosti se ma ucastnit fyzického nasili nebo
pfinejmensim jeho pohruzky, aby tak P. ziskal véc, kterou chtél (sedi na nécem, co neni jeho). O tom
obzalovany C. nemohl pochybovat také proto, Ze byl P. vybaven jiz béhem cesty do Slapanic
slzotvornym sprejem, lepici paskou a plastovou stahovaci paskou, jak sam C. pfiznal. Zde C.
vyckava navratu P. a F. hodinu a pul az dvé hodiny, jak fekl, nerozmyslel si onu slibenou pomoc
obzalovanému P.. Prakticky thned po pfijezdu P. s J.K. do glapanic na n¢j C. zattoéil onim sprejem,
poskozeného s P. shodili na zem a spoutali ho. V této chvili P. bere ].K. klice, penézenku s penézi,
mobilni telefon. Po navratu do Vyskova C. poméaha prohledat byt J.K., hled4 doklady k historickym
vozidlum - nyni mu musi byt jasné, o co zejména P. jde, k ¢emu smétuje jeho tmysl. Proto je v jeho
piipad¢ skutek kvalifikovan jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku — na poskozeného J.K. bylo fyzicky
zautoceno, aby P. ziskal jeho historicka vozidla v hodnoté pfevySujici tzv. zna¢nou skodu, tedy
hranici 1 milionu korun (§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku). Pravé vyse hrozici skody oduvodnuje
kvalifikaci skutku také podle druhého odstavce pismena c) § 173 trestniho zakoniku. Obzalovany
jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku — védél od samého pocatku,
jaké jednani, jaka pomoc je po ném M.P. zadana, tedy védél, ze jde o trestny ¢in a timto zptisobem
se tak choval zcela védomeé a chténé. Porusil tak spolecensky zajem na ochrané svobody jedince,
potazmo také na ochrané majetku, kteryzto zajem je chranén i trestnépravnimi prosttedky. Protoze
ke zptaisobeni skody na majetku pfevysujici 1 milion korun nedoslo, $koda na skute¢né odcizenych
vécech (penézni hotovost, mobilni telefon a nabfjecka) je podstatné nizdi, zGstava i v tomto piipadé
pouze u pokusu trestného cinu.

46. Z obdobnych diavodd, jaké soud popisuje v odstavei 42, shledal i K.C. vinnjm precinem
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestntho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

47. Obzalovany D.F. spachal pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho
zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestnitho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

48. Ve strucnosti Ize 1 u obzalovaného F. odkazat na zavéry popsané v odstavci 42, pokud jde o
hodnoceni skutku coby pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 trestniho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku. Obzalovany F. védél uz
z udalosti ve Slapanicich, ze doslo k zavazné udalosti, jak fekl, veédel, ze v kufru veze fobo pdna, ktery
byl pfedtim obzalovanymi P. a C. fyzicky napaden. Uz tehdy ve Slapanicich mohl obzalovany
z mista ujet, mohl a mél pfivolat pomoc, tedy policii, véc nemusela zajit tak daleko, jak zasla.

49. Dale soud tento skutek u obzalovaného F. hodnoti také jako pfecin omezovani osobn{ svobody
podle § 171 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany branil J.K. v uzivani osobni svobody, kdyz ho
nechal nalozit do svého auta a poté ho odvezl ze Slapanic do Vyskova. Védél, saim to doznal, ze
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prevazi J.K., ktery byl ve Slapanicich napaden a spoutan. Tento trestny &in spachal pfinejmensim
v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, nebot” védél, co ¢ini a
musel si byt védom, Ze tak porusuje osobni svobodu druhého, nemohl spoléhat na Zzadnou
okolnost, ktera by tomuto nasledku zabranila. Osobni svobody jednotlivce je spolecenskym
zajmem, ktery je chranén i prostfedky trestntho prava.

50. Obzalovany M.P. spachal tyto trestné ¢iny pfede dnem 9. 2. 2022, kdy mu byl dorucen trestni
piikaz Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ¢. . 2 T 158/2021-54, ktery byl vydan 24. 11. 2021.
Tento fakt soud zjistil z trestniho spisu Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou 2 T
158/2021. Stejn¢ jako fakt, ze citovanym trestnim piikazem byl odsouzen za pfecin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 18 mésict. Trestni pifkaz nabyl pravni moci
18. 2. 2022. Proto mu soud ukladal tzv. souhrnny trest podle zasad vtélenych do § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, nebot” ho nyni odsuzuje za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl za jiny jeho
trestny ¢in vyhlasen odsuzujici rozsudek. Podle § 314e odst. 8 trestniho fadu ma trestni pifkaz
povahu odsuzujictho rozsudku, ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji dorucenim
trestnfho ptikazu obvinénému. Souhrnny trest se uklada podle toho ustanoveni trestniho zakoniku,
které se vztahuje na trestny ¢in nejpifsnéji trestny ze vSech soubéznych trestnych ¢int, nesmi byt
mirnéjs$i nez trest predchozi. Nejpiisnéji trestnym v piipadé obzalovaného P. je pokus zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a, j)
trestnfho zakoniku, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody od 15 rokua do 20 roku nebo vyjimecny
trest — tedy trest odnéti svobody nad 20 rokt do 30 rokid nebo trest odnéti svobody na dozivoti (§
54 trestniho zakoniku). Pokus trestného cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny ¢in (§ 21 odst. 2 trestnfho zakoniku).

51. Z opisu z evidence rejstiiku tresti obzalovaného M.P. (listy ¢. 994-995) soud zjistil, Ze
obzalovany je recidivista, ktery byl opakované trestan za rozlicnou trestnou ¢innost. Z pfedchozich
odsouzeni je mozno pifihlédnout k 6 z nich jako k okolnostem pfitézujicim, ve vyctu odsouzeni
soud uvadi pouze ty tresty, které dosud nebyly zahlazeny nebo ucinek zahlazeni nenastal thned po
vykonu trestu.

52. Jiz v roce 2006 byl Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou (sp. zn. 3 T 115/2006) odsouzen
za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. a za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 2 pism. b)
téhoz trestnfho zakona, puvodné k trestu obecné prospésnych praci, ktery vsak fadné nevykonal,

proto mu byl jeho zbytek pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 60 dnu, ktery
vykonal 17. 10. 2008.

53. Stejnym soudem byl odsouzen v roce 2007 (sp. zn. 1 T 213/2007) odsouzen mimo jiné také za
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb., opét pavodne k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 160 hodin, ktery vsak
nevykonal viibec, proto mu byl trest na sklonku roku 2009 pfeménén na nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 80 dnu, ten byl nasledné v bfeznu 2007 zkracen na 70 dnu a obzalovany jej
vykonal 8. 4. 2011.

54. Poté byl odsouzen Méstskym soudem v Brné¢ v roce 2013 (sp. zn. 92 T 79/2013) za pfecin
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
puvodne k trestu obecné prospeésnych praci ve vymeére 300 hodin, ktery vsak fadné nevykonal,
proto mu byl jeho zbytek pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 252 dnu, ktery
vykonal 8. 4. 2016.
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55. Nasleduje odsouzeni Okresnim soudem ve Zdaru nad Sazavou v roce 2015 (sp. zn.
1T 156/2014), které nabylo pravai moci v bfeznu 2015, k souhrnnému trestu za ptecin zproneveéry
podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku a za soubézny pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, puvodné k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict, avsak s ohledem k tomu, ze obzalovany se ve zkusebni dob¢
neosvédcil, byl mu vykon trestu v kvétnu 2017 nafizen a tento souhrnny trest vykonal 28. 7. 2020.
Vedle toho byl odsouzen k souhrnnému penézitému trestu ve vyméie 35 000 K¢, ktery obzalovany
nezaplatil, proto mu byl v srpnu 2018 nafizen vykon ndhradniho trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicu, ktery vykonal 28. 1. 2021.

56. Nisleduje odsouzeni Okresnim soudem ve Zdaru nad Sazavou 4. 4. 2016 (sp. zn.
1T 189/2015), k souhrnnému trestu za pfeciny zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 trestniho
zakonfku, porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku, za zlocin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, za pfeciny podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a za
soubézné preciny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku a podle § 205 odst. 1 pism. a, b) trestnfho zakoniku, porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakonfku, podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku a zpronevéry
podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3
rokt a 6 mésict, ktery vykonal 28. 9. 2019 a k souhrnnému trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zékazu fizeni motorovych vozidel v trvani 4 roku.

57. Poslednim odsouzenim, k némuz je tfeba pifihlédnout, je odsouzeni Okresnim soudem ve
Zdaru nad Sazavou v fHjnu 2021 (sp. zn. 1T 112/2021) za preciny vitrznictvi podle § 358 odst. 1
trestnfho zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu 30 mésict. Trestni pifkaz nabyl
pravni moci 3. 11. 2021, zkusebni doba plyne az do 3. 5. 2024 (opis trestniho pfikazu list ¢. 946).

58. Vyse popsana trestnf minulost obzalovanému pfité¢zuje ve smyslu § 42 pism. q) trestniho
zakonfku. Jak uz bylo uvedeno, z vykonu posledniho trestu odnéti svobody se obzalovany vratil na
svobody, ani puvodné tresty alternativni, nemély na obzalovaného kyzeného ucinky — nevedly
k jeho napravé, ani ho nebyly s to odradit od dalsiho pachani trestné ¢innosti.

59. Dalsi pritézujici okolnosti je to, ze obzalovany je nyni odsuzovan za 3 trestné ¢iny (pfesnéji za
dva dokonané trestné ciny a jeden pokus trestného cinu), tedy existuje pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. n) trestnfho zakoniku.

60. Polehcujici okolnost soud neshledal. Neni za ni mozno povazovat ani opakované prohlaseni
litosti nad skutkem, nebot’ obzalovany si nepfipousti zavinéni pokusu vrazdy, tuto vinu vlastné
odmita, odkazuje na okolnosti, které udajn¢ nezalezely na jeho vuli — kdyby obzalovany F.
,»zbabéle neodjel z mista ¢inu ve Vyskove, nezustala by P. k dispozici maceta, ktera by byla lezela
nadale v kufru auta, kdyby F.K. v klidu fekl svému bratrovi ].K., Ze jde o ,,mladého P.*, véechno
se mohlo v klidu vyfidit, nikdo by na nikoho neudtocil. Nicméné, tato prohlaseni obzalovaného jsou
v souladu s psychologickym profilem jeho osobnosti, jak ho soud na zaklade¢ znaleckého zkoumani
podrobné popisuje v odstavci 33 odavodnéni. Obzalovany postupné piijal prekracovdni spoletenskych
pravidel a norem: jako piipustnon cestu pro napliiovani osobnich cili, rezignoval na aplikaci spolecensky souladného
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mordlniho imperativn do svého chovdni, krimindlni jednani dicelové pouzival k ajisténi svych osobné Zadoucich
potreb a cili.

61. Ve smyslu § 39 trestnfho zakoniku soud pfi stanoveni trestu pifihlédl v prvé fadé k povaze
a zavaznosti spachaného trestného c¢inu. Primarnim ucelem trestu je jeho pfiméfenost tomu
trestnému cinu, ktery pachatel spachal. Vrazda je v ¢asech miru ve spofadané zemi, za jakou lze
Ceskou republiku povazovat, tim nejzavaznéjsim zlocinem, ktery se v zivoté vyskytuje. Ostatné,
napovida tomu 1 fakt, ze pravé vrazda je zafazena na prvni misto mezi trestnymi ¢iny v trestnim
zakoniku. Jak se uvadi v davodové zpravé vlady Ceské republiky z 25. 2. 2008 k trestnimu zdkoniku
— ,Lmeéna v pristupu k trestnéprdvni ochrané vyznamnych spolecenskych zajmii navrbovamym trestnim akoniken
a nadvagent dkladnich lidskych prav a svobod nad ostatni ajmy chrinéné timto dkonikem vyjadinge i nové poradi
Jednotlivyeh hlay Cdsti drubé (Ruldsini édsti trestniho Zakonikn). Do stredu pozornosti a v diisledfen toho i do popredi
trestnépravni ochrany se dostava clovék, jeho Fivot, dravi, télesna integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost,
dristojnost, vagnost, lest, ochrana jeho soukromi, obydli, majetkn a jinych jeho akladnich lidskych prav, svobod a
zajmi. Obzalovany ohrozil utokem na J. a F.K. nejvyznamnéjsi, nejen trestnim zakonikem
chranény, spolecensky zajem — zajem na ochrané lidského Zivota. Fakt, ze nedoslo k umrtim
poskozenych, je dilem pouze pifiznivé shody okolnosti, které nezavisely na vuli obzalovaného.
Vedle toho obzalovany také porusil spolecenské zajmy na ochrané domovni svobody a fadného
zajistén{ vyzivy opravnénych osob, zejména nezletilych déti (syn obzalovaného E. P. ma 8 let). Pfi
vymeéfe trestu vzal soud do uvahy 1 zaver plynouci ze znaleckého posudku psychologického, ze
pfedpoklady resocializace obzalovaného jsou nizké. Nejsou splnény podminky pro ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti, nebot’ neni naplnéna podminka Gc¢inné ochrany
spole¢nosti dosazitelna pouze timto trestem, navic neni vyloucena nadéje napravy obzalovaného
trestem kratstho trvani. Nejsou ani splnény zakonné podminky pro uloZeni vyjimecného trestu
odnéti svobody nad 20 rokua az do 30 roku, zejména proto, ze nedoslo k usmrceni poskozenych,
nelze tak pokladat za splnénou podminku velmi vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu,
nebot’ o jejim naplnéni lze hovofit tehdy, jestlize se ¢in vymyka obvyklému zptasobu spachani
tohoto trestné¢ho ¢inu. Soud proto rozhodoval o ulozeni trestu v ramci sazby trestu odnét{ svobody
na 15 az 20 roku. Zakon v tomto piipadé nepfipousti ulozen{ mirn¢jsitho nez nepodminéného
trestu odnéti svobody. Soud po zvazeni vyse popsanych skutec¢nosti rozhodnych pro ulozeni trestu
dospél k rozhodnuti, ze obzalovanému je tfeba ulozit trest v horni poloviné sazby (tedy v rozpéti
od 17,5 roku do 20 roku), a to primarné s ohledem povahu a zavaznost spachaného nejzavaznéjsiho
trestného cinu. Trest byl obzalovanému vyméfen na 18 roka. Takto vymeéfeny trest odpovida
zakonnym kritériim, je spravedlivy a splni snad aspon ¢astecné i funkei satisfakéni vici poskozenym
K., ktefi byli velice vazné poranéni, trpéli bolesti fyzickou v dasledku utoku obzalovaného a jisté i
bolesti dusevni, strachem o zivot, zejména pak poskozeny J.K., ktery utoku obzalovaného celil
nékolik hodin, jiz od fyzického napadeni ve Slapanicich. Jak sam fekl, nejhor$im zaZitkem pro néj
byla silné ztizena moznost dychani béhem doby, kdy mél zalepena dsta paskou. Soud vzal pfi uvaze
o délce trestu ve smyslu § 39 odst. 4 trestniho zakoniku v Gvahui to, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
obzalovanému Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou obzalovanému na#idi vykon trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku ve véci sp. zn. 1T 112/2021 (list €. 946).

62. Protoze obzalovanému M.P. byl uloZen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin (za jeho
pokus) pfevysujici 8 roku, byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice se zvysenou ostrahou [§
56 odst. 2 pism. b) trestntho zakonikul].

63. Vedle souhrnného trestu odnéti svobody ulozil soud obzalovanému také souhrnny trest
propadnuti véci, a to macety a slzotvorného spreje. Jde o nastroje trestné cinnosti. Za nastroj
trestné cinnosti se podle § 135a trestniho zakoniku rozumi véc, ktera byla urc¢ena nebo uzita ke
spachani trestného cinu. Je tedy oduvodnéno i zabrani téchto véci.
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64. Z opisu z evidence rejstiiku trestti obzalovaného K.C. (listy ¢ 996-997) soud zjistil, ze
obzalovany je recidivista, ktery byl opakované mnohokrat trestan za rozlicnou trestnou ¢innost, a
to nejen v Cesku, ale i v Némecku. Poprvé byl trestan jiz v roce 1993. Celkem je nutno ptihlédnout
k jeho 13 pfedchozim tuzemskym odsouzenim a dvéma némeckym. Obzalovany byl diive trestan
pfevazné za kradeze, také za porusovani domovni svobody. Sim obzalovany prohlasil, ze ve
vykonu trestu stravil asi 20 rokt. Je uzivatelem drog. Obzalovanému pfitézuje jeho trestni minulost
1 pocet trestnych ¢int, za které je nyni odsuzovan. Také jemu je ukladan souhrnny trest, nebot’
trestné ¢innosti nyni posuzované se dopustil 16. 1. 2022, tedy diive, nez byl 27. 9. 2022 vyhlasen
ve vyroku citovany rozsudek Méstského soudu v Brné ¢. j. 12 T 114/2022-115 (kopie rozsudku
listy ¢. 876-877), pozménény ve vyroku o trestu rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 4 To
249/2022-140 ze dne 22. 11. 2022 (kopie rozsudku list ¢. 924-925). Obzalovanému hrozil trest
odnéti svobody od 5 roka do 12 roku. S ohledem na absenci polehcujicich okolnosti, s ohledem na
okolnosti pfitézujici, zejména mnohaletou kriminaln{ minulost obzalovaného, s ohledem na vysoké
riziko pachani daldi trestné c¢innosti a nizkou pravdépodobnost tGspésné resocializace, jak tyto
vyplyvaji ze zavéra psychologického znaleckého posudku, v prvé fadé pochopitelné na povahu a
zavaznost spachaného nejzavaznéjsitho trestného cinu (jeho pokusu), kdy fyzicky zautocil na
cloveka, pomohl ho spoutat a udrzovat v tomto stavu dlouhé desitky minut, mu soud vymeéfil
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 rokti a 6 mésict, tedy jiz v horni poloviné sazby. U
obzalovaného C. jiz pochopitelné do popiedi vystupuje ochranna funkce trestu, kdy alespofi po
dobu jeho izolace ve véznici bude spolecnost chranéna pfed jeho dalsi moznou a bohuzel
pravdépodobnou trestnou ¢innosti.

65. Z opisu z evidence rejstfiku tresti obzalovaného D.F. (list ¢. 998) soud zjistil, Ze obzalovany
dosud nebyl odsouzen za trestny ¢in. Ke své trestné ¢innosti, nyni posuzované, se pfiznal. Oboji
je polehcujici okolnosti. Pfitézuje mu to, ze se dopustil dvou trestnych ¢int. Jemu hrozil dhrnny
trest (za dva trestné ¢iny) v rozmezi od 1 roku do 5 roku. V jeho piipadé je mozno predpokladat,
ze napravy lze docilit i na svobodé, proto mu soud vyméfil trest jesté v prvni poloviné sazby, a to
trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 3 rokud. Povede-li obzalovany F. nadale fadny zivot, pak se osvéd¢i a bude na néj nahlizeno,
jako by odsouzen nebyl. Pokud ne, pak mu hrozi, Ze soud v budoucnu nafid{ vykonat trest odnéti
svobody ve véznici. Vedle podminéného trestu odnéti svobody vsak soud obzalovanému ulozil i
Ghrnny trest propadnuti véci, a to osobniho automobilu Skoda Octavia, dalkového ovladace
uzamykan{ a klicem k uzamykani vozidla. Ulozeni tohoto majetkového trestu je namisté, protoze
jeho vozidlo bylo také nastrojem trestného cinu. Za nastroj trestné cinnosti se podle § 135a
trestnfho zakoniku rozumi véc, ktera byla urcena nebo uzita ke spachani trestného cinu. Jak uz
soud uvedl, obzalovany mél moznost neuposlechnout rozkazy ¢i prani obzalovaného P. a jiz ve
élapanicich, kdy pochopil, ze ]J.K. je ublizovano, mohl z mista pramyslového arealu odjet a mohl a
mél ohlasit to, ceho byl do té doby jenom svédkem, policistim, ktefi mohli zakrocit a zabranit
v dalich utocich obzalovanym. Obzalovany F. toto neucinil a svym vozidlem vezl spoluobzalované
a spoutané¢ho J.K. ze Slapanic do Vyskova. Proto je na misté i tento trest.

66. Soud také rozhodl o jediném fadné uplatnéném naroku na nahradu skody. Narok na nahradu
$kody uplatnila Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (listy ¢. 742-767, totéz listy & 803-
815). Pozadovala po obzalovaném nahradu nakladt spojenych s proplacenou zdravotnickou péci
poskytnutou jejim pojisténcum J. a F. K.. Tyto veskeré naklady pojist’ovna radne vycislila ¢astkou
94 066 K.

67. Zdravotni pojistovna ma podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, vudi tfeti osobé pravo na nahradu téch nakladu na hrazené sluzby, které vynalozila
v dusledku zavinéného protipravntho jednani této tfeti osoby vuci pojisténci. Protoze zdravotni
pojistovna fadné svtj narok na nahradu skody uplatnila, vycislila a dolozila, protoze tento se opira
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o citované ustanoveni zikona, pfiznal soud Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky
nahradu skody 94 066 K¢ vici obzalovanému M.P..

68. Narok na nahradu skody uplatnili jiz v piipravném fizeni také J.K. (4 000 000 K¢, list ¢. 566) a
F.K. (1 000 000 K¢, list ¢. 557). Tyto naroky vsak nebyly uplatnény fadné. Zustalo pouze u vycisleni
naroku, nikoliv vsak jeho vysvétleni a upfesnéni (zda jde pouze o skodu na majetku nebo odc¢inéni
nematerialni 4jmy, pokud nematerialni, tedy jaké a jak byly pfislusné ¢astky vycisleny). Rozhodovani
o nahradé skody je i v trestnim fizeni ovladiano zdsadami prava civilntho, coz znamena, Ze
poskozeny musi nejen tvrdit svuj narok, ale také na jeho podporu oznacit dukazy. To poskozeni
nesplnili, proto je soud odkazal s jejich naroky na pfipadné obcanskopravni fizeni soudni.

69. Nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, ze nevyhovél nékterym navrhum na doplnéni
dokazovani. Vedle rezignace na posouzeni dusevniho stavu obzalovaného P. psychiatrem, coz je
odtivodnéno jiz v odstavci 36 odivodnéni, soud také zamitl jiz v hlavnim liceni 14. 9. 2022 navrhy
na doplnéni dokazovani vyslechem F. P., otce obzalovaného, nyni jiz zemfelého, ktery mél soudu
dokazat, ze jeho syn neni schopen vrazdit, ze nemél v umyslu nékomu ublizit, dale vyslech svédka
C. V., pfedsedy Tatraklubu CR, kterj mél mit znalosti o veterdnech F.K. a 0 komunikaci mezi F.K.
a obzalovanym P., nebot’ oba tyto dikazy jsou pro posouzeni véci zcela nepodstatné, tudiz
nadbytecné. Soud nakonec zamitl také navrhy obzalovaného P. na znalecké posudku
farmakologické ¢i toxikologické, nebot’ s problematikou jeho pifpadného ovlivnéni navykovymi
latkami a lécivy se soud vyporadal tak, jak popsal v odstavcich 35 a 36 odavodnéni, tedy i tyto
dakazni navrhy byly shledany nadbytecnymi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Odvolanim muze napadnout rozsudek statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek nenf v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvalen{ statn{ zastupce soudu
navrhl.

Pravo podat odvolani nepiislusi tém, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.
Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zpuisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankei (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 30. bfezna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Koukolova
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Mgr. Dusan Beranek v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Koukolova



