¢.j. 2T 6/2022-699

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 6. ¢ervna 2023 v Brné v senatu slozeném
z pfedsedy Mgr. Dusana Beranka a pfisedicich RNDr. Ludmily Nezhybové a JUDr. Lubomira
Zalesaka

takto:

I

podle § 45 odst. 1 trestnitho zakoniku se rusi vyroky o viné a trestu v rozsudku Okresniho soudu
ve Svitavach ¢.j. 1 T 29/2021-197 z 12. 4. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ¢. j. 14 To 238/2021-226 z 25. 8. 2021, které se tykaji
obzalovaného J.F., nar. XXXXX ve XXXXX, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku
o viné svij podklad, a znovu se rozhoduje takto:

obzalovany J.F., nar. XXXXX ve XXXXX, trvalého pobytu v XXXXX, okres XXXXX, nyni
vykonavajici trest odnéti svobody ve Véznici Kufim,

je vinen, Ze

1. ve Velkych Opatovicich, okres Blansko, v pfesnéji nezjisténé dob¢ od listopadu 2020 do konce
prosince 2020 z dvorku, z domu a z pudy rodinného domu ¢.p. XXXXX na ulici XXXXX, ve
kterém tehdy bydlel u dcery majitele nemovitosti, odcizil dhlovou brusku Makita 125 mm
v hodnoté 780 K¢, thlovou brusku Makita 230 mm v hodnoté 1 920 K¢, dilcové leseni zn. HAKI
sestavajici z tzv. kostky, 4 ks stojek, 4 ks podélnikt a 4 ks pficnika v celkové hodnote 6 700 K¢, 8
ks stropnich stojek zn. PERI PEP v hodnoté 6 500 K¢, 3 ks roli zateplovaci vaty o tloust’ce 200
mm v hodnoté 1 800 K¢ a pojizdny hydraulicky zvedak v hodnoté 2 000 K¢, které prodal za pfesné
nezjisténou castku a penize z prodeje si ponechal. Tak zpusobil vlastniku veci L.B., nar. XXXXX,
skodu 19 700 K¢,

2. dne 30. 1. 2021 od 18.30 hodin do 20 hodin po pfedchozi spolecné domluvé s odsouzenym J.B..,
nar. XXXXX v Policce, nejprve montaznim klicem a tyci spolecnym jednanim poskodili vstupni
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dvefe do haly v obci Banin ¢. p. 224, okres Svitavy, a to v oblasti zamku, poté, co se jim vstupni
dvefe nepodafilo vypacit, J.F. rozbil sklenénou vypln vedlejsiho okna haly, rozbitym oknem oba
vnikli do prostoru socidlnfho zafizeni, odkud pfesli do dilny, kde vzali kompletni svafecku zn.
Kuhtreiber — Kit 225 v hodnoté 20 000 K¢, bouraci kladivo zn. Hilti v hodnoté 10 000 K¢, bouraci
kladivo zn. Hitachi v hodnoté 8 000 K¢, motorovou pilu zn. Husqvarna v hodnoté 2 000 K¢,
vakuovou pumpu zn. 2RS-3 v hodnoté 4 500 K¢, brusku zn. Einhel v hodnoté 500 K¢, piiklepovou
vrtacku zn. Hilti v hodnoté 1 500 K¢ a sadu vrtaka k této vrtacce v hodnoté 2 500 K¢ a s témito
véemi z mista odjeli, ¢imz zptsobili na poskozenych vstupnich dvefich a rozbitém okné J.K., IC
XXXXX, sidlem v XXXXX, skodu 2 380 K¢ a na odcizenych vécech spolecnosti JMP STAV s.r.o.,
IC 06353401, sidlem v Jedlové 315, skodu 49 000 K¢ (tento skutek je pievzat z rozsudku
Okresniho soudu ve Svitavach ¢. j. 1 T 29/2021-197 z 12. 4. 2021),

tedy

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou
a ¢in spachal vloupanim,

tim spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b) trestnfho zdkoniku, ¢aste¢né ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 205 odst. 1 trestntho zakoniku a § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spolecnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenému L.B., jehoz osobni
udaje jsou vedeny skryté podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestntho fadu, skodu 19 700 K¢ a spolecné s
J.B.., nar. XXXXX v XXXXX, poskozené spolecnosti JMP STAV s.r.0., sidlem v Jedlové 315, IC
06353401, skodu 16 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozen{ L.B. a spolecnost JMP STAV s.r.0., sidlem
v Jedlové 315, I1C 06353401, odkazuji se zbytky svych naroka na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

II

Obzalovany J.F., nar. XXXXX ve XXXXX, trvalého pobytu v XXXXX, okres XXXXX, nyni
vykonavajic trest odnéti svobody ve Véznici Kufim,

je vinen, Ze

ve Velkych Opatovicich, okres Blansko, 9. 7. 2021 od 23.30 hodin do 1 hodiny 10. 7. 2021 vniknul
i pfes slovni zakaz poskozeného D.M., nar. XXXXX, kterého rukou odstrcil, aby mu nestal v ceste,
do domu, ktery poskozeny obyval v ulicic XXXXX, kde v obyvacim pokoji fyzicky napadl
poskozeného M.P., nar. XXXXX, sedictho na gauci, jehoz se nejprve zeptal podrazdénym ténem,
kde se nachazi V.B., nar. XXXXX, ktera se kratce pfedtim s obzalovanym J.F. rozesla, a kdyz mu
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M. P. odpovedél, ze nevi, tak v umyslu pfinutit jej, aby mu sdélil, kde se jmenovana nachazi,
obzalovany opakované udefil M.P. kovovym teleskopickym obuskem do hlavy se slovy, ze urcité
vi, kde se V.B. nachazi. S bitim obzalovany nepfestal ani tehdy, kdyz poskozeny kificel, aby toho
nechal. V utoku pokracoval tak, ze strhl poskozeného z gauce na podlahu a kopal ho do riaznych
casti téla, bil jej rukama 1 teleskopickym obuskem. Poté vzal ze stolu mobilni telefon poskozeného
M.P. zn. Vodafone Smart Turbo 7 VFD-500, kterym hodil proti zdi, ¢imz jej rozbil. Opét chtél po
poskozeném M.P. a poté i po D.M., aby mu ukazali, kde se nyn{ zdrzuje V.B.. D.M. z duvodu, aby
pfimél obzalovaného k odchodu z domu a zabranil dalsimu biti M.P., ukazal na mapé¢ J.F. misto,
kde se V.B. zdrzuje a poté nastoupil do osobniho automobilu zn. Citroén, registracni znacky
XXXXX, které fidil F.H., nar. XXXXX, aby obzalovanému ukazal cestu k bydlisti V.B.. Spole¢né
odjeli kolem 1 hodiny 10. 7. 2021 do tehdejsiho mista bydlist¢ V.B. a J.N. v XXXXX, okres Svitavy,
kde se J.F. roz¢ilil, ze V.B. nenf doma a ve vzteku tiikrat nebo ctyfikrat udefil D.M. teleskopickym
kovovym obuskem do Iytka, kolen a loktu. Poté pozadal D.M., aby se telefonicky spojil s V.B.
anebo s J.N., coz D.M. ucinil a telefonicky se spojil s J.N., kterého se ptal, kde jsou a kdy pfijedou.
Kdyz se J.N. zeptal D.M., kde se nachazi a s kym tam je, tak obzalovany J.F. si vzal od poskozené¢ho
jeho telefon zn. Xiaomi Mi 10 T $edé barvy a hlasit¢ do né¢ho zakficel, at’ J.N. dojede, Ze ho ,,sejme
a zabije* a nasledné s telefonem hodil o zem, pficemz se telefon rozbil.

Timto jednanim obzalovany zpusobil poskozenému M.P. zlomeninu baze prvniho ¢lanku maliku
levé ruky, trznou ranu v temeni o délce 2 cm, podlitinu ve vlasové casti na pravém spanku o
velikosti 4 x 4 cm, podlitinu na pravém oku a v jeho okoli, odfeninu uprostied cela, ulomeni
poloviny prvniho zubu vpravo nahofe, ¢etné podlitiny v oblasti pravého ramena tahnouci se od
vrcholu ramena az na pravy bok k zebram, podlitinu na horni stran¢ levého ramena u kli¢n{ kosti,
podlitinu uprostied levé paze, podlitinu na plose 10 x 10 cm na levé hyzdi, podlitinu na pfednim
pravém stehnu a krvacejici ranu o velikosti 1 x 1 cm na pravé holeni. Zaroven obzalovany zpusobil
M.P. majetkovou $kodu roztrzenim tricka 1 200 K¢ a rozbitim mobilniho telefonu Vodafone 350
Ke.

Poskozenému D.M. zputsobil obzalovany vyse popsanym jednanim krevn{ podlitinu v oblasti zevni
az zadni plochy levého Iytka pod kolenem, krevni podlitinu na zevni plose pfechodu pravého
kolena a lytka a krevni podlitinu na zevn{ plose levé paze nad loktem. Zaroven obzalovany zputsobil
D.M. majetkovou $kodu poskozenim mobilnfho telefonu Xiaomi 9 380 K¢.

Poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky zpusobil obzalovany majetkovou
skodu v souvislosti s vynalozenim nakladt za oSetfen{ zranéni M.P. 2 497 K¢.

Popsanym fyzickym ttokem na M.P. mohl obzalovany vzhledem k charakteru pouzitého nastroje
(kovového teleskopického obusku), sméru a intenzité utoku vedeného na hlavu a hrudnik, zptsobit
vazné poranéni zivotné dulezitého organu (mozku), a to vpacené zlomeniny ¢i zlomeniny kosti
klenby lebni, nitrolebni krvaceni, zhmozdéni mozku a otok mozku, ktera mohla ohrozit Zivot
poskozeného, rovnéz mohlo dojit u poskozeného ke vzniku stfedné tézkych poranéni v podobé
zlomenin oblicejovych kosti, poranéni oka, ke zlomeninam zeber ¢i poranéni nitrohrudnich organu,
zejména plic a dile ke zlomeninam kosti v oblasti pazi i nohou, naptiklad kosti pfedlokt,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, Ze jiného nasilim bude nutit, aby néco
konal, spacha takovy ¢in se zbrani a zpusobi takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, pficemz tohoto
jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
tim spachal
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pokus zvlast’ zavazného zlocinu vydirani podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 175 odst. 1, odst.
2 pism. c), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

a za to,

jakoz 1 za soubézny pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku, za ktery byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ¢. j. 1 T 40/2022-88 dne 21. 3. 2022, ktery téhoz dne
nabyl pravni moci,

se odsuzuje

podle § 175 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve
Svitavach ¢. . 1 T 40/2022-88 z 21. 3. 2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit

- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, 1C 41197518,
skodu 2 497 K¢,

- D.M., nar. XXXXX v XXXXX, trvalého pobytu ve XXXXX, okres XXXXX, kodu 9 380 K¢,

- M.P., nar. XXXXX v XXXXX, trvalého pobytu ve XXXXX, okres XXXXX, nyni bytem ve
XXXXX, skodu 1 550 Ke.

IT1

Obzalovany J.F., nar. XXXXX ve XXXXX, trvalého pobytu v XXXXX, okres XXXXX, nyni
vykonavajici trest odnéti svobody ve Véznici Kufim,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost’uje obZaloby
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. 1KZV 4/2022 za skutek popsany
v bodu 3 obzaloby spoéivajici v tom, ze v obdobi od listopadu 2020 do 22. 11. 2021 zejména ve
Velkych Opatovicich a v Letovicich, kde v uvedeném obdobi Zil ve spole¢ném obydli s
poskozenou V.B., nar. XXXXX, ktera byla jeho druzkou od fijna 2020 az do 22. 11. 2021, s
vyjimkou ¢asti mésice Cervence a zaii 2021, kdy spolu z divodu rozchodu docasné nezili,
prubézné opakované tyral poskozenou V.B., kdy toto Cinil nejprve v rodinném dome jejiho
nevlastniho otce ve XXXXX, XXXXX, kde s ni v obdobi od fijna 2020 do zacatku ledna 2021
tehdy spolecné bydlel a kde ji od listopadu 2020 s pravidelnosti 1x do tydne po vzdjemnych
hadkach fyzicky napadal, a to tak, Ze ji udefil opakované otevienou dlani do obliceje, zakazoval
Ji ze zarlivosti kamarady a chodit pracovat za bar, spalil ji v kamnech dvé tricka zn. Lata Gang
v celkové hodnoté 320 K¢ z diivodu, ze je v minulosti dostala od byvalého partnera, pricemz
jeho agrese se vici poskozené stupiiovala, a to zejména poté, co se spolecné ze zminéného
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rodinného domu piestéhovali dne 6. 1. 2021 do pronajatého bytu v Letovicich, v ul. XXXXX,
kde bydleli az do kvétna 2021, pticemz agrese J.F. vii¢i poskozené spocivala v tom, ze nyni ji
bil do téla a do obliceje i péstmi s pravidelnosti 2x az 3x do tydne, minimaln¢ v jednom ptipadé
ji 1 Skrtil rukama a zbil péstmi natolik surové, Ze poSkozena nebyla schopna z bytu odejit po
nohou, ale odplazila se pted dvete bytu, kdy k t€émto titokiim dochézelo zejména v mist¢ jejich
bydlisté opét po partnerské hadce anebo z divodu podnapilosti J.F., pficemz v jednom ptipadé
doslo ke zbiti poskozené i mimo bydlisté, a to na jafe 2021 v blize nespecifikované chaté v obci
Tvarozna Lhota, kde po hadce poskozenou zbil a poté ji ufezal nozem 30 cm vlast, které méla
sepnuty do culiku, nasledné, kdyz se s nim poskozend zac¢atkem cervence 2021 v dobé¢ jejich
spole¢ného bydleni na chaté otce J.F. v obci Rudna rozesla, tak ji J.F. nejprve v bydlisti jeho
otce v obci XXXXX, kde byli tehdy oba na navstéveé, umyslné rozbil jeji mobilni telefon zn.
Samsung A40, svétle modré barvy v hodnot¢ 4.000 K¢ tim zplisobem, ze s nim hodil o zem
Z diivodu, Ze si na ném poSkozena tehdy psala se svym kamarddem J.N., kterého Zadala, aby ji
z chaty v Rudné odvezl a néasledné poskozenou na chatce v Rudné zbil péstmi do obliceje, a
kdyZ poskozend i ptesto trvala na jejich rozchodu, tak nejprve ji prosil, aby s nim zlistala a poté
ji opét fyzicky napadl, kdy ji udefil opakované pésti do obliceje a poté vytrhl prodluzovaci
$nuru ze zasuvky u lednice, povalil poskozenou na zem a piitiskl ji $iitru ke krku, kdy ji na krk
i tlacil a tikal, Ze pokud se s nim rozejde, Ze zabije ji i sebe a nechal toho az v momentg, kdy
jej poskozena prosila, at’ toho nechd, Ze nemtiZze dychat, pfitom jej v obran¢ bodnula vidlickou
do ruky, nasledn¢ z chaty jmenované odesla s J.N., ktery pro ni pfijel a kdyz se k J.F. na pielomu
mésice Cervence az srpna 2021 opét vratila, a kdyz zacali opé€t spolecné Zit, nejprve na chaté u
otce v Rudné, nasledné u R.1., nar. XXXXX, v XXXXX, poté u B.A., nar. XXXXX, v XXXXX,
tak biti ze strany J.F. pokracovalo, kdy ji opét s pravidelnosti cca 1x do tydne napadal bitim
péstmi do oblic¢eje a do téla, az poskozena krvacela z nosu a méla hematomy v obliceji, kdy biti
poskozené ustalo aZ rozchodem s J.F., spojenym s jeho nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody, ke kterému doslo dne 22. 11. 2021, ¢imz zpUsobil poSkozené hematomy na téle a v
obli¢eji, se kterymi se jmenovana nikdy nenechala oSettit v zadném zdravotnickém zafizeni,
a které maskovala zakryvacim krémem a dale ji zptsobil majetkovou Skodu v celkové vysi
4.320 K¢,

V némz je spatfovan piecin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiavodnéni:

Vyrok I

1. Posuzovana trestna ¢innost J.F., kterou ho soud shledal vinnym, se dé€li do dvou obdobi.
Jejich pted€lem je den 12. 4. 2021, kdy byl vyhlasSen ve vyroku citovany rozsudek Okresniho
soudu ve Svitavach ¢. J. 1 T 29/2021-197. Do tohoto prvniho obdobi nalezi skutek popsany ve
vyroku v bodu I. 1. (v obzalobé popsan pod bodem 2). Soud ho poklada za jeden ze dvou dil¢ich
utokt jediného pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 205 trestniho zédkoniku, pfi¢emz
druhy dil¢i atok tvori skutek popsany ve vyroku v bodu I. 2. Za tento druhy dil¢i Gtok byl
obZalovany plivodné odsouzen jiz citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach.
Podrobnosti budou odiivodnény nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Koukolova



¢ j. 2T  6/2022

2. Je nespornym faktem, ze obzalovany a svédkyné V.B. tvofili par, jejich vztah, ktery byl 1
vztahem intimnim, trval od pocatku fijna 2020 asi necely rok. Poznali se na socialnich sitich.
Zahy od jejich prvniho setkéani spolu zacali 1 bydlet — zpocatku v domé ve Velkych Opatovicich,
ktery po rozvodu matky V.B. sL.B. pfipadl jejimu otéimovi (L.B.). Uvedené vyplyva
z vypovédi obzalovaného, svédki V.B., P.S. (matky V.B.), L.B., R.M..

3. Obzalovany J.F. popiel, ze by se dopustil kradeze véci tak, jak mu je kladeno za vinu.
Ptipustil, Ze nékteré z véci (tyto véci jsou vyjmenovany v popisu skutku ve vyroku rozsudku)
prodal, aviak stalo se tak na popud V.B.. Podle obzalovaného totiz V. i jeji matka P.S. trpély
nedostatkem penéz. Obzalovany byl v té dobé zaméstnan, mél vydelky, podporoval je, ale i tak
ho V.B. pozadala, aby prodal n¢které véci, které se v domé nachazely. Podle obZalovaného o
tom védéla i P.S., coz mu tehdy na jeho dotaz V.B. potvrdila. V. ho vyzvala, aby se pokusil
prodat véci, které se nachazely na dvoie domu pod piijezdovou klenbou a véci z pldy, které
jsou vlastnictvim jeji matky. S V.B. se bavil 0 tom, komu dim patii, od ni se dozvéd¢l, ze dim
patii jejimu ot¢imovi, jeji matka byla ,,vyplacena* tak, jak se spolu domluvili pfi vyporadani
spole¢ného jméni manzell. Tedy obzalovany na prosbu V.B. a také z diivodu své tehdejsi velké
zamilovanosti do ni, a tudiz snahy ji pomoci, prodal jim uvedené véci svym zndmym V. S. a
J.B., ktefi si pro né ptijeli do Velkych Opatovic. Penize vSak pievzala do svych rukou V.B..

4. Proti obzalovanému svéd¢i V.B.. Vypovédéla, ze prodej véci jejiho ot¢ima ji navrhl
obZalovany, ona tomu zpoc¢atku nebranila. Chybé&ly jim tehdy penize, obZalovany to fesil timto
zpusobem. Obzalovaného tehdy ,,zaslepené* milovala, a tak ji bylo jedno, ze prodava véci, které
patfi jejimu ot¢imovi. Doufala, ze ot¢im na ztratu svych véci nepfijde. O tom, které véci
obzalovany prodaval, se dozvédéla od svého ot¢ima, ktery za ni pfisel se sdélenim, ze se mu
ztraceji jeho véci. Kdyz se zeptala obZalovaného, nejdiive ji tajil, Ze n¢jaké véci prodava, ale
postupné ,,to z n¢ho zacalo vychdzet”, Ze dost véci odcizil. Kdyz otec zjistil, Ze se mu ztraceji
véci, svédkyné mu pfiznala, co se s nimi stalo a tim tato ¢innost pfestala. S obZalovanym se
bavila o tom, Ze véci patii jejimu otCimovi, ptal se ji na to, fekla mu to. Kolik penéz obzalovany
prodejem véci utrzil, svédkyné nevi.

5. Svédek J.B. byl vyslechnut v pfipravném fizeni, protokoly o jeho vypovédi (listy ¢. 169-171
a 532-533) byly v hlavnim li¢eni se souhlasem stran piecteny. Svédek tekl, Ze jednou navstivil
obZalovaného v jeho tehdejsim bydlisti ve Velkych Opatovicich, pfijel tam na vyzvu V.B., ktera
po ném Zadala, aby ji pfivezl antidepresiva. V.B. mu nabidla, at’ se porozhlédne po dvorku a
kdyby néco chtél, miZe si to koupit. Vybral si tehdy roxory (betondrskeé vyztuzné ocelové tyce,
pozn. soudu) a brutar (ohrivac vody o vétsim objemu, popr. téz kotel pro vareni krmiva pro
dobytek a jina hospodarska zvirata, pozn. soudu). Za tyto véci zaplatil V.B. 700 K¢. Tehdy ho
do Velkych Opatovic vezl autem V.S..

6. Svédek V.S. byl vyslechnut v piipravném fizeni, protokol o jeho vypovedi (listy ¢. 166-167)
byl v hlavnim liceni se souhlasem stran ptecten. V.S. potvrdil svédectvi J.B..

7. Svédkyné P.S. byla vyslechnuta v piipravném fizeni, protokol o jeji vypovédi (listy &. 161-
164) byl v hlavnim li¢eni pteéten. P.S. je matka V.B.. O tom, Ze se v domé ve Velkych
Opatovicich ztraceji véci, které byly vlastnictvim jejiho byvalého manzela L.B., se dozvédéla
praveé od svého byvalého manzela. V téZe dobé si povSimla, Ze obZalovany ,,je pfi penézich®,
ackoliv podle ni nikde nepracoval. Podezirala pravé obzalovaného, ze véci jejiho manzela bere,
uz proto, ze na pozemku byli hlidaci psi — dogy, té€zko by se n€kdo cizi na pozemek odvazil.
Obzalovaného se i ptimo zeptala, on vSak popftel, Ze by n&jaké véci vzal. Ptala se i dcery V., ta
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se obzalovaného zastavala, teprve po rozchodu s obzalovanym ji dcera fekla, Ze véci bral a
prodéaval obzalovany.

8. Svédek L.B. byl rovnéz vyslechnut v pfipravném fizeni, protokoly o jeho vypovédich (listy
¢. 61-62, 63-65, 515-516) byly v hlavnim li¢eni pfecteny. L.B. je otéimem V.B., je byvalym
manzelem jeji matky P.S.. Svédek ve svych nemovitostech nebydlel asi od poloviny ¢ervna
2020, na sklonku toho roku zjistil, Ze se nékteré jeho véci ztraceji, proto na pielomu roka 2020
/2021 zbytek svych véci z nemovitosti odvezl, jednalo se tedy predev§im o véci uzivané
v zemédé@lstvi. Svédek uvedl véci, které zacal postradat v dobé, kdy v tehdejsi jeho nemovitosti
ve Velkych Opatovicich bydlel obzalovany s nevlastni dcerou svédka a jeho byvalou
manzelkou. Rekl, Ze véci se mu ztracely postupng, nejdiive zjistil ztratu dvou uhlovych brusek
a svareciho invertoru, vtu dobu nckteré dalsi véci, které pozdéji také postradal, jesté
Vv inkriminovaném misté byly. Ptal se na osud svych véci jak V., tak své byvalé manzelky, tak
i obzalovaného, zprvu vSak ztratu véci ,,hdzeli jeden na druhého®, teprve pozd¢ji, po prvnim
rozchodu V. s obzalovanym mu nevlastni dcera fekla, ze véci vzal obzalovany. Rekla mu, Ze o
tomto poc¢indni obzalované¢ho védéla, ale nepotvrdila, ze by s tim ona samotna ,,méla néco
spole¢ného®. Tvrzeni svédka, ze ztratu véci nejdiive tehdejsi obyvatelé jeho domu ,.hazeli jeden
na druhého* vSak sam svédek v tomtéz vyslechu relativizoval sdélenim, ze obzalovaného se na
ztratu véci nikdy osobné konkrétné neptal, jeho otazky v tomto sméru padaly obecné
k obzalovanému i jeho nevlastni dcefi, nebot” vzdy byli oba soucasné pfitomni, pficemz
obzalovany mu nikdy neodpovédél a V. zpocatku vzdy popirala, Ze by o ztraté véci néco véd¢la.

9. Nutno dodat, e véci, jejichZ ,,nakup“ od V.B. svédci B. a S. potvrdili, tj. roxory a brutar (viz
V podrobnostech odstavec 5 odiivodnéni), uvedl L.B. jako ztracené (odcizené) az 10. 8. 2022,
kdy tuto skute¢nost telefonicky sdélil policistovi (viz Gfedni zaznam na listu €. 66), tyto véci
nejsou uvedeny ani v usneseni o zahajeni trestniho stihani za tento skutek z 24. 11. 2021 (listy
¢. 6-8) a do vyctu odcizenych véci byly zahrnuty policistou aZ v navrhu na podani obzaloby
(list €. 625 verte).

10. Vypovédi vSech vySe jmenovanych osob, tedy obzalovaného a svédkl, neptinasSeji
jednoznacné presvédCivé poznani, Ze obZalovany odcizil vSechny véci, jak mu je kladeno za
vinu, tim méné poznani, jaky je osud kazdé jednotlivé véci, jejiz odcizeni klade statni zastupce
obZalovanému za vinu. Obzalovany ma pravo se hdjit zpisobem, ktery uzna za vhodny.
Nepopira, ze nékteré z véci skutecné prodal, stalo se tak podle n¢j na vyslovné ptani jeho
tehdejsi druzky V.B. s védomim jeji matky P.S.. Obzalovany byl pfesvéd&en, ze prodava véci
ve vlastnictvi P.S.. Tuto jeho obhajobu v§ak nepotvrzuje ani V.B., ani P.S.. Ani svédci B. a S.
nepotvrzuji obhajobu obzalovaného, Ze pravée oni, pfesnéji feceno J.B., odkoupili tyto véci. J.B.
udava nakup toliko roxord a brutaru, avsak toliko z popudu V.B., jiz také J.B. zaplatil. Soud
pfistupuje velice obezietné ke svédectvi V.B., nebot’ svédkyné piiznava, Ze jejich souziti
S obzalovanym bylo velice problematické, ona sama také vyvolavala spory a napadala,
atoi fyzicky, obzalovaného, jak bude podrobnéji popsano v odivodnéni zprostujici Casti
rozsudku. Pfiznava, Ze za dobu souziti s obzalovanym velmi intenzivné pili alkohol (,,pétkrat
tydné do opilosti). V dobé, kdy na ztratu svych véci pfisel jejich vlastnik L.B., se svédkyné
pied nim 1 pied svou matkou obzalovaného zastavala, teprve po rozpadu jejich vztahu tvrdila
jednoznaéné pred svymi blizkymi, ze véci vzal obzalovany. Nelze s ohledem na nikoliv
spotadany zivot, ktery V.B. vedla, kdy intenzivné pila alkohol, nikde nepracovala, pouze
sporadicky po brigadach, v domé jejiho otéima se v inkriminovanou dobu podle S.B. schazela
sebranka konzumujici nadmémné alkohol a drogy, pfinejmensim marihuanu, ji pokladat za
jednoznacné duaveéryhodného svédka. Nelze také zcela odmitnout ivahy, zda se sama na
zpenézeni véci nepodilela, jak tvrdi obzalovany a pfinejmensim stran roxorti a brutaru potvrzuje
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1 svédek J.B.. Nicmén¢ jeji ot¢im L.B. ji stale povazuje za osobu blizkou, zil s ni od jejiho véku
2 let a 6 mé&sict a nedal souhlas s jejim pfipadnym trestnim stihanim.

11. Soud poklada s ohledem na vyse uvedené za nepochybné, ze obzalovany o své vili prodal
véci ve vlastnictvi S.B., a t0 dhlovou brusku Makita 125 mm (v bednoté 780 K?), dhlovou brusku
Makita 230 mm (v bodnoté' 1 920 K¢, dilcové leSeni zn. HAKI sestavajici z tzv. kostky, 4 ks stojek, 4
ks podélnikti a 4 ks pricnika (v celkové hodnoté 6 700 Ki), 8 ks stropnich stojek zn. PERI PEP
(v hodnoté 6 500 Ko), 3 ks roli zateplovaci vaty o tloust’ce 200 mm (v hodnoté 1 8§00 Ké) a pojizdny
hydraulicky zvedak (v hodnoté 2 000 Ki). Prodej téchto véci pfiznal v hlavnim liceni (viz list ¢. 650).
Zasadni otazkou je, zda tak cinil v dobré vife, ze véci prodava se svolenim jejich vlastnika. Soud
dospél k zavéru, ze nikoliv. Podle tvrzeni obzalovaného mélo jit o véci ve vlastnictvi P.S., coz mu
méla povédét V.B., dokonce i prodej véci se mél dit s védomim a souhlasem P.S., o ¢em? ho méla
také ubezpecit V.B.. Obzalovany se hdji, Ze se zajimal o to, komu véci v domé patii. Jestlize mu
V.B. fekla, ze jde o véci jeji matky, které matce po rozvodu pfipadly do vlastnictvi, mohl a mél se
obzalovany zeptat piimo P.S., kterd v tomtéz domé bydlela také [soucasné s obzalovanym a V.B.
sice jenom né¢jakou dobu, pozdéji se odstehovala i se synem T. (v poloviné listopadu 2020)] a oveérit
si tak pravdivost tvrzeni V.B.. Zejména se vsak obzalovany m¢l a mohl zajimat o skute¢ny stav
véci, pokud jde o jejich vlastnictvi, L..B., majitele domu, ktery v tomto domé sice nebydlel, ale obcas
do néj pfichazel, aby poklidil hospodafska zvifata, ktera zde choval. Navic, svédek L.B. fekl, ze
pfed nevlastni dcerou a soucasné pfitomnym obzalovanym ptal, co se stalo s jeho vécmi, na coz
mu vzdycky odpovidala V.B. v tom smyslu, Ze ji o tom nenf nic znamo, pficemz obzalovany nikdy
na tyto otazky neodpovédél. Z téchto dotazu svédka tak obzalovany mohl a mél poznat, ze véci
nepatif P.S., ale pravé L.B.. Tedy soud odmitd obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, Ze véci
uvedené v popisu skutku v bodu I 1. prodal v dobré vife, Zze se tak déje se souhlasem jejich
vlastnika. Ohledn¢ zbylych véci, jejichz odcizeni klade statn{ zastupce také obzalovanému za vinu,
se nepodafilo bez divodnych pochybnosti objasnit jejich osud. Policisté po nich bezvysledné
patrali v bazarech a zastavarnach a vykupnach surovin v obvodech policejnich oddéleni
v Moravské Ttebové (Gfedni zaznam list ¢. 549), v Letovicich (Wfedni zaznam list ¢. 550), ve
Svitavach (Gfedni zaznam list ¢. 551), dale dfedni zaznam (list ¢. 552) o patrani mezi
vytipovanymi osobami. Ano, mohly také ony byt obzalovanym odcizeny a prodany, avsak bez
davodnych pochybnosti takovy zavér nelze ucinit. S ohledem na neutésené poméry panujici
v souziti obzalované¢ho s V.B. nelze vyloucit jako moznou napiiklad i tu variantu, Ze tyto véci mohla
o své vuli prodat pravé V.B., jako se tomu stalo v pifpad¢ zminénych roxora a brutaru. Zmocnit
se téchto véci mohla i jina osoba. Vsechny véci, jejichz prodej obzalovany nepotvrdil, tak soud
vypustil z popisu skutku.

12. Hodnotu odcizenych veci (19 700 K¢) zjistil soud na zakladé odborného vyjadfeni (list ¢. 270).
Z protokolu o ohledani mista ¢inu a pfi ném pofizenych fotografii (listy ¢. 540-545) zjistil soud,
jak vypada misto ¢inu. Zejména véci ulozené na pudé objektu jsou zachyceny ve velkém neporadku,
do zna¢né miry volné pohazené, také véci umisténé na dvofe nejsou uklizeny. Nic blizsiho
k moznému pachateli vak z téchto dukazu neplyne, nebyly zde zajistény zadné kriminalisticky
vyuzitelné stopy.

13. Jak soud uvedl v odstavci 11 odavodnéni, poklada obzalovanym piiznany prodej uvedenych
veci za svévolny, bez souhlasu opravnéného vlastnika, za u¢inény nikoliv v dobré vife. Proto soud
tento skutek povazuje za dil¢i atok pokracujictho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a, b)
trestnftho zakoniku. Jak uz je uvedeno v odstavci 1 odavodnéni, druhy dil¢i utok tvori skutek
popsany ve vyroku v bodu I. 2. rozsudku, za ktery byl obzalovany plivodné odsouzen jiz
citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ¢. j. 1 T 29/2021-197 dne 12. 4. 2021.
O tzv. pokracovan{ v trestném ¢inu jde ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku tehdy, jestlize jednotlivé
dilci utoky jednani pachatele jsou vedeny jednotnym zamérem, naplniuji, byt iv souhrnu,
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skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Jednotny zamér
obzalovaného shledava soud v obohaceni na ukor opravnénych vlastnikta véci, at” uz o tyto véci
jako takové, ¢i spise o zisk plynouci z jejich zpenézeni. Oba dil¢i utoky jsou spojeny blizkou
casovou souvislosti, prvni z nich byl spachan od listopadu 2020 do konce prosince 2020, druhy
dil¢i atok byl spachan 30. 1. 2021, tedy pouhy meésic po spachani prvniho dil¢tho dtoku. Oba diléi
utoky jsou si podobny i druhem odcizenych véci, v obou pfipadech se jedna mimo jiné o elektricka
naradi. Pfi pokracovani v trestné ¢inu se vyse skod zpusobenych jednotlivymi diléimi atoky scitaji,
v posuzovaném piipadé dosahla skoda vyse 68 700 K¢ (prvnim dilé¢im utokem kradezi zptisobena
skoda ve vysi 19 700 K¢, druhym diléim utokem kradezi zptisobena skoda 49 000 K¢). Z hlediska
kategorii $kod podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojitosti s § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku jde o tzv. skodu nikoliv nepatrnou, nebot’ u trestného ¢inu kradeze je piisnéji trestna az
tzv. vétsi Skoda (od 100 000 K¢), timto je tedy odiivodnéna kvalifikace skutku podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Druhy dil¢i utoky byl spachan vloupanim, protoze pachatelé tohoto
dil¢iho utoku se nejdifve pokusili vypacit dvefe do pramyslové haly, do niz nakonec vnikli po
rozbiti sklenéné vyplné okna socialntho zafizeni. Vloupanim se podle § 121 rozumi vniknuti do
uzavieného prostoru mimo jiné pfekonanim jistici pfekazky s pouzitim sily. Tato skutecnost
odtivodnuje hodnoceni skutku také podle pismena b) odstavce 1 § 205 trestniho zakoniku.

14. Obzalovany se uvedeného trestného c¢inu dopustil bez jakychkoliv pochybnosti v umyslu
pfimém, jak je definovan v § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany se chtél obohatit
na dkor ciztho majetku i pomoci trestného ¢inu, védél, ze se zmocnuje neopravnéné ciztho majetku.
Obzalovany tak porusil spolecensky zdjem na ochrané vlastnictvi, ktery je chranén také prostfedky
trestniho prava Ceské republiky.

15. Jelikoz podle ceské teorie trestniho prava tvofi diléi utoky jediny pokracujici trestny ¢in, musi
o ném byti rozhodnuto jedinym rozhodnutim. Proto soud postupoval podle § 45 trestniho
zakonfku a ulozil obzalovanému tzv. spole¢ny trest. Jde o situaci, kdy soud odsuzuje pachatele za
dil¢i atok pokracujiciho trestného cinu, za jehoz jiny dil¢i utoky jiz byl pachatel pravomocné
odsouzen. Proto soud musel zrudit v pavodnim rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach
¢.§. 1T 29/2021-197 z 12. 4. 2021 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ¢. j. 14 To 238/2021-226 z 25. 8. 2021 vyroky o vin¢ a trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi
zjisténimi ve zruseném rozsudku (coz znamena, ze dil¢i utok z puvodniho rozsudku soud toliko
pfevezme do svého nového rozsudku, dokazovani o ném jiz neprovadi) rozhodne o viné
a spolecném trestu, ktery nesmi byt mirn¢jsi nez trest, ktery byl pachateli uloZzen rozsudkem
puvodnim. Podrobnosti o pivodnim odsouzeni J.F. zjistil pfimo z trestniho spisu Okresniho
soudu ve Svitavach sp. zn. 1T 29/2021. Citovanymi rozhodnutimi souda I. a II. stupné byl J.F.
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, pro jeho vykon byl zatazen
do véznice s ostrahou. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti k nahrade¢ skody spole¢nosti JMP STAV
S.1.0.

16. Obzalovanému hrozil podle § 205 odst. 1 trestnfho zakoniku spole¢ny trest odnéti svobody az
na 2 roky. Ve smyslu § 39 trestniho zakoniku soud pii stanoveni trestu piihlédl v prvé fadé k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu. Primarnim ucelem trestu je jeho pfiméfenost tomu
trestnému ¢inu, ktery pachatel spachal. Jelikoz puvodnim rozsudkem Okresniho soudu ve
Svitavach byl obzalovanému ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 mésica
a spolecny trest, jak uz bylo uvedeno, nesmi byt mirn¢jsi, je dano, ze soud zvazoval pouze délku
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery obzalovanému vyméii. Trest je ukladan za majetkovy
trestny ¢in, tedy za trestny ¢in, ktery je fazen az v Hlavé V zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku. Jde
tedy o trestnou ¢innost v zasadé mensi spolec¢enské skodlivosti a zavaznosti, nez jakou maji trestné
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c¢iny zafazené v predchozich hlavach zvlastni casti trestniho zakoniku (tedy trestné ciny proti zivotu
a zdravi, trestné c¢iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a trestné ciny proti rodiné a détem).
Vyse zpusobené $kody neni pfili§ vysokd, a¢ na druhou stranu téméf sedminasobné pievysuje
spodni hranici $kody nikoliv nepatrné (tj. ¢astku 10 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku), v ¢emz je nutno spatfovat pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. k) trestnitho
zakonfku (zpusobeni vyssi Skody). Dale obzalovanému pfitézovala ve smyslu § 42 pism. q)
trestnfho zakoniku jeho trestni minulost, protoze byl jiz dvakrat odsouzen za trestné ciny, jak soud
zjistil z opisu z evidence rejstiiku trestii obzalovaného (listy ¢. 682-683). Soud piihlédl ke dvéma
dfivéjsim odsouzenim obzalovaného Okresnim soudem ve Svitavach, kdy v fjnu 2018 byl ve véci
sp. zn. 1 T 163/2018 odsouzen za pfeciny avérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, v prosinci 2020 byl ve véci sp. zn. 2T
258/2020 odsouzen za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. V obou pfipadech mu byly ulozeny tresty alternativni, nespojené bezprostfedné
se ztratou svobody, a to trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu a trest obecné
prospésnych praci (vedle pak také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel), nicméné, bohuzel, s ohledem na chovani obzalovaného po téchto odsouzenich mu byl
nafizen vykon pivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a nevykonany zbytek trestu
obecné prospésnych praci mu byl pfeménén na trest odnéti svobody v trvani 246 dnua. Soud
neshledal u obzalovaného polehcujici okolnost — sice ho uznal vinnym pouze v rozsahu jeho
pfiznani k prodeji uvedenych véci, ovSiem nejednalo se o pfiznani k trestné ¢innosti, obzalovany se
hajil tim, Ze §lo o obycejny prodej v dobré vife. Z uvedeného také plyne, ze dosavadni zivot
obzalovaného rozhodné nebyl spofadany, neslo o zivot fadného clovéka. Nejen, ze pachal trestnou
¢innost, ale také nadmérné a casto pil alkoholické napoje. Pii navyseni puvodniho Sestimésicniho
trestu o 2 dal$i mésice soud vySel zejména z porovnani vyse skod, kterou zputsobil jednotlivymi
dil¢imi utoky. Jestlize za puvodné zptusobenou skodu 49 000 K¢ mu byl uloZen Sestimésicni trest,
pak za skodu 19 700 K¢ zpusobenou nyni posuzovanym dil¢im utokem, ktera tvofii asi 40 %
puvodni skody, poklada soud navyseni trestu o 2 mesice (tedy o 30 %) za dostatecné a pfimefené,
a to i vzhledem kuvedenym pfitézujicim okolnostem a absenci okolnosti polehcujicich.
pfitézujicim okolnostem a absenci okolnosti polehcujicich. Takto vyméfeny trest odpovida také
zasadé priméfenosti trestnich sankci, kdy podle § 38 odst. 2 trestntho zakoniku nesmi byt pachateli
ulozena trestn{ sankce citelnéjsi, pokud postaci sankce pachatele méné postihujici. U majetkové
trestné ¢innosti s nevysokou Skodu, zvlasté, pfihlédneme-li k vysoké inflaci suzujici nasi zemi v
posledni dobg, jde o dostatecné navyseni puvodniho trestu.

17. Protoze u obzalovaného nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou, byl pro vykon spole¢ného trestu zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku.

18. Soud rozhodl také o nahradé skody. V tomto trestnim fizeni ji viaci obzalovanému uplatnil L.B.,
ktery pozadoval ndhradu majetkové skody 78 200 K¢ (list ¢. 69). Soud mu proti obzalovanému
pfiznal narok na nahradu skody toliko 19 700 K¢, tedy ve vysi, ktera byla pfed soudem nesporné
prokazana. Obzalovany je povinen ve smyslu § 2894 odst. 1 obc¢anského zakonfku nahradit skodu
(Gjmu na jmeéni). Podle § 2910 obcanského zakoniku skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku, ktery zakotvuje princip
prevence, plati, ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné Gjmé na svobodg¢, zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. Narok L.B. je v této vysi opravnény. Hodnotu odcizenych véci soud
stanovil na podkladé odborného vyjadreni (list ¢. 276 spisu). K tomu soud dodava, ze podle § 137
trestntho zakoniku se pfi stanoveni vyse Skody vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
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pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi
se z ucelné vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo v uvedeni véci
v pfedesly stav. Ve zbytku pozadovaného naroku na nahradu skody soud musel L.B. odkazat na
pfipadné obcanskopravni fizeni, které muze proti obzalovanému vyvolat soukromou Zalobou u
civilntho soudu, pokud bude na vyssi nahradé skody trvat.

19. Pokud jde o vyrok o nahradé skody tykajici se spolecnosti JMP STAV s.r.0., soud tento vyrok
pouze pievzal z puvodniho rozsudku Okresnitho soudu ve Svitavach, nebot’ v dasledku ulozeni
spole¢ného trestu byl v piavodnim rozsudku zruSen vedle vyroki o viné a trestu také navazujici
vyrok o nahradé skody. Jelikoz soud je vazan skutkovymi zji§ténimi z ptivodniho rozsudku, nemuze
jinak rozhodnout ani o navazujicim vyroku o nahradé skody, nez jak o ném rozhodl piislusny soud
v puvodnim fizeni.

Vyrok II

20. Obzalovany J.F. ke skutku v bodu II vyroku rozsudku (v obZalobé popsaném v bodu 1)
ptiznal, ze D.M. i M.P. surov¢ napadl, ¢ehoz nyni lituje. Teleskopickym obuskem vSak napadl
jenom D.M., nikoliv M.P.. Obzalovany vysvétlil, ze k domu D.M. ve Velkych Opatovicich
ptijel s F.H. a S.K., chtél si od D.M. koupit pervitin. Pervitin koupil a vzil jej v auté pied
domem. Pervitin vSak nebyl kvalitni, dostal zachvat vzteku, Sel ke dvefim a bouchal na né.
D.M. mu otevtel, pozval ho dal. Dohadovali se chvili, obZalovany se ptal, kde je P., protoze vi,
ze pervitin shani praveé P., proto chtél mluvit hlavné s nim. M. mu fekl, Ze dovniti chodit nema,
ale ze P. je v obyvaku. Obzalovany Sel za P., chvili se dohadovali a potom na n¢ho zauto¢il, a
to péstmi 1 kopy, kdyz byl na pohovce, shodil ho na podlahu a dal jej bil, snad do vSech ¢asti
téla. Vidél téci krev P. z hlavy, na chvili prestal, pak zase pokracoval. Poté Sel k M. a chtél po
ném, aby mu fekl, kde je V.B., protoze si fikal, Ze urcité pervitin dal i ji a tak ji chtél
zkontrolovat. Vadilo mu, ze se V. pohybuje ve Spatné fetackée spolenosti. M¢la uz diive velky
problém s drogami, vadilo mu to, chodili dfive spolu. P. mu to vSak nebyl schopen fict, proto
chtél tuto informaci o pobytu V. po M.. M. mu tekl, ze V. je v Bélé u Jevicka u J.N.. Obzalovany
chtél po M. nasledné, aby mu to misto ukézal, ale nikoliv jenom na mapé¢, ale aby mu ukazal
cestu, aby jel do Bé€lé u Jevicka s obzalovanym. M. s tim dobrovolné souhlasil. Kdyz piijeli do
B¢lé u Jevicka, dim, kde méla V. byt, byl potemnély. Proto chtél, aby M. zatelefonoval N., kde
jsou i s V.. M. telefonoval, v telefonu bylo ticho, obzalovany proto do telefonu zakticel na N.,
at’ ptijede, Ze ho zbije, pak telefonem hodil o zem a M. prastil, parkrat kopl do nohou a ptetahl
teleskopickym obuskem (dvé tfi rany do rukou, ramen a nohou), nasedl do auta a odjel pry¢.

21. Svédek D.M. v hlavnim liceni fekl, Ze obzalovany pfijel asi ve 23 hodin, hledal V.B., ta uz
u ngj ale davno nebyla, uz odjela. Kdyz obzalovany zjistil, ze je u M. doma i P., nastal problém,
myslel si totiz, ze P. dal V. n¢jaké drogy, mél na P. pifku, ani se neptal a Sel za P. a zacal ho
mlatit. Svédkovi fekl, at’ se do toho nemontuje, Ze s nim problém nema4, jeho zbit nechce.
Svédek M. se do fyzické potycky nepletl. Poté odjel spole¢né s obzalovanym do Bél¢ u Jevicka
— sveédek totiz nevidél jiny zptsob, jak dostat obzalovaného z domu od P.a, nez, Ze pojede spolu
s obzalovanym hledat V.. V&dél, kde se V.B. ma nachéazet. Nechtél, aby obZalovany Sel do jeho
domu ,,ud€lat tohle*. Uz si pfesné nepamatoval, jestli obzalovanému dovolil vstoupit do domu.
Nicméng, jakmile obzalovany slySel o P., odstr¢il D.M. a Sel dal, do domu vstoupil pfed D.M.,
do domu vesel i kamarad obZalovaného, ktery s nim pfijel v auté. Svédek M. obZalovaného
vyzyval, aby odeSel. Obzalovany toho nedbal a hned mlatil M.P. teleskopickym obuskem.
Svédek 1 kamarad obzalovaného ho uklidiiovali, navrhovali mu, Ze najdou V.. Svédek se bal
zasahnout fyzicky, aby taky nebyl bit. Poté, co svédek vznesl navrh na cestu za V. a obzalovany
ho pfijal, jeli do B¢lé u Jevicka, v auté jich cestovalo pét muzi, svédek znal toliko
obzalovaného, cestoval s nim také muz, ktery spole¢né s obzalovanym vstoupil do svédkova
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domu. V B¢l¢é vSak nikdo nereagoval na zvonéni, obzalovany chtél, aby svédek M. sel dovnitf,
aby oteviel dvefe, cemuz vsak svédek nechtél vyhovét. Poté obzalovany zadal svédka M., aby
telefonoval bud’ V.B. nebo J.N.. Svédek si uz pfesné nepamatoval, nicméné pfipustil, Ze hovor
se podafilo navazat, zda s V. nebo s J.N., to uz nevédél, zjistil, ze V.B. a J.N. nejsou v dom¢e
pritomni, naceZ mu obzalovany vzal telefon a ,,Svihl*“ s nim o zed’, ¢imz byl telefon znicen.
Nasledné dostal od obzalovaného taky obuskem asi 4 rany, Slo spiSe o symbolické udery,
nikoliv takové, jaké schytal P.. Mé&l po nich pouze modiiny. Poté obZzalovany s doprovodem
odjeli pry¢, svédka M. zanechali na misté. Svédek M. si své zbiti vysvétluje prave tim, ze
necht&l uposlechnout vyzvy obzalovaného, aby vniknul do domu a oteviel. Rekl, Ze k cesté do
Bél¢é u Jevicka vyslovné nebyl obzalovanym nucen, doslo k ni tak, jak popsal, na jeho navrh.

22. Svédek M. P. v hlavnim li¢eni fekl, Ze inkriminovaného dne byl spolecné s mnoha jinymi
lidmi na navstévé u D.M., ktery poradal grilovani. Zabava skoncila kolem 23. hodiny, on zlstal
po odchodu jinych hostt, byl opily. Asi po pil hodin€ n¢kdo zvonil, slysel, Ze obzalovany F.
se na n¢j vyptava. Kratce nato ptibéhl obzalovany F. v doprovodu D.M. za nim do obyvaciho
pokoje, byl s nimi i nékdo dalsi, toho vsak nevidél, pouze slysel. Chvili s obzalovanym mluvili
0 tom, kde je V.B.. Svédek P. to védél, ale nechtél obzalovanému fict. Nato dostal od
obzalovaného do hlavy prvni ranu ¢ernym teleskopickym obuskem, poté si vSak nepamatuje
ptesny béh udalosti. Nicméné ho obzalovany bil i rukama, péstmi a kopal do néj. B€hem biti
na n¢j obzalovany fval, at’ mu fekne, kde je V.B., jinak to z n¢j vymlati. ObZalovany se dokonce
vratil po prvnim odchodu a bil ho do zad, fval na néj, Ze mu zlame Zebra. Myslel si, Zze od
obzalovaného dostal kviili zarlivosti. Rano odjel k 1¢kafi na pohotovost do Svitav k oSetfeni.
Utrpé€l zlomeninu mali¢ku, na levé ruce mél rozdrcen kloub, mél trzné rany na hlavé a ulomeny
zub. Pozdé&ji dostal zanét do nohy kvili odStépktiim holenni kosti. Po dalSich ¢astech téla mél
podlitiny. ObZalovany mu pfi Gtoku roztrhl tricko a rozbil o zed” mobilni telefon. Po ttoku
obzalovaného a jeho odjezdu s ostatnimi pry¢ zilistal lezet na zemi v pokoji az do chvile, kdy se
do domu vratil D.M. s V.B.. Svédek poptel, ze by byl distributorem pervitinu, popiel, Ze by
néjaky pervitin prodal obzalovanému.

23. O chovani obzalovaného v B¢lé u Jevicka, poté, co dal na navrh D.M. a spolu s nim a
dalsimi odcestoval z domu D.M. ve Velkych Opatovicich, prakticky nejsou zadné pochybnosti.
Sam obzalovany J.F. se Kk této Casti skutku v hlavnim li¢eni pfiznal (v podrobnostech viz
odstavec 20 odlivodnéni). Usvédcuji ho i svédei D.M. (viz odstavec 21 odiivodnéni), J.N.
(protokol o jeho vyslechu coby svédka z ptipravného fizeni na listech ¢. 51-53 byl v hlavnim
liceni pfecten) — Z n¢j soud zjistil, Ze V.B. u néj n¢kolikrat ,,hledala ukryt* pfed obZalovanym,
ktery ji m¢l mlatit, ostatné, modfiny pod o€ima byly vidét. Inkriminovaného dne byl s V. zrovna
na vecefi, kdyZ mu telefonoval D.M. a vyzyval ho dosti nestastnym hlasem, aby vysel ven.
Svédek mu fekl, Ze neni doma a ptal se, s kym pied jeho domem je, nacez slySel hulakat
obzalovaného, ktery do telefonu vulgarné kiicel, at’ jde ven. Jelikoz svédek se v tu dobu staral
o svou nemocnou babic¢ku, o kterou mél strach, tak se rychle i s V. vratil k sobé domi, mohli
ptijet asi do 5 minut od telefonatu, ale obzalovany tam uz nebyl. Pfi cesté potkal protijedouci
auto Citroén C2, veédé¢l, ze patii F.H., nevid€l, kdo v aut€ cestoval, pozdé¢ji se od F.B. dozvédeél,
ze s nim ve vozidle tehdy cestoval obzalovany. V obci potkal i D.M., ktery mu popsal, co se
toho dne udalo. Poté odvezl D. M. domii, tam nasli pobitého M.P. sed¢t na podlaze vedle gauce,
byl cely od krve. Mél na nékolika mistech rozbitou hlavu a poldmany prst. Jeho poranéni svédek
N. vyfotil na mobilni telefon. Na druhy den rano volal na policii a oznamil jim, co se stalo, na
pokyn policistii vSak nejdiive odvezl M.P. do nemocnice. Chtél toto ucinit uzZ minulého dne,
ale jak M. P., tak V.B. nechtéli, aby volal policii. Svédkyné V.B. piijela do domu D.M.
spole¢né¢ s M. a J.N. po udélostech v B€l¢ u Jevicka. V domé nasli M.P. v kaluzi krve, vlasy
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m¢él slepené krvi, mél ulomeny zub, sté¢Zoval si na bolest maliku, od krve mél i tricko. M. P. ji
zakézal volat zdravotniky, az na druhy den svolil.

24. Svédek F.H. byl vyslechnut v pfipravném fizeni, soud v hlavnim lieni se souhlasem stran
piecetl protokol o jeho vyslechu (listy ¢. 126-129). V inkriminovany den vyhovél piani
obzalovaného za pfislib finanéni odmény a odvezl ho do Velkych Opatovic. Obzalovany mu
cestou fekl, ze hleda svou pftitelkyni V.B. a Ze si mysli, Ze je prave ve Velkych Opatovicich.
Ptijeli k néjakému domu, svédek nevstoupil dovnitt, telefonoval své piitelkyni, béhem toho
obzalovany vesel do domu. Po né¢jaké dobé obzalovany vysel ven i s néjakym klukem, toho
svédek neznal, ale vi, ze neslo o M.P.. Odjeli do Bél¢ u Jevicka, jel s nimi i S.K., ktery s nimi
piijel uz do Velkych Opatovic. V Bél¢é u Jevicka jim vSak nikdo neoteviral, po néjaké dobé
odjeli s obzalovanym pry¢, onen neznamy muz (8lo o D.M., pozn. soudu) v B¢lé ztstal.
Udalosti v Bél¢ u Jevicka pfesné nezna, zdrzoval se asi 50 m od domu, kde méla byt V.B.,
slysel ale, jak obzalovany s onim klukem (D.M., pozn. soudu) po sob¢ ivali, obzalovany kficel,
ze pujdou dovnitt do domu, M. tomu oponoval, zZe ani nevedi, zda v domé ne€kdo je, nesvitilo
se, bylo zhasnuto.

25. Soud poklada za nepochybné prokazané, ze obzalovany napadl M.P. nejen rukama, kopy,
péstmi, coz vlastné sam piiznava, ale také teleskopickym obuskem mimo jiné do hlavy. Z toho
je usvéd¢ovan nejen samotnym poskozenym M.P., ale i o¢itym svédkem D.M.. Ani obzalovany
nepopiel fakt, ze u sebe teleskopicky obusek ¢erné barvy mél a k utoku na D.M. ho i pouzil.
Vedle téchto usvédcujicich ocitych svédectvi je z pouziti obusku usvédcovan i znaleckym
posouzenim zranéni a mechanismu jejich vzniku. Se souhlasem stran soud piecetl podle § 211
odst. 5 trestniho fadu znalecky posudek MUDr. Michala Zeleného, Ph.D., soudniho 1¢kaie
(listy €. 186-203). Z n¢j soud zjistil v prvé fade, jaka zranéni M. P. utokem obzZalovaného utrpél
(tato zranéni jsou popsana ve vyroku rozsudku). Za druhé soud zjistil, ze znalec u nékterych
zranéni [popsanych jak ve zdravotnické dokumentaci, kterou mél k dispozici, tak i v protokolu
o prohlidce téla (list ¢. 446) z 11. 7. 2021 a zachycenych i na nékterych fotografiich (listy ¢.
454-456 a 460-461)] dospél k zavéru, ze trzna réna ve vlasaté ¢asti hlavy odpovida tupému
nasili minimalné sttedni dopadové intenzity, kdy tder tupym predmétem typu teleskopického
obusku vedeny shora doli je pro vznik tohoto typu poranéni zcela typicky, dale, Ze zlomenina
maliku odpovida lokalné¢ pusobicimu piimému tupému nasili, kdy toto poranéni mohlo
vzniknout po tderu teleskopickym obuskem a lze je posuzovat jako znamku obrany, kdy
poskozeny mohl utok pasivné vykryvat, poranéni v§ak mohlo vzniknout 1 jindy béhem utoku,
napf. udery ¢i kopy. Ostatni poranéni (Cetné krevni podlitiny a odérky v oblasti hlavy, trupu i
koncetin, poranéni chrupu) jsou projevem opakované lokaln¢ pasobiciho tupého nasili, které
mohlo vzniknout aktivnim nésilim ze strany druhé osoby udery pésti, kopy ¢i udery tupym
pfedmétem typu teleskopického obusku. Za tieti z tohoto znaleckého posudku soud zjistil, jaka
vazna poranéni mohla M.P. byt popsanym uUtokem obZalovaného zptlisobena. I tato hrozici
poranéni, kterd nastésti nebyla zplisobena, jsou uvedena ptimo v popisu skutku ve vyroku
rozsudku.

26. Obzaloba se snazila zpochybnit pouziti teleskopického obusku vici poSkozenému M.P..
Poukazovala na to, Ze nékterd zranéni byla (mohla byt) zplsobena Uderem neznamého
predmétu Gervené barvy, pri¢emz teleskopicky obusek obzalovaného mél &ernou barvu. Udaje
0 ,,neznamém predmetu Cervené barvy* jsou uvedeny 1 v citovaném znaleckém posudku. Jak
spravné upozornil statni zastupce, ve znaleckém posudku je pfevzata formulace z jiz zminéného
protokolu o prohlidce téla (list ¢. 446) z 11. 7. 2021, v némz stoji véty: ,,Na horni cdsti ramene
se nachazi tedy 4 mista, které nesou znaky po uderu neznamym predmeétem cervené barvy. Mista
jsou zarudla a otekla.” Tézko soudit, co m¢l policista touto formulaci na mysli, zvlast¢ za
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situace, kdy na fotografiich neni takto popisované poranéni patrné. Lze pfipustit, Ze ona
zminéna Cervend barva se vztahuje k zabarveni téchto Ctyf mist, jak je v druhé vété ostatné
uvedeno. Jisté¢ jde o spekulaci, ktera neni podlozena. Soud vSak poklada za zhola zbyte¢né
snazit se tuto nejasnost objasnit napiiklad vyslechem policisty, ktery sepsal onen ufedni
zaznam, nebot’ té¢Zkou po témet dvou letech bude schopen si jednozna¢né vybavit, co vidél a
touto formulaci popisoval. Mnohem dulezitéjsi je, Ze jsou dobfe zachycena poranéni hlavy M.P.
na fotografiich potizenych svédkem J.N. (list €. 460-461), jak se o nich zmifiuje i znalec a ucinil
stran jejich vzniku vySe popsany zavér (viz odstavec 23 odiivodnéni).

27. Z dalsiho znaleckého posudku MUDr. Michala Zeleného, Ph.D., soudniho l¢kate (listy
¢. 212-269) soud zjistil, ze znalec setrval na svych zavérech tykajicich se mozného mechanismu
vzniku poranéni M.P.. Poranéni vznikla opakovanym aktivnim nasilim ze strany druhé osoby.
Zdiraznil, ze piisobeni tupého pfedmétu typu teleskopického obusku odpovida jednoznacné
trzna rana ve vlasaté ¢asti hlavy M.P., pfi¢emz uder byl veden s rozptfahem a pfedmét dopadl
na temeno hlavy, tedy uder byl veden shora dolii, nikoliv z boku. Na hlavu poskozeného bylo
vedeno nejméné 5 ran, minimalné jednou mohlo jit o uder teleskopickym obuskem, ostatni
poranéni mohla vzniknout aktivnimi Udery pésti ¢i pasivnim kontaktem hlavy s pevnou
prekazkou. Na trup poskozeného smérovaly nejméné 2 udery tupého nasili, napt. kopnuti. Dalsi
2 az 3 rany tyCovitym pfedmétem sméfovaly na zadni plochu pravého ramena v oblasti lopatky,
na levé pazi se mohlo jednat o dva kontakty s ty¢ovitym predmétem. Z tohoto znaleckého
posudku soud zjistil také poranéni, ktera utrpél D.M., tato jsou uvedena v popisu skutku ve
vyroku.

28. Z 1ékarské zpravy spolecnosti Nemocnice Pardubického kraje, a.s., pracovisté Svitavska
nemocnice, soud zjistil, Ze M. P. byl na chirurgické ambulanci oSetfen 10. 7. 2021 ve 12.32
hodin. Zprava pochopiteln¢€ obsahuje nalez, soud vSak vychazel z laicky srozumitelného popisu
podaného mimo jiné na zdkladé této zpravy soudnim znalcem, jak je uvedeno vySe (viz
odstavce 25 a 27 odavodnéni). Z protokolu o ohledani mista ¢inu (listy ¢. 444-445)
a z fotografii (listy ¢. 448-454) pii ném poftizenych se soud seznamil s poméry ve Velkych
Opatovicich v domé na ulici Sratiky ¢&. p. 706. Zjistil, Ze zde byly nalezeny tfi stopy, a to dva
rozbité mobilni telefony (Xiaomi Mi 10T majitele D.M. a Vodafone majitele M.P.) a potrhané
tricko Tommy Hilfiger M.P. znecisténé pravdépodobné krvi. Z odborného vyjadieni
kriminalistického z odvétvi biologie a genetiky (listy €. 465-466) soud zjistil, Ze na uvedeném
tricku byly nalezeny stopy lidské krve, a to dvou osob, jednak poskozeného M.P., jednak
obzalovaného J.F.. Hodnotu znic¢enych véci zjistil soud na zakladé odborného vyjadieni (listy
¢. 276-281) — mobil Xiaomi Mi 10T 9 380 K¢, mobil Vodafone Smart Turbo 7 VFD-500 350 K¢,
tricko Tommy Hilfiger 1 200 K¢.

29. Skutek popsany ve vyroku v ¢asti II soud hodnoti jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu vydirani
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku. Obzalovany nutil jiného (M.P.), aby mu sdélil, kde se nachazi V.B., kterd v tu dobu od
obzalovaného odesla coby jeho druzka. Pravé tento motiv jeho jednani je svédecky podlozen,
hovotili o ném D.M., M. P., F.H. iJ.N.. Cilem ,,navstévy“ u M.P. nebylo jeho potrestani za dodavku
nekvalitnfho pervitinu, ale zjisténi, kam se pfed obzalovanym uchylila V.B.. Obzalovany pfitom
pouzil vaci M.P. i obusek, tedy zbran (podle § 118 se zbrani rozumi cokoli, ¢im je mozno ucinit
utok vuci télu duraznéjsim), ¢in tedy byl spachan se zbrani, nebot’ obusku pouzil obzalovany k biti
M.P.. Tato skutecnost odavodnuje kvalifikaci skutku také podle druhého odstavce pismena c) §
175 trestniho zakoniku. Hodnoceni skutku také podle tfettho odstavce § 175 trestniho zakoniku je
dano proto, ze utokem obuskem na hlavu poskozeného mu obzalovany mohl zpusobit tézkou
ujmu na zdravi, a to v podobé¢ uvedené v popisu skutku ve vyroku rozsudku — tedy vazné poranéni
zivotné dulezitého organu (mozku), a to vpacené zlomeniny ¢i zlomeniny kosti klenby lebni,
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nitrolebni krvaceni, zhmozdéni mozku a otok mozku, ktera mohla ohrozit zivot poskozeného,
rovnéz mohlo dojit u poskozeného ke vzniku stfedné tézkych poranéni v podobé zlomenin
obli¢ejovych kosti, poranéni oka, ke zlomeninam Zeber ¢i poranéni nitrohrudnich organu, zejména
plic a dale ke zlomeninam kosti v oblasti pazi i nohou, napfiklad kosti pfedlokti. Mohl tedy dokonce
ohrozit zivot poskozeného, pokud by doslo k poranéni mozku. JelikoZz tento tcinek nenastal, je
skutek hodnocen jako pokus uvedeného trestného cinu.

30. Obzalovany se dopustil pokusu trestného ¢inu v amyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Chtél docilit zjisténi, kde se V.B. nachazi, a to 1 za cenu tézkého poranéni
poskozeného P., na kterého surové a bezohledné zautocil i za pouziti kovového teleskopického
obusku. Ohrozil tak spolecensky zajem na ochrané lidského zdravi, ktery je chranén také
prostiedky trestniho prava Ceské republiky.

31. Obzalovanému hrozil za uvedeny pokus trestného c¢inu trest odnéti svobody od 5 rokt do 12
roku. S ohledem na fakt, Ze tento skutek se stal od 9. 7. 2021 do 10. 7. 2021, tedy dfive, nez byl J.F.
odsouzen dne 21. 3. 2022 rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ¢.j. 1T 40/2022-88, ktery
téhoz dne nabyl pravni moci, za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, ulozil mu
soud tzv. souhrnny trest podle zasad obsazenych v § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku. Souhrnny trest
se uklada za vSechny soubézné trestné ciny, tedy ty, které byly spachany v mezidobi od vyhlaseni
dfivéjsiho rozsudku do vyhlaseni rozsudku dalsiho (v posuzovaném ptipadé se jedna o dva trestné
¢iny, pfesnéji feceno jeden trestny ¢in dokonany a jeden pokus trestného cinu), uklada se podle
toho ustanoveni trestnfho zakoniku, které se vztahuje na nejpfisnéji trestny ¢in z téchto soubéznych
trestnych ¢int a souhrnny trest nesm{ byt mirnéjsi nez trest ulozeny puvodnim rozsudkem. Jak
soud zjistil pfimo z trestniho spisu Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 1 T 40/2022,
obzalovany byl za pfecin kradeze podle §205 odst. 2 trestntho zakoniku odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Nejen z tohoto duvodu tak souhrnny trest musi byt nepodminénym trestem odnéti
svobody, také proto, ze zakon umozfiuje podminéné odlozit na zkusebni{ dobu vykon nejvyse
tifletého trestu odnéti svobody, pficemz spodni hranice trestu za nyni posuzovany trestny ¢in je 5
roku. Stejné jako v odstavei 16 odivodnéni soud pifi stanoveni trestu piihlédl ve smyslu § 39
trestnfho zakoniku v prvé fadé k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu. Primarnim
ucelem trestu je jeho pfiméfenost tomu trestnému ¢inu, ktery pachatel spachal. Trest je ukladan za
trestny ¢in zafazeny do Hlavy II zvlastni ¢asti trestntho zakoniku, tedy za trestny ¢in spadajici do
druhé nejvyznamnéjsi kategorie chranénych hodnot, je ukladan také za soubézny majetkovy trestny
¢in, a v neposledni fad¢ nelze pfihlédnout k tomu, Zze poskozeny M. P. byl poranén, byla mu
zpusobena ujma na téle, a to predevs$im zlomenina baze prvniho ¢lanku maliku levé ruky. Ze
znaleckého posudku sodné-lékafského soud zjistil, ze zlomenina maliku levé ruky se hoji obvykle
po dobu 3 az 4 tydnu. Jde tedy u ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 trestnitho zakoniku,
nebot’ poskozeny musel nosit sadrovou fixaci a byla tak omezena schopnost vykonavat ruzné
cinnosti také za pomoci levé ruky, pficemz toto omezeni pfesahlo dobu jednoho tydne.
Obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil dvou trestnych ¢ind a pfitézuje mu jeho trestni minulost
tak, jak bylo jiz dfive popsano. V tomto pifpadé¢ je vSak nutno obzalovanému k tizi pficist i stale
pravomocné odsouzeni ve véci Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 1T 29/2021 —
v podrobnostech viz odstavec 15 oduvodnéni. Obzalovanému v tomto pifpadée polehcuje alespon
castecné doznani, litost nad skutkem a pfed soudem pronesena omluva M.P.. Také pii védomi, Zze
tézka Gjma na zdravi poskozenému zpusobena nebyla ulozil soud za tuto cast trestné cinnosti
obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 roku, tedy pouze o 1 rok nad spodni
hranici zakonné trestni sazby.
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32. Protoze u obzalovaného nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou, byl pro vykon spole¢ného trestu zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku.

33. Soud rozhodl také o nahradé¢ skody. V tomto trestnim fizen{ ji vii¢i obzalovanému uplatnili M.
P., D.M. a Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky. M. P. pozadoval nahradu skody 1 550
K¢, coz odpovida souctu na zakladé odborného vyjadfeni (listy ¢. 276-281) zjisténych hodnot
zniceného mobilniho telefonu Vodafone Smart Turbo 7 VED-500 (350 K¢) a zniceného tricka
Tommy Hilfiger (1 200 K¢). D.M. pozadoval nahradu skody 9 380 K¢ za zniceny mobilni telefon
Xiaomi Mi 10T, coz je také v souladu se zjisténim hodnoty tohoto mobilniho telefonu na zakladé
citovaného odborného vyjadfeni. Obzalovany je povinen ve smyslu § 2894 odst. 1 obcanského
zakonfku nahradit skodu (4jmu na jmeéni). Podle § 2910 obcanského zakoniku skadce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku,
ktery zakotvuje princip prevence, plati, ze vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k neduvodné
ujmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Uplatnéné naroky poskozenych jsou
davodné, skoda byla prokazana, proto jim soud vici obzalovanému pfiznal pozadovanou nahradu
skody v plném rozsahu.

34. Zdravotni pojist'ovna ma podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, vici tfeti osobé narok na nahradu naklada léc¢ebné péce, kterou poskytla svému pojisténci,
a které vznikly zavinénym jednanim tfeti osoby proti jejimu pojisténci. VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky sviij narok také fadné prokazala a uplatnila (viz listy ¢. 432-436), proto
ji soud pozadovanou nahradu 2 497 K¢ vuci obzalovanému pfiznal.

Vyrok III

35. Obzalovany J.F. ke skutku v bodu III vyroku rozsudku fekl, ze jejich souziti s V.B. nebylo
dobré, neméli se nikdy potkat, ale oba se chovali k tomu druhému stejné Skared¢. Odmitl, ze by
Ji tyral. Jejich vztah byl hezky pouze na zacatku. Oba jsou vybusné povahy. V. na n¢j hodné
zarlila, dost spolu popijeli alkohol, coz vSechny hadky zhorSovalo, ob¢as na n¢j vytahla ntiz,
obcas ho udefila dlani. On se jejim ataklim branil nohou, tou ji drzel od sebe, zacala po ném
hazet talife, panve, on ji taky zacal bit, také ji fackoval. Jako prvni V. fyzicky napadla jeho.
Dala mu facku, a i s jeji matkou ho napadly. To byl spoustéci okamzik nasili ze strany V.. Délo
se tak ale jenom tehdy, kdyZ byli oba opili. Za stfizliva jim bylo spolu dobfe. Obzalovany
ptiznal, Ze po V. také hazel véci, kusy nabytku (ratanové zidle), jednou ji dal ranu pésti. Vidé¢l,
ze fyzickymi ttoky ji mnohdy ublizil — v§iml si zarudnuti kiize, monoklli, modfin na rukach,
nohach. Popftel, Ze by ji spalil tricka v kamnech. Ptfiznal, Ze pti jednom konfliktu v Hroznové
Lhoté ji odstfihl pramen vlasi, které méla sepnuty do culiku. Nevi, pro¢ toto ud¢lal, bylo to
béhem scény ze Zarlivosti, kterou vyvolala V.. Také on byval poranéni v disledku ran, které
mu V. zasadila. Mival opuchly oblicej, po téle kousance, Skrabance, byl bodnuty, potezany. Po
hadkach se obvykle usmifili pohlavnim stykem. Popfel, Ze by ji kdy Skrtil elektrickym kabelem,
ani ji nevyhroZoval zabitim.

36. Svédkyné V.B. popsala, ze zpocatku byl jejich vztah s obZalovanym dobry, byla do ngj
zamilovana, to trvalo asi 2 mésice, ale postupem Casu na ni zacal chorobné zarlit, zakazovat ji
kontakt s kamarady a bit ji, zacali se hadat. Nicmén¢ pfipustila, Zze podezieni z nevéry bylo
oboustranné, vy¢itali si to navzajem. Také hadky zacinali oba, stiidalo se to. Taktéz fyzické
napadani bylo vzdjemné, i ona n€kdy fyzicky napadla obZalovaného jako prvni, a to fackou,
vroli provokatéra hadek i1 fyzickych konflikti se stiidali po celou dobu jejich souziti.
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Obzalovany ji bil péstmi, ona se pokousela mu oplatit stejnym zptisobem, ale jeji rany pro néj
,hebyly nic®. Také ji skrtil, coz doprovazel slovy ,,neboj se, jenom usnes®, v téch chvilich se
obzalovaného hodné bala. Ke Skrceni dochazelo obcas, kdyz uz se konflikt velmi vyhrotil.
Vlasy ji ufezal nozem ve Tvarozné Lhoté, ona byla hysterickd, dozvédéla se o J. nevéte, plakala,
prosila ho, aby ji neopoustél, hadali se a on ji najednou chytil za vlasy v culiku a ufizl ji je.
Béhem jejich vztahu ho pry jednou opustila, ale po slibech a prosbach se vratila zpét. Jejich
souziti ukoncil az nastup obzalovaného do véznice k vykonu trestu odnéti svobody. Chovani
obzalovaného vuci ni oznamila Gfadiim az po dvou mésicich od uvéznéni obzalovaného, nikdy
nevyhledala s n¢jakym zranénim, které ji zpusobil, 1ékafskou pomoc. O problémech v souziti
s obzalovanym se svéfila M.P., D.M., své matce. Pfipustila, ze s obzalovanym hodné pili
alkohol a ona uzivala také marihuanu. Obzalovany ji také spalil dvé tricka a znicil mobilni
telefon. Zakazoval ji, aby chodila pracovat jako obsluha v baru.

37. Z popsanych vypovédi obzalovaného a poskozené vyplyva shoda v tom, ze negativni
projevy V jejich souziti, jako hadky a fyzické poty¢ky, vznikaly od nich obou, sama poskozena
nepopira, ze nikoliv jenom obzalovanym byl tim, kdo zacinal hadky ¢i fyzické utoky. Soud se
souhlasem stran pfecetl v hlavnim li¢eni protokoly o vysleSich svédki, ktefi se k souziti
obzalovaného a V.B. vyjadiovali. Svédek O.M. (listy ¢. 94-96) fekl, Ze obzalovany a V.B. byli
jeho podndjemniky v byté v Letovicich v Nadrazni ulici 2. Od pocatku méli problémy
splacenim ndjemného, v opilosti obzalovany vykopl dvefe do bytu, protoze ztratil klice.
Umoznil jim 1 bydleni ve TvaroZné Lhoté€, kde m¢l ve spravé penzion. Vidél V. s ufiznutymi
vlasy a modfinami v obliceji, také na nohou. Nikdy nebyl ptitomen jejich fyzickému konfliktu,
oviem hadkam byl piitomen nékolikrat. Rekl, Ze oba byli bouilivé povahy, zna¢né pili alkohol.
Svédek F.H. (listy ¢. 126-129) tekl, Zze obzalovany se s V. Casto hadali, také se vzajemné
napadali. Jednou byl svédkem toho, jak obZalovany V. Skrtil, to se odehrdlo v Moravské
Chrastové, tehdy mezi né vstoupil, protoze V. uz upadala do bezvédomi. Vid¢€l pii jiné
prilezitosti modfiny ve tvafi V., obzalovany mu zase ukazoval otisk zubii na svych zadech, méla
ho kousnout V.. Byl také piitomen incidentu na Cerpaci stanici, kdy obzalovany ,,dostal V.
k zemi a jeho chtél udefit pésti ze Zarlivosti. Svédkyné P.S. (listy &. 161-164), matka V.B.,
oznacila vztah své dcery s obzalovanym za ,jeden velky ulet”. Dokud jest¢ ve Velkych
Opatovicich bydlela v domé s nimi, byl jejich vztah celkem dobry. Pozdé&ji, kdyZ se za dcerou
zastavila, vidéla porozbijeny ndbytek, ve dvetich byly diry, dim byl plny jejich kamaradd,
sousedi si na jejich chovani stézovali. Z doslechu vi, Ze obzalovany mél V. bit. Vidéla na ni
monokl a drapance. Jednou byla pfitomna tomu, kdyz po sobé hazeli zidle, obzalovany chytil
V. pod krkem. V. od svych patnacti Sestnacti let koufila marihuanu, alkohol zac¢ala nadmérné
pit az ve vztahu s obzalovanym. Svédek J.B. (listy ¢. 169-171) je kamaradem obzalovaného
[pozn. soudu — byli jako spolupachatelé odsouzeni za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) trestniho zdkoniku ve véci Okresniho soudu ve Svitavich ¢. j. 1 T 29/2021-197], k V. nema
vztah. Rekl o ni, Ze potad chlastala, uzivala pervitin a obzalované¢ho mlatila, coz si on castokrat
nechal libit, ale také ji oplacel. V. obzalovaného napadala fackami a udery pésti, on ji to obcas
vracel, toto se u nich délo potad. Svédek F.K. (listy ¢. 147-149) je kamarad obzalovaného uz
od zékladni Skoly. Byl ptitomen pouze jejich hadkam, hadali se ¢asto, V. byvala hodné€ vulgarni,
obzalovany se choval podobné. Svédek R.1. (listy ¢. 157-159) byval kamarddem obzalovaného,
po ur¢itém zklaméani ho uZz za svého kamardda nepovazuje. V.B. poznal, kdyZ chodila
s obzalovanym. Jejich souziti oznacil jako ,,souziti dvou kohoutl na hnojisti®, chvili byl mezi
nimi klid, pak se handrkovali a hadali a fackovali, s takovym chovanim zacinali sttidavé oba.
Byl ptitomen jejich konfliktu, kdy obzalovany mél V. zlomit nos. To se stalo v Moravské
Chrastové, kde u svédka oba bydleli. Ovsem i obZzalovany mél na téle stopy zranéni, V. se rvala
jako chlap, obzalovany mél po téle i ve tvaii od ni Skrabance. Svédek R.F. (listy ¢. 133-134),
otec obzalovaného, kritizoval V.. Rekl, ze vid&l svého syna od ni pobitého, m¢l rozseknuté celo
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nad okem, byl pobodan vidlickou, poskraban v obliceji. V. méla obCas na nohach modiiny.
Hodné pila, obzalovany s ni, coz byl jeho konec. Nepracovala, potad hodn¢ kouftila. Svédkyné
D.F. (listy ¢. 136-138), matka obzalovaného, vypovidala ve prospéch svého syna, fekla, ze
nikdy nevidé€la poranéni na V., zato na svém synovi ano. Vi, ze oba hodné¢ pili alkohol. Nem¢li
se nikdy potkat. Svédek M.K. (listy ¢. 98-99) zna obzalovaného i V.B. z doby jejich pobytu
Vv Letovicich. Ve stejném domé bydlel i on. Asi tfikrat slySel hadku, oba kiiceli, hazeli po sobé
nadobim. Na V. vidél modfiny v obliéeji, také ufezané vlasy. Svédkyné V.H. (listy ¢. 101-102)
je byvalou druzkou obzalovaného, je matkou jejich syna. Rozesli se v lednu 2020. Diivodem
rozchodu byl fakt, ze obzalovany se nestaral o rodinu, nepracoval, chodil spiSe za kamarady a
zacal vice pit. Byl zarlivy, byl slovné agresivni, ale nikdy ji nebil. V. také znd, potkala se s ni u
matky obzalovaného doma. V. ji obvinovala z nevéry s obzalovanym, telefonovala ji ¢asto, az
si ji svédkyné zablokovala ve svém telefonu. Svédek O.T. (listy ¢. 122-124) poznal
obzalovaného v dobg, kdy se k nim s V.B., kterou zna od détstvi, na 2-3 mésice nast¢hovali do
domu v Sostivee. Zazil jeden jejich konflikt, kdy V. po obZalovaném ,,vyskakovala®, on ji udefil
rukou do obliceje, z cehoz méla kolem oka monokl. V. pozdéji obvinila jeho druzku B.A., Zze
ma s obzalovanym milenecky pomér. Svédkyné B.A. (listy ¢. 84-86) tekla, ze od zékladni
skoly zna V.B.. Ta ji poprosila, jestli by se k nim do domu v Sostivee, kde svédkyné bydlela
S détmi a druhem, mohli s obzalovanym nacas nastéhovat. Bydleli tam asi dva mésice. Zazila
jediny konflikt, tehdy vSichni popijeli, V. ji zacala obviilovat, Ze mé pomér s obZalovanym,
chtéla ji dokonce dat facku, takze se trochu strkali. Obzalovany pak V. od svédkyné odtahnul,
V. po ném zacala kiicet, zacala ho fackovat, nacez ji obzalovany také udeftil, dal ji facku. Nato
V. ve vzteku vzala nliz, ten ji vSak hned odebrali a obzalovany ji dal n€kolik facek. Obzalovany
a V. se velmi Casto za pobytu u nich hadali. Svédek S.K. (listy ¢. 180-181) odmitl vypovidat
s odkazem, Ze obzalovaného poklada za osobu blizkou.

38. Ani z vyse popsanych ¢tenych svédeckych vypoveédi nelze ucinit jednoznaény zavér, ze
pravé a jen obZalovany byl agresorem, ktery zacinal at’ uz hadky nebo dokonce i fyzické
poty¢ky s V.B.. Svédci J.B., F.K,,R.l.,,R.F., D.F., O.T. i B.A. mluvi o tom, Ze mnoho konfliktt
zacala pravé V.B.. Neni diivodem svédkiim nevéfit, at’ uz maji ¢i nemaji kladny vztah spise
k obzalovanému, nebot’ tento poznatek o ptiblizné stejné roli o provokovani konfliktd mezi
obZalovanym a V.B. u¢inil soud uz na zakladé vypovédi samotné V.B..

39. Svédek M. P. fekl v hlavnim liceni, ze vicekrat vidél na V.B. stopy po nasili (napi. otekly
obli¢ej), v nepfitomnosti obzalovaného se mu svéfila, ze ji obzalovany ztloukl. On sam nikdy
ocitym svédkem fyzického napadeni mezi nimi nebyl, ale byl pfitomen mnoha hadkam. Hadali se
o hloupostech, slo o hadky arogantni a vulgarni, zacinali je sttidave oba.

40. Svédek R.M. povédél v hlavnim liceni, ze poklada obvinéni obzalovaného z domaciho nasili
za nepravdivé. Svédek nim chodival na navstévy ve Velkych Opatovicich né¢kolikrat tydné,
zaznamenal stupnujici se hadky a potycky. D¢lo se tak zejména po konzumaci alkoholu a za
puvodkyni oznacil vétsinove V.B.. Hadky byly oboustranné vulgarni. Nasilné ataky pochazely vzdy
od V.. Obzalovaného kousala, $krabala, fackovala. Jednou na né na oba V. vzala dokonce nuazky,
sveédek ji chytil za ruku a ona nuzky upustila.

41. Tedy i z vyslechu téchto sveédku plyne, ze hadky i fyzické utoky zac¢inala i V.B..

42. Se souhlasem stran soud precetl podle § 211 odst. 5 trestniho fadu spole¢ny znalecky posudek
zdravotnicky z odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery vypracovali soudni znalci prim. MUDx. Petr
Nedoma, psychiatr, a Mgr. Michal Pernicka, Ph.D., klinicky psycholog, ktefi se zabyvali osobnosti
obzalovaného J.F. (listy ¢. 289-390). Z psychiatrické ¢asti posudku soud zjistil, Ze obzalovany trpi
smisenou poruchou osobnosti s rysy impulzivnimi a disocialnimi, ktera se projevuje tendenci jednat
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neocekavané, bez domysleni duasledkd, je u néj zfetelna tendence k nesnasenlivému chovani, ke
konfliktim, se sklony k vybuchiim hnévu, s neschopnosti dostatecné kontrolovat své explozivni
chovani, s nestdlou naladou, snezajmem o city druhych, nezodpovédnym postojem ke
spole¢enskym normam a pravidlim, projevuje se neschopnosti udrzet stalejsi vztahy, nizkou
toleranci k frustraci a s nizkym prahem pro uvolnéni agrese, s neschopnosti zakouset pocity viny a
poucit se z trestu, stendenci svadét vinu na druhé. Tato dusevni porucha je terapeuticky
neovlivnitelnd. Dale u néj je diagnostikovan syndrom zavislosti na alkoholu, ktery se projevuje
bazenim, obtizemi v kontrole pii uzivani latky, uzivanim i pfes negativni konsekvence, davanim
pfednosti pfed jinymi aktivitami a povinnostmi. Tato dusevni porucha je pifi odpovidajici
spolupraci terapeuticky ovlivnitelna. Syndrom zavislosti na alkoholu sim o sobé neovliviiuje
rozpoznavaci schopnosti (schopnosti poznat protipravnost (inu) a schopnosti ovladaci (ovlddnont své
Jedndni), tyto schopnosti vSéak mohou byt ovlivnény v dasledku pozitého alkoholu, v ptipadé mirné
az stfedné tézké opilosti muze v obecné roviné dojit az k podstatnému snizeni ovladacich
schopnosti pfi zachovalych schopnostech rozpoznavacich. Nebylo shledano, ze by se u
obzalovaného vyskytovala opilost paticka, obzalovany je schopen odolat prvnimu poziti, dalsi
konzumaci vsak jiz neni schopen efektivné regulovat. Negativniho vlivu alkoholu na svou psychiku
si obzalovany mohl byt na zaklad¢ zkusenosti védom. Z psychiatrického hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny, nevyzaduje uloZeni ochranného léceni. Obzalovany je
schopen ucasti v trestnim fizeni. Z psychologické ¢asti posudku nadto soud zjistil, ze prozivani
obzalovaného je sebestfedné s tendenci{ okamzit¢ napliiovat vlastni potfeby, s malym ohledem na
okoli. Jeho intelektova uroven odpovida pasmu priaméru populace, jeho rozumové funkce
nevykazuji Zadné znamky zavaznych naruseni. Na vysetfované udalosti ma obzalovany zachované
vzpominky. Pokud by obzalovanému byla prokazana trestna cinnost, pak by motivace k takovému
jednani méla oporu ve zjisténych osobnostnich rysech obzalovaného, zejména v jeho sklonech
k impulzivnimu a agresivnimu jednani, v jeho sebestfednosti a nezajmu o city druhych i v jeho
nerespektovani socialnich norem. Tyto vlastnosti mohou byt umocnovany pozitim alkoholu.
Obzalovany je teoreticky schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti,
avs$ak k jeho osobnostni struktufe u né¢j lze ocekavat podstatné zvyraznéné sklony ke zkreslovani
informaci smérem k vlastnimu prospéchu a vyhybani se odpovédnosti za vlastni jednani. Jeho
osobnost je jiz fixovana a neocekava se jeji dalsi podstatny vyvoj. Obzalovany si saim uvédomuje,
ze pfi navratu do puvodniho prostredi by se jeho patologické chovani mohlo opakovat. Dosavadni
tresty nemely podstatny efekt na jeho jednani. Pro resocializaci je zapotfebi soustfedit se na
stabilizaci zivotnich podminek (zaméstnani, bydleni, kontakt se synem, feseni exekuci, vyhyban{ se
rizikovému prostiedi) a abstinenci od alkoholu. Touto stabilizaci by mohlo dojit k omezeni
impulzivnich projevi osobnosti obzalovaného a k jeho resocializaci.

43. Statni zastupce v tomto skutku spatfuje pfein tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou Zijici
S nim ve spole¢ném obydli. Je tfeba ptipustit, ze v popisu skutku uvedend jednéni obzalovaného
vici posSkozené jsou s vysokou mirou pravdépodobnosti pravdépodobna, Ze k nim doslo. Touto
skutkovou podstatou trestného ¢inu zdkonodarce reagoval na fenomén tzv. domaciho nasili. Za
jeho znaky jsou pokladany opakovani a dlouhodobost, eskalace (stupruji se utoky od utokii
proti lidské dustojnosti k fyzickym utokiim az k moznym zavaznym utokiim ohroZujicim zdravi a
Zivot obéti), neverejnost (probiha skryto zrakium verejnosti, v domacnosti) a jasné a
nezpochybnitelné rozdeéleni roli mezi osobou ohrozenou a osobu ndsilnou (za domdci nasili
nejsou pokladany vzdjemnd napadani, hadky, rvacky, spory, v nichz se role stran incidentu
stridaji nebo zistavaji rovné. Pravé tento posledné jmenovany znak domaciho nasili vSak
V tomto piipad¢€ neni spolehlivé prokazan, mimo jakoukoliv pochybnost. Jak je uvedeno vyse,
pfedevs§im sama poSkozend pfiznala, Ze sama mnohdy zacala hadky ¢i bitku. Z tohoto divodu
soud zprostil obzalované¢ho obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, protoze skutek neni
trestnym ¢inem, a to ani zalovanym, ani neni mozno pii zachovani zasady totoznosti skutku
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ucinit zavér o tom, Ze by jednani ¢i jeho Cast mohla naplnit znaky jiné skutkové podstaty
trestného ¢inu. S ohledem na to, Ze sama poskozené nevyhledala 1¢kaiského oSetfeni, nelze nyni
spolehlivé dospét k zaveru, ze by skutek mohl byt nékterym z trestnych ¢inti proti lidskému
zdravi nebo jeho pokusem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.
Odvolanim muze napadnout rozsudek statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, v prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl.

Pravo podat odvolani nepiislusi tém, kdoz se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali.
Poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené
trestnym c¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona
o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredka z
majetkovych trestnich sankei (§2 odst. 1 zdk. ¢. 59/2017 Sb.).

Brno 6. ¢ervna 2023

Mgr. Dusan Beranek v. r.
pfedseda senatu
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