Cislo jednaci: 27 Co 234/2018-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudcu
Mgr. Marcely Vitkové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

zalobkyne: L.R., narozena XXXXX, podnikatelka, ICO XXXXX,
sidlem XXXXX,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ivanem Rottem,
sidlem Musilkova 1311/5¢, 150 00 Praha,
proti
zalovanému:  Agro Trnava s. t. 0., ICO 29200083,
sidlem Trnava ¢. p. 13, 674 01 Trnava,
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.,
sidlem Brafova 770/52, 674 01 Ttebid,

o zaplaceni 614 818 K¢ oproti vraceni véci, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho
soudu v Ttebici ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 6 C 259/2017-93,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 28 842,46 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. MgrA. Michala Salomouna, Ph.D., do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. V fizeni zahdjeném 22. 11. 2017 domahala se zalobkyné po zalovaném zaplacen{ ¢astky 614 818 K¢
oproti prevzeti zbozi: ,,postfikova¢ Projet LORD BDL 2700/ L./21m — ANNOVI REVERBERI
cerpadlo o vykonu 2501/min — 20 bard; dalsi vybava dle piilohy ¢. 001/R., ktera je nedilnou
soucasti této smlouvy®. V zalobé uvedla, ze dne 22. 9. 2015 uzavfela jako kupujici se zalovanym
jako prodavajicim kupni smlouvu, jejimz predmétem byla koupé nového vyse specifikovaného
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stroje/zbozi. Spolu s pfedmétem mély byt dodany navody (obsluha stroje a pocitace), ES
prohlaseni o shodé¢, osvédceni o funkéni zptsobilosti (protokol o testovani postfikovace) a znamka
o provedeném testovani, technické osvédcéeni spolu s vypisem z technického osvédceni (absence
zabrafiuje provozu/dopravé zafizeni z mista na misto — brani obvyklému uZivani). Zalobkyné
zaplatila Zalovanému kupni cenu 743 930 K¢ (z toho 129 112 K¢ pfedstavuje DPH; cena bez DPH
614 818 K¢). Uvedla, ze od pocatku stroj vykazuje vady (jejich vyskyt a druh v zalobé rozepsala),
posledni reklamaci zaruéni opravy stroje zalobkyné zalovanému nahlésila emailem dne 22. 5. 2017
(zaruka do 22. 9. 2017). Z diavodu podstatného poruseni smlouvy (§ 2106 obcanského zakoniku)
zalobkyné od smlouvy odstoupila; odstoupeni od smlouvy si zalovany pfevzal 31.5.2017
a 20. 6. 2017 zaslal zalobkyni odmitavou reakci. Na dalsi vyzvy k pfevzeti reklamovaného stroje
oproti vraceni zaplacené kupni ceny zalovany nereagoval.

. Zalovany navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Namitl, Ze pro odstoupeni od smlouvy
zalobkyni nebyly splnény podminky. Zalobkyné argumentuje vadami, které jiz byly odstranény
(k odstranéni vad dochazelo v dohodnutém terminu) nebo na které se nevztahuje zaruka
(komponenty byly poskozeny mechanicky). Pokud jde o argumentaci chybéjicim technickym
osveédcenim, toto soucasti dodavky nebylo (neni nezbytné k fadnému pouzivani stroje —
postiikovac pole; je vhodné je mit pro piipad jizdy stroje po pozemnich komunikacich, k tomuto
ucelu vsak stroj z povahy véci urcen neni), vdobé koupé navic ani nebylo k dispozici
(neexistovalo). V dobé koupé se jednalo o stroj, ktery byl do Ceské republiky dovaZzen nové,
technické osvédceni pro provoz na pozemnich komunikacich pro néj vyfizeno nebylo, protoze
je nikdo z kupujicich nepozadoval. Zalobkyné o stroj velmi stila a tato okolnost nebyla ptekazkou
pro uzavien{ kupni smlouvy. Zalovanjf navic technické osvédceni zalobkyni dne 25. 7. 2017 dodal,
zalobkyné je vSak dne 16. 8. 2017 vratila (o jeho ziskani se zalovany, co by plnéni ex gratia pro své
zakazniky, v prabéhu doby zasazoval; sama Zalobkyné byla zapojena do procesu homologace —
pracovnik statni zkuSebny Ing. Hudec na stroji v jejim vlastnictvi provadél zkousku brzd).
Technické osvedéeni zalobkyni k provozovani stroje od pocatku nechybélo, zacala je vyzadovat az
ve chvili, kdy hledala zaminku pro odstoupeni od smlouvy, stroj pfitom témét dva roky pouzivala.
Podotkl, ze v dobé pfed podanim Zaloby se snazil se zalobkyni véc fesit tak, ze by od ni stroj
odebral, ale rozhodné ne za cenu, jakou pozaduje Zzalobkyné, ktera nezohlednuje skutecnost, ze
stroj je dvouletym pouzivanim znehodnocen (za cenu pozadovanou zalobkyni se snazil stroj
inzerovat, jedna se vsak o cenu pfedrazenou, zadny zajemce o koupi se nenasel — viz dopis
zalobkyni z 27. 7. 2017). Je pfesvédcen, ze po celou dobu se Zzalobkyni snazil vyjit vSemozné vstfic,
ta véak vie nyni interpretuje jako chybu Zalovaného. Zaloba dle jeho nazoru odporuje dobrym
mravum a poctivému obchodnimu styku. Ma za to, ze zalobkyné¢ nebyla opravnéna od smlouvy
odstoupit ani proto, ze zbozi nemuze vratit v puvodnim stavu (stroj téméf dva roky pouzivala,
je mechanicky poskozen, sama na stroji provadéla opravy). Uplatnil rovnéz namitku prodavajiciho
(§ 2111 obcanského zakoniku), Zze zalobkyné vadu spocivajici v absenci technického osvédceni
neoznamila vcas (Ze toto osvedcéeni nema, védéla jiz pii pievzeti veéci).

. Zalobkyné¢ v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze dodani technického osvédcent
po zalovaném pozadovala po celou dobu od uzavieni kupni smlouvy a jeho dodani urgovala
(pfi jednani soudu dodala, ze se tak délo vzdy ustné), zalovany ji je dodal az po odstoupeni
od smlouvy. Nesouhlasila, Ze by technické osvédceni nebylo nezbytné k fadnému pouzivani stroje,
ktery dle jejtho nazoru spada do kategorie zvlastnich vozidel — pracovni stroj piipojny [§ 3 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb.], a podléha proto schvalovani technické zpusobilosti k provozu na
pozemnich komunikacich (bez néj nenf jeho provoz na pozemnich komunikacich obecné povolen).
Je tedy pfesveédcena, ze se jedna o nezbytnou soucast dodavky. K namitce zalovaného, ze zalobkyne
nebyla opravnéna od smlouvy odstoupit, nebot’ se jedna o pouzité zbozi, argumentovala, Ze ,,véc
pouzila pfed objevenim vady® [§ 2110 pism. b) obc¢anského zakoniku]. Dodala, ze Zalovany jako
profesional vénujici se prodeji zemédélskych stroju a zafizeni by mél védét, ze technické osvédceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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je k provozu stroje zapotiebi (§ 5 odst. 1 obcanského zakoniku). Pfi jednani soudu dodala, ze kupni
smlouvu uzavirala mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, a proto je nutno na ni pohlizet jako na
spottebitelku, pfinejmensim byla v postaveni tzv. slabsi strany (§ 433 obcanského zakoniku).

. Zalovany trval na tom, 7e se jedna o podnikatelskou zalezitost, Ze zalobkyné rozhodné nebyla
v postaveni slabs$i strany a Ze technické osvédcéeni soucasti pfedmétu koupé nebylo (ani byt
nemohlo, protoze neexistovalo). Pozadavek na jeho dodani zalobkyné vznesla az po dvou letech
od koupé v navaznosti na opravu poskozeného cidla, na jejimz feseni se nedohodli. O prodeji
jakéhokoli stroje zalovany nikdy nejednal jen se zalobkyni, vzdy u jednani byl i jeji otec, ktery za svij
zivot nakoupil (nejen od Zalovaného) mnoho strojti, a na koupi tohoto stroje po technické strance
dohlizel.

. Soud prvniho stupné zalobu zamitl (I. vyrok) a ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit zalovanému
naklady fizeni ve vysi 107 254,40 K¢ (IL. vyrok). Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, Ze mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze dne 22.9. 2015 uzavieli kupni smlouvu, na jejimz zakladé zalobkyné
zakoupila od Zalovaného vyse specifikovany stroj za sjednanou kupni cenu 743 930 K¢ v¢. DPH.
Z pisemného znéni smlouvy pfitom nevyplyva, ze by technické osvédéeni meélo byt soucasti
dodavky - smlouva obecné neobsahuje zadné ujednani o tom, jaké doklady mély byt spolecné se
strojem dodany. Dle smlouvy pak mély byt vady kupujicim u prodavajictho uplatnovany pisemnou
formou. Zalobkyné dne 24. 5. 2017 od kupni smlouvy odstoupila s oduvodnénim, ze zalovany ji
nedodal navod k obsluze stroje a k pocitaci, ES prohlaseni o shodé¢, osvédéeni o funkéni
zpusobilosti a technické osveédceni (véetne vypisu z technického osvedcent). Dile poukazovala na
vady, které stroj vykazoval v prabéhu casu. Zalovany nezpochybnil, Ze odstoupeni od smlouvy
obdrzel dne 31. 5. 2017. S ohledem na datum uzavfeni smlouvy soud prvniho stupné po pravni
strance vztah mezi ucastniky hodnotil dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a ac to
v oduvodnéni neni vyslovné (rozuméj odkazem na zakonné ustanoveni) uvedeno, podiadil jej pod
pravn{ apravu smlouvy kupni — véc movita (§ 2079 a nasl. ob¢anského zakoniku — pozn. odvolaciho
soudu). Dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna od smlouvy z davodu jejiho podstatného
poruseni zalovanym odstoupit. V fizeni bylo prokazano, ze vady, které se na stroji v prub¢hu jeho
uzivani vyskytly, byly Zalovanym v pfiméfenych lhatach odstranény. Pokud jde o zalobkyni
oznacené chybéjici dokumenty, pak pfi posuzovani této skutecnosti co by podstatného poruseni
smlouvy vychazel zpfedpokladu, Ze pfedmét koupé je =zafizenim primarné uréenym
k obhospodatovani zemédélské pudy a nikoli pro pfepravu na pozemnich komunikacich, absence
technického osvédcent, jakoz i jinych dokladd, stroji v této ¢innosti sama o sobé¢ nikterak nebranila.
Z kupni smlouvy pfitom nevyplyva, ze by si strany takové dokumenty jako nalezitost pfedmétu
koupé¢ vyminily. Skute¢nost, ze zalobkyné stroj zakoupila, aniz by ve smlouvé byla zakotvena
povinnost zalovaného zalobkyni tvrzenou dokumentaci dodat, vyhodnotil tak, ze zalobkyné v dobé
pfevodu skutecné védéla, ze technické osvédéeni pro tento na trhu novy stroj dosud neexistuje,
popf., ze jeho dodani v dobé koupé nevyzadovala. Dle soudu prvniho stupné proto nelze uzaviit,
ze by zalovany porusil smlouvu dodanim vadného plnéni a uz vubec, Zze by porusil smlouvu
takovym podstatnym zptsobem, ktery by Zalobkyni umoznil od smlouvy G¢inné odstoupit. Zalobu
na remisi stavu do doby pfed uzavienim kupni smlouvy proto zamitl. O nihrad¢ nakladt fizeni
rozhod s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s. f. a v fizeni zcela uspésnému zalovanému
ptiznal jejich plnou nahradu sestavajici z odmeény za zastoupeni advokatem v rozsahu osmi tkont
pravai sluzby po 10 780 K¢, osmi pausalnich nahrad k témto ukonim po 300 K¢, to vse navyseno
o 21% DPH.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, v némz soudu prvnfho stupné vytykala,
ze nespravne vyhodnotil pravn{ dasledky skutkovych zjisténi a Ze se nevypofadal s jejimi zdsadnimi
argumenty, tj. ze technické osvédceni bylo soucasti plnéni ze smlouvy (jeho vydani nafizuje platna
pravn{ uprava a zalobkyné jeho dodani po celou dobu od uzavieni smlouvy az do odstoupeni
pozadovala a urgovala jeho dodani) a ze zalobkyné v daném vztahu vystupovala v postaveni slabsi
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strany (nelze proto souhlasit se zavérem, ze si dodani technického osvédceni méla ve smlouvé
vyminit, ani ze byla povinna reklamovat pisemné — nadto nejméné 1x reklamaci pisemné uplatnila).
Vyslovila presvédceni, ze od kupni smlouvy odstoupila zcela po pravu a ze zalobé by mélo byt
vyhovéno.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné oponoval, e alobkyné v fizeni nenavrhla Zadné
dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze po celou dobu technické osvédceni pozadovala a jeho dodani
urgovala. Setrval na svém nazoru, ze technické osvédceni k provozu zafizeni potfeba nenf a ze
zalobkyné v dobé koupé védéla, ze neexistuje, pfesto si stroj koupila. Rozhodné nesouhlasil
s namitkou, ze by zalobkyné ve vztahu zaloZzeném pfedmétnou kupni smlouvou vystupovala jako
slabsi strana a interpretaci pifslusnych ustanoveni provadénou zalobkyni v tomto sméru oznacil za
zavadéjici. Dle jeho nazoru se soud prvniho stupné s touto namitkou zalobkyné vyporadal a celou
zalezitost spravné posoudil dle zasady smluvni volnosti. Poukazal na to, ze na zpisobu uplatnovani
vad zbozi pisemnou formou se smluvni strany vyslovné dohodly, zalobkyné vSak toto ujednani
nedodrzovala. Vyslovil pfesvédceni, Zze soud prvniho stupné pro zjistén{ skutkového stavu provedl
dostatecné dokazovani, provedené dukazy fadné¢ zhodnotil a ucinil z nich spravné zavéry. Navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu

opravnénym subjektem (§ 201 o.s. f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 201, § 202 o. s. 1.), a Ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. 1.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu predchazejici, a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni duvodné.

. Odvolaci soud neshledal davodnou zadnou z odvolacich namitek Zalobkyné, se skutkovymi

zjisténimi ucinénymi soudem prvniho stupné jakoz i s jeho pravnim hodnocenim se ztotoznuje
a pro strucnost na né odkazuje.

Pokud zalobkyné namitala, ze ve vztahu se zalovanym vystupovala v pozici slabsi strany (§ 433
obcanského zakoniku), je nutno uvést, ze z dokazovani proveden¢ho soudem prvnfho stupné
nevyplynula zadna skutec¢nost, z niz by se dalo usuzovat na zavér, ze vztah mezi zalobkyni
a zalovanym (oba podnikatelé) zalozeny pfedmétnou kupni smlouvou byl konstituovan napadné
nevyhodné pro zalobkyni a napadné vyhodné pro zalobce (jinak feceno, ze by ze strany zalovaného
doslo k né¢jakému zneuziti, které by bylo zalozeno na jeho pfevaze znalostni, zkusenostni nebo
hospodatské). Smlouva jako celek je pomérné jednoduse a stru¢né napsany dokument, pfedmétem
koupé byl ve smlouvé specifikovany zemédélsky stroj. Zalobkyné podnikd (mimo jiné) jako
zemédélsky podnikatel, v daném pravnim vztahu tak zjevné vystupovala v souvislosti s vlastnim
podnikanim (pravni domnénka zakotvena v § 433 odst. 2 obcanského zakoniku se neuplatni).
Z udaja obchodniho rejstifku o osobé zalovaného na druhou stranu nelze dovodit, ze by se jednalo
o subjekt majici nad zalobkyni hospodafskou pfevahu - zalovany je tzv. jednoclenna spolecnost s
ru¢enim omezenym se zakladnim kapitalem 200 000 K¢. Odvolaci soud tedy neshledal zadné
davody, pro které by bylo mozno dospét k zaveru, ze zalobkyné byla v posuzovaném vztahu tzv.
slabsi stranou.

Zalobkyné se myli, pokud vychazi s predpokladu, Ze technické osvédéeni v tomto piipadé
je dokladem potfebnym k uzivani véci (§ 2094 odst. 1 obcanského zakoniku). Jak uzavtel jiz soud
prvaniho stupné, pfedmét koupé neni a priori urcen k provozu po pozemnich komunikacich,
a pokud Zalobkyné pfi uzavirani smlouvy veédéla, Zze kupovany stroj ma mit i tuto vlastnost, mela si
ji vyslovné vyminit. Pro dplnost nutno dodat, ze v fizeni nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by
zalovany pfedmét koupé jako zpusobily k provozu na pozemnich komunikacich nabizel, a jak
spravné namita zalovany, zalobkyné ani neprokazala, ze dodani technického osvédceni pozadovala
a urgovala od doby pfevzeti stroje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



5
27 Co 234/2018

12. Jak spravné poukazoval zalovany, dle ustanoveni § 2110 véta prva obcanského zakoniku, kupujici
nemiige od smlonvy odstoupit, ani pogadovat doddani nové véci, nemiige-li véc vratit v tom stavu, v jakém ji obdrel.
Pokud Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze toto ustanoveni se v daném piipadé neuplatni,
protoze véc jesté pred objevenim vady pouzila [§ 2110 pism. b) obcanského zakonikul], je potieba
zdtraznit, ze je velky rozdil mezi pouzitim véci a jejim téméf dvouletym uzivanim, jak tomu bylo
v posuzovaném pfipadeé.

13. Jelikoz tedy odvolaci soud neshledal odvolaci namitky Zalobkyné davodnymi, rozsudek soudu
prvniho stupné dle ustanoveni § 219 o. s. f., a to véetné II. vyroku, kterym bylo spravné rozhodnuto
o nahradé¢ nakladu fizeni, potvrdil.

14. O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl dle ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. . Zalovany byl v odvolacim fizeni zcela Gspéiny, ma proto pravo na néhradu
vsech ucelné vynalozenych nakladd. Tyto sestavaji z:

- odmény za zastoupeni{ advokatem v rozsahu dvou ukont pravni sluzby po 10 780 K¢
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednanf; tarifni hodnota 614 818 K¢) dle § 7 a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

- dvou rezijnich pausali po 300 K¢ k témto tkonum dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

- cestovného na jednani osobnim automobilem reg. zn. 31.0 9535 na trase Ttebi¢ — Brno a zpét
[celkova délka trasy 150 km, pramérna spotfeba 9,3 1 benzinu 95B na 100 km (dle metodiky
vypoctu spotteby paliva ,,EU 1999/100%), v roce 2019 cena PHM 33,10 K¢/l + sazba
zakladni ndhrady za 1 km jizdy 4,10 K¢ dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.] ve vysi 1 076,74 K¢;

- nahrady za ztratu ¢asu s cestou na jednan{ soudu a zpét v rozsahu 6 palhodin po 100 K¢ dle
ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

- nahrady za 21% DPH ve vysi 5 005,72 K¢ pocitané ze vSech nahrad (§ 137 odst. 1a 3 o. s. 1.);
celkem tedy 28 842,46 K¢. Viechny tyto naklady odvolaci soud shledava acelnymi pro uplatiiovani
¢i branéni prava v odvolacim fizeni zcela ispésnym zalovanym, a co do vyse i umérnymi k zalobou
vymahané ¢astce. Podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. neshledal (II. vyrok tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni, prostfednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je vsak pfipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se viroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. f.].

Brno 25. dubna 2019

Mgr. Zora Komancova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



