¢.j. 3 To 117/2020-587

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. 5. 2020 odvolani
obzalovaného: P.K., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢ ve vykonu
ochranného lécen{ ustavniho v Psychiatrické nemocnici Havlickav Brod, proti rozsudku Okresniho

soudu Brno - venkov ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 43 T 26/2019-562, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud Brno — venkov uznal obzalovaného vinnym

ad 1), ad 2), ad 4)

- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho
zakoniku,

- pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,
- pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku,
ad 3)

- ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestntho
zakoniku,

- pfecin navazovani nedovolenych kontakta s ditétem podle § 193b trestntho zakoniku,
- pfecin svadeéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
ad 5)

- pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku,

kterych se dopustil tim, ze
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1) v dobé od 3. 3. 2017 od 13:00 hodin do 4. 3. 2017 do 20:00 hodin, z pfesné nezjisténého mista
a nezjisténého zafizeni, za pouziti mobilniho pfipojeni od spolecnosti Vodafone CZ s telefonnim
¢islem XXXXX, pfistupoval do sité internet na socialn{ sit” Facebook, pfes profil zalozeny pod
fiktivnim jménem D.M., kde navazal kontakt s nezletilou S.C., narozena XXXXX, kterd mu v
uvodu komunikace sdélila svij vék 10 let, se kterou dale vedl sexualné orientovanou komunikaci,
pii které pozadoval zaslani nejprve fotografie obliceje, poté spodniho pradla a dale fotografii jejich
intimnich partif a dalsich vyzyvavych fotografii a dale se ji dotazoval, zda by mu provedla felaci,
nechala se od n¢j lizat a mohli se spolu koupat, pficemz mu poskozena nezletild zaslala celkem 16
fotografii, ze kterych nejméné 10 zachycovalo jeji obnazené intimni partie, dal§i zachycovaly
podobu jejiho obliceje, rovnéz ji zaslal fotografii panského pfirozeni,

2) v dobé od 3. 6. 2017 od 13:20 hodin do 4. 6. 2017 do 18:20 hodin, z pfesné¢ nezjisténého mista
a nezjisténého zafizeni, za pouziti mobilniho pfipojeni od spolecnosti Vodafone CZ s telefonnim
¢islem XXXXX, pfistupoval do sit¢ internet na socialni sit’ Facebook, kde ze svého profilu
XXXXX navizal kontakt s nezletilou A.S., narozena XXXXX, kterd mu v uvodu komunikace
sdélila svij vek 14 let, se kterou dale vedl sexualné orientovanou komunikaci, pfi které pozadoval
zaslani nejprve fotografie obliceje, poté spodnifho pradla a dale fotografii jejich intimnich partii,
pficemz mu nezletila zaslala celkem 6 fotografii, ze kterych
3 zachycovaly jeji intimni partie, dal${ zachycovaly podobu jeji obliceje, a dale se ji v komunikaci
dotazoval, zda masturbuje, jak velkd ma prsa a na dal${ otazky cilené na jeji pfirozeni, rovnéz jf
zaslal fotografii panského pfirozeni, kdy v priabéhu komunikace se ji dale dotazoval na rizné
sexualn{ praktiky,

3) v dob¢ od 6. 10. 2015 do 11. 5. 2016, z pfesn¢ nezjisténého mista a nezjisténého zafizeni,
piistupoval do sit¢ internet na socialni sit’ Facebook, kde ze svého profilu XXXXX navazal kontakt
s nezletilou L.S., narozena XXXXX, se kterou vedl sexualné otientovanou komunikaci, kdy z
komunikace zjistil, Ze je mladsi 15 let, nezletilé nabizel sex, po nezletilé Zadal informace, jaké ma
kalhotky, podprsenku, zda by s nim me¢la zajem o flirticek, popisoval ji jak masturbuje, a dale
nezletilé pfi komunikaci nabizel darek za 2 500 K¢, nebo jiny drahy darek za to, kdyz mu odhali
své intimni partie,

4) v dobé od 29. 5. 2017 do 5. 6. 2017, z pfesn¢ nezjiSténého mista a nezjiSténého zafizeni,
piistupoval do sité internet na socialni sit” Facebook, kde ze svého profilu XXXXX navazal kontakt
s nezletilou M.K., narozena XXXXX, se kterou vedl sexuilné orientovanou komunikaci, ve které
mu sdélila svij vék 13 let, kdy v komunikaci pozadoval zaslani nejprve fotografie obliceje, poté
spodniho pradla a dale fotografif jejich intimnich partii, dale se ji dotazoval, zda by mu provedla
felaci a zadal po ni zasilani fotografii intimnich partif, pficemz poskozena nezletild mu zaslala
celkem 13 fotografii zachycujicich jeji intimni partie, popt. ve spodnim pradle, dalsi zachycovaly
podobu jejiho obliceje, on ji odeslal 2 fotografie ztopofeného panského pfirozeni,

5) v obdobi nejméné od 11. 8. 2017 do 13. 8. 2017, z mista pfechodného bydlist¢ ve XXXXX,
vyuzil internetového pfipojeni u spolec¢nosti Starnet, s. t. o., evidované na osobu J.J., XXXXX, a
jako uzivatel registrovany na portile www.amateri.com pod uzivatelskym jménem "tunig2011",
zasilal prostfednictvim aplikace ,,Vzkaznik® nejméné jednomu uzivateli registrovanému na témze
serveru nejméné 27 obrazovych soubort zobrazujicich obnazené divky ve véku do 18 let, pficemz
z fotografil bylo zfejmé, Ze se jedna mj. 1 o osoby ve veku do 15 let, a dale obdrzel 32 obrazovych
soubort formatu .jpg s tématikou détské pornografie, kdy se jedna o snimky zobrazujici
pfedstirany ¢i skute¢ny pohlavni styk nezletilych déti a sexualni praktiky s détmi zjevné mladsimi
patnacti let,

a uvedenych jednani ad 1 — 4) se dopustil poté, co byl rozsudkem Okresniho soudu v Benesove ze
dne 16. 2. 2012, ¢.j. 10 T 85/2011-101, ktery nabyl pravni moci dne 11. 4. 2012, odsouzen pro
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.
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Za to mu byl uloZzen souhrnny trest za tyto pfeciny a za sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku, kterym byl pravomocné uznan
vinnym trestnim pfikazem Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 1T
89/2018-60 odnéti svobody v trvani 40 mésicu se zatazenim do véznice s ostrahou a déle pak trest
propadnuti véci, které jsou specifikovany v napadeném rozsudku. Zaroven bylo rozhodnuto o
zruseni vyroku o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 1

T 89/2018.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhaijce odvolani do vSech vyrokua
napadeného rozsudku. V podaném odvolani je nejdfive rekapitulovan napadeny rozsudek,
k némuz je obhajobou namitano, ze se jedna o nepfezkoumatelné, nejasné a neuplné zavéry soudu
L. stupné. Je rovnéz napadana nespravna pravni kvalifikace a skutec¢nost, Zze nebyly zohlednény
vysledky vypracovaného znaleckého posudku, kde byl obzalovany shledan, Ze k danému jednani
dochazelo  ve  stavu  zmensené  skutecnosti  (mysleno  nejspiSe  pficetnosti).
Ze strany obhajoby je namitano, ze se soud I. stupné zcela nevypofadal s obhajobou obzalovaného,
kdy u fotografii vztahujicich se k bodim 1) az 4) je namitano, ze by mélo byt posouzeno, kolik
z tohoto poctu fotografii je skute¢né zavadnych, tedy pornografickych a zda je naplnéna
spolecenska skodlivost. Dale pak je namitano, ze obzalovany se pohyboval pouze ve virtualnim
svete, kdy si vytvatel pouze své pfedstavy a neplanoval jakékoliv osobni setkani. Rovnéz je
rozporovana uplatnénd pravni kvalifikace, nebot’ je namitano, ze nijak nevyplyva, Zze by popsanym
jednanim byl ohrozen vyvoj ditéte. Dale pak, v cem konkrétné je shledavana vyroba
pornografického dila, kdyz je citovano, ze fotografie nahého téla ¢i pfirozeni poskozenych, nemtize
byt povazovano za pornografické dilo ve smyslu obecnych vychodisek, kdyz fotografie nejsou
popsany tak, ze by se jednalo o sexualné drazdivé snimky poskozenych. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu je pak napadano, ze vymezeni je neurcité a nevykazuje zadné okolnosti, které
maji byt povazovany za naplnéni zakonného znaku ,pornografického dila®, zejména ve vztahu
k bodu 5). Navic je napadan i rozsah téchto fotografii, tedy 27 fotografif odeslanych a 32 piijatych,
kdy se nejedna o typickou skodlivost pro danou skutkovou podstatu. Obhajoba tedy namita, ze
soud I. stupné se nedostatecné a neuplné vypofadal s trestni odpovédnosti obzalovaného a navic
ani nezohlednil vypracovany znalecky posudek, kdyz obzalovanému ulozil zcela shodny trest, jako
byl trest z pfedchoziho zruseného rozsudku, navic jako trest nepodminény, s ¢imz se obhajoba
neztotoznuje.

Nejprve je nutné pfipomenout, ze ve véci bylo jiz jedenkrat rozhodnuto, a to rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 43 T 26/2019-470, kdy byl obzalovany rovnéz uznan
vinnym a ulozen mu souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40 meésict spolecné s uloZzenym
trestem propadnuti véci, pficemz toto rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
17.7.2019, ¢. j. 3 To 223/2019-488, v celém rozsahu zruseno a véc byla vricena soudu L. stupne,
zejména vzhledem k tomu, Ze absentovalo hodnoceni provedenych dikazi a tvaha soudu o
naplnéni vsech zakonnych znaka pouzitych skutkovych podstat, a to v souladu s ustanovenim §
125 odst. 1 trestniho fadu. Rovnéz tak bylo konstatovano, ze aktualné nebylo provedeno zadné
znalecké zkoumani ohledné pficetnosti obzalovaného, tedy ze bylo vychazeno pouze ze znaleckych
posudka jiz dffve vypracovanych, a tudiz trestni odpovédnost obzalovaného, s ohledem na jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, nebyla dostate¢né a uplné¢ posouzena ve vztahu k nyni
projednavané trestné cinnosti. Odvolacim soudem je nutné konstatovat, ze soud I. stupné se zcela
fidil pokyny, kdyz doplnil znalecké zkoumani obzalovaného ve vztahu k jeho trestni odpovédnosti,
a to znaleckjm posudkem zpracovanym MUDr. Zelmirou Herrovou, a to znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a zaroven je nutné konstatovat, ze v nyni
napadeném rozsudku se jiz soud I. stupné zcela vypofadal s hodnocenim vsech dukaza
k jednotlivym skutktim, stejné tak se vypofadal i s pravni kvalifikaci velmi podrobnym zptusobem
a rovnéz tak 1 vyhodnotil ulozeny trest. Je tedy nutné odvolacim soudem konstatovat, ze v nyni
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napadeném rozsudku jiz soud I. stupné dostal véem naleZitostem tak, jak jsou uvedeny v § 125
odst. 1 trestniho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci prezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a odivodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke spravaym a tplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukazt provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval diakazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, aleiz provedenych dikazt, a to zejména
z listinnych dikazt, kdy byla provedena internetova komunikace obzalovaného s poskozenymi,
a to zejména prostrednictvim aplikace Facebook Messenger, dale vypisy z uctu na webu
www.amateri.com a rovnéz tak i fotografie sdilené prostrednictvim tohoto webového portalu a
data, ktera byla vytézena z elektronickych zafizeni obzalovaného. Stejné tak na doplnéni slouzi
vypovédi svédkyn I. S., nezletilé M.K. a rovnéz tak ¢tené ufedni zaznamy s podanym vysvétlenim
A.C., VB. a V.F.. Rovnéz pak je nutné konstatovat i doplnény znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, zpracovany na obzalovaného ve vztahu k aktualni
trestné c¢innosti. VSechny provedené dikazy pak soud I. stupné zhodnotil jak jednotlive, tak i ve
vzajemnych souvislostech. Soud I. stupné¢ své skutkové 1 pravni zavéry presné, jasné a presvédciveé
zduvodnil a pfi svém rozhodovan{ postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestnitho
fadu. Rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv rozpora a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, rovnéz netrpi zadnymi vadami.

Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou obhajobu,
s niz se jiz vypofadal soud I stupné, pficemz hodnoceni dukazu je jeho vysadnim pravem
a odvolacimu soudu nepiislusi zasahovat do takového hodnoceni dukazt, pokud neni v rozporu
se zasadami formalni logiky. To vSak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma za prokazané
trestni jednani obzalovaného zejména vzhledem k listinnym duakazam. Trestna cinnost
obzalovaného je zachycena jednak na jeho facebookovém profilu, dale pak na zakladé domovni
prohlidky zajisténych dukazt a zejména dat z elektronickych zafizeni. Z komunikace
prostfednictvim aplikace Facebook Messenger je naprosto podrobné zadokumentovana
komunikace obzalovaného s nezletilymi divkami pod body 1) az 4). Je nutné konstatovat, ze pod
bodem 3) je prvotni trestna ¢innost z fijna 2015 az kvétna 2016, kdyz k tomuto je nutné odvolacim
soudem konstatovat, ze obzalovany se pravé nachazel ve vykonu ochranného léceni
sexuologického v ustavni formé, pficemz ze zpravy vyplyva, ze v lécebné bylo mozné pouzivat
mobil a pocita¢. Obzalovanému pfitom bylo ochranné léc¢eni z formy tustavni na ambulantni
zmeéneéno dne 13. 12. 2016, kdyz obzalovany svou trestnou cinnost pachal jak pfed timto datem,
tak 1 poté. Je tedy zfejmé, ze ochranné léceni nemelo zadny pozitivni vliv na obzalovaného.
Je rovnéz nutné konstatovat, ze divky sdélovaly obzalovanému svuj vék, takze obzalovany byl
s timto naprosto jasné srozumén. Kromé fotografii, které z poskozenych vylakal, kdy trestnou
¢innost pachal sofistikované, kdy nejdfive pozadoval fotografie obliceje, poté téla v oblecent,
nasledné¢ spodniho pradla a dale pak stupnioval své aktivity az k fotografiim intimnich partii.
Je tedy zfejmé, ze veskeré fotografie ziskané od poskozenych sledovaly jediny ucel, a to ukojeni
sexualnfho pudu obzalovaného ve vztahu k nezletilym divkam. Pod bodem 1) se navic jednalo o
velmi mladou divku ve véku 10 let, kde obzalovany nevahal kromé vylakanych fotografii po
poskozené pozadovat, aby mu provedla felaci, nechala se od n¢j lizat a mohli se spolu koupat.
Je zcela zfejmé, ze timto je sledovano navazani osobniho kontaktu, kdy ze 16 zaslanych fotografii
nejméné 10 zachycovalo pfimo obnazené intimni partie. Pod bodem 2) pak vuci poskozené A.S.
bylo vylakano celkem 6 fotografii, kdy polovina rovnéz zachycovala intimni partie. Pod bodem 3)
pak  obzalovany  nabizi  poskozené flirticek®,  popisuje ji, jak  masturbuje,
a nabizi jf dokonce darek za 2500 K¢ nebo jiny drahy darek za to, kdyz mu odhali své intimni partie.
Nelze pak prehlédnout, ze vici poskozené M.K., ktera méla vék 13 let, kromé fotografif jejich
intimnich partif rovnéz se dotazoval, zda by mu provedla felaci, pficemz tato poskozena mu zaslala
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celkem 13 fotografii zachycujicich jeji intimni partie a obzalovany odeslal 2 fotografie ztopofeného
muzského udu. Vzhledem k obsahu komunikace, poctu fotografif a aktivni sofistitkované ¢innosti
obzalovaného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze obzalovany v téchto bodech jednoznac¢né
naplnil pokracujici trestnou cinnost, kdy nejdfive samostatné je nutné posuzovat bod 3), ktery je
v obdobi od 6. 10. 2015 do 11. 5. 2016, nasleduje pak vétsi casova proluka a trestna cinnost
obzalovaného  pokracuje pod body 1), 2) a 4 od 3. 3. 2017 do
5. 6. 2017. Obzalovany se tedy dopustil dvojnasobného pfecinu ohrozeni vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ jednoznacné umyslné
ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu, a ¢in spachal ze zavrzenthodné
pohnutky a opétovné. Nelze se ztotoznit s namitkami obhajoby, ze by popsanym jednanim
nevyplyvalo ohrozeni vyvoje ditéte, nebot’ je nutné piihlédnout k tomu, ze se jednalo o divky ve
véku 10, 13, 14 a 15 let, tedy velmi mladé divky, které jesté nezacaly s pohlavnim Zivotem a
jednoznacné takovéto jednani obzalovaného, kdy na nich sofistikovanym zpusobem dospélého
jedince vylakal fotografie intimnich partiich, coz nasledné divky stresovalo a obzalovany nevahal
vyvijet dalsi psychicky natlak, citové divky vydirat a vynucovat si na nich dalsi fotografie, jak
napiiklad popisuje matka nezletilé A. S. svédkyné I. S. a rovnéz jak popisuje samotna nezletila M.K.,
kdy obzalovany pfeSel i k vyhrazkam, pficemz zavrzenthodna pohnutka jednoznacné spociva
v tom, ze obzalovany chtél ukojit své sexualni pudy, a to dokonce v dobé¢, kdy védél a vykonaval
ochranné 1éceni sexuologické v dstavni formé, které mu bylo béhem pachani trestné cinnosti
pfeménéno na ochranné léceni v ambulantni formé. Tohoto trestného jednani se dopoustél
dlouhodobé postupnymi kroky, kdy si vytvarel profily k pachani této trestné ¢innosti. Obzalovany
pak jednozna¢né naplnil 1 pfecin zneuziti ditéte k virobé pornografie dle § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ pfimél dité k vyrob¢ pornografického dila, pficemz se nelze ztotoznit s namitkou
obhajoby, ze by fotografie nebyly pornografickym dilem. Je zfejmé, ze pokud se ¢lovék podiva na
vytvofené fotografie, kdy obzalovany jednoznacné sméfoval k odhaleni intimnich partif a reagoval
na to zaslanim svého ztopofen¢ho pfirozeni, jednd se o naplnéni této skutkové podstaty.
Obzalovany se rovnéz dopustil i pfecinu navazovani nedovolenych kontaktu s dité¢tem podle §
193b trestniho zakoniku a pod bodem 3) i pfecinu svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ navrhoval setkani ditéti mladsimu 15 let v umyslu
spachat trestny ¢in dle § 187 odst. 1 nebo dle § 202 odst. 2 trestniho zakoniku a nabidl ditéti za
pohlavni styk a za jeho obnazovan{ za tcelem pohlavniho uspokojeni uplatu a ¢in spachal na diteti
mladsim 15 let.
Je pfitom nutné konstatovat, ze obzalovany vedl zcela cilené¢ komunikaci s nezletilymi, kdy
postupnymi kroky je pfimél k zaslani fotografii intimnich partii, nabizel pfitom finan¢ni odménu a
reagoval na zaslané fotografie zaslanim ztopoteného panského pfirozeni a rovnéz se dotazoval, zda
by mu byla provedena od poskozenych felace, zda by se nechaly od néj lizat, mohli by se spolu
koupat a dotazoval se na rizné sexualni praktiky. Obzalovany pfitom jednal jednoznacné v umyslu
pifimém i vzhledem ke své predchozi trestni odpoveédnosti.

Dile pak pod bodem 5) se obzalovany dopustil pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii dle § 192 odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, kdyz jako uzivatel byl registrovan na
portale www.amateri.com, kdy zasflal prostfednictvim aplikace ,,vzkaznik® nejméné jednomu
uzivateli registrovanému na témze serveru, a to 27 obrazovych soubort zobrazujicich obnazené
divky a obdrzel 32 obrazovych soubort. Je nutné konstatovat, ze pokud je obhajobou namitano,
aby byla provedena blizsi specifikace dila, které ma byt oznaceno za ,pornografické”, pak
jednoznacné staci nahlédnout do dukazniho materialu na fotografie, kde jsou zachyceny ve velmi
erotickych polohach velmi mladé, zcela obnazené divky se zaméfenim na fotografovani jejich
intimnich partif naznacujicich sexualni uspokojovani popt. pfimo i s muzskym pohlavnim tdem u
jejich intimnich partif. Je tedy jednoznacné, ze snimky zobrazuji pfedstirany ¢i skutecny pohlavni
styk nezletilych détf a sexualni praktiky s détmi zjevné mladsimi 15 let. I zde obzalovany jednal
jednoznacéné v umyslu pfimém.
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Ohledné trestni odpoveédnosti obzalovaného je nutno odkazat na hodnoceni provedené soudem 1.
stupné a na vypracovany znalecky posudek znalkyni MUDr. Zelmirou Herrovou z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, kdy je zcela zfejmé, ze obzalovany netrpél a netrpi
dusevni poruchou, ale trpi sexualni deviaci, a to netplnou sexualitou s hebefilnimi rysy ve znacném
rozsahu, coz se projevuje navazovani kontaktd s pubertalnimi dévcaty, pficemz tato sexualni
deviace neméla vliv na rozpoznavaci schopnosti, pficemz ovladaci schopnosti v dobé pachani
trestné ¢innosti byly snizeny podstatné, ale je nutné konstatovat, ze nebyly vymizelé, coz znamena,
ze obzalovany je trestné odpovédny za své jednani. Navic jednani, kterého se dopustil pod bodem
3) v dobé, kdy se nachazel ve vykonu ochranného léceni sexuologického, a to dokonce v ustavni
formé a posléze 1 ambulantni formé, tedy védom si toho, ze ma své jednani ovladat, a pokud ma
sklony v tomto trestném jednani pokracovat, mél toto konzultovat v ramci ochranného 1éceni a
hledat feseni, nikoliv uspokojeni svych sexualnich pudi. Obzalovany se tedy trestného jednani
dopustil ve stavu zmensené pficetnosti, avSak nikoliv, ze by jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly zcela vymizelé, a tudiZz nese trestni odpovédnost za veskeré své trestni jednani pod
body 1) az 5) napadeného rozhodnuti.

Ohledné ulozeného trestu soud 1. stupné spravné piihlédl ke vSem polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem a k okolnostem spachani trestného ¢inu. Zejména odvolaci soud poukazuje na trestni
minulost obzalovaného, ktery v podstaté opakované pacha totoznou trestnou ¢innost, kdy nejdiive
mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody se zkusebni dobou v trvani dvou let, nasledné ve
véci Okresniho soudu Kutna Hora sp. zn. 2 T 46/2016 mu byl za pfec¢in mateni ufedniho
rozhodnuti a vykazan{ uloZzen opétovné podminény trest odnéti svobody, kdy obzalovany nasledné
pacha nyni projednavanou trestnou cinnost, a to v pokracujici formé opakovanymi utoky,
napliujicimi vicero znakua skutkovych podstat. Soudem I. stupné pak bylo zcela spravné dospéno
k zavéru, ze je nutné ukladat souhrnny trest k trestnimu pifkazu Okresnitho soudu v Havlickové
Brodé ze dne 4. 6. 2018, ¢. . 1'T 89/2018-60, nebot’ tento trestni pifkaz byl dorucen dne 3. 7. 2018
a jedna se tedy o sbihajici se trestnou ¢innost. Na stran¢ obzalovaného se pfitom nachézi cela fada
ptitézujicich okolnosti, tedy specidlni i obecna recidiva, zpusob spachani trestné ¢innosti, velmi
nizky vék nezletilych divek a i pfes varovani podminénymi tresty dalsi pachani trestné ¢innosti, a
to i vdobé vykonu ochranného léceni sexuologického jak ve formé ustavni, tak ve formé
ambulantni. Na druhé stran¢ bylo pfihlédnuto k tomu, Ze obzalovany se trestného jednani dopustil
ve stavu zmensené pficetnosti. Je pouze nutné konstatovat, ze trest mél byt ukladan dle § 193 odst.
1 trestniho zakoniku, kde je trestni sazba od jednoho roku do péti let, tedy sazba pfisnéjsi vzhledem
k vy$si spodni hranici oproti ustanoveni § 201 odst. 3 trestniho zakoniku, nicméné horni hranice
trestnf sazby je v obou pfipadech pét let a tim padem nema zasadni vliv na ulozeny trest, ktery byl
spravné soudem
I. stupné ulozen nad jednou polovinou trestni sazby vzhledem ke vSem pfitézujicim okolnostem,
zejména specialni recidivé, pficemz pokud je obhajobou namitino, Ze se jedna o trest shodny, ktery
byl obzalovanému ulozen v pfedeslém rozhodnuti, jez bylo v odvolacim fizeni zruseno, pak je
nutné upozornit na skutecnost, ze sexualni deviaci zohlednoval soud jiz pfi ukladani trestu
v prvnim odsuzujicim rozhodnuti, nebot’ piihlizel ke znaleckym posudkim, které byly zpracovany
v dalsich trestnich fizenich vedenych proti obzalovanému, jak je napfiklad odkazovano na fizeni u
Okresniho soudu Kutna Hora pod sp. zn. 6 T 89/2015, nebo Oktesniho soudu Havlickav Brod
pod sp. zn. 1 T 89/2018, kde jiz tedy bylo zjisténo, ze obzalovany trpi sexualni deviaci, a to
neuplnou sexualitou. Zavéry nyni provedeného znaleckého posudku tedy v podstaté jen potvrzuji
1 predesdlé znalecké posudky, které byly vSak zpracovany k jinému charakteru trestné cinnosti
spachaného v jiném obdobi, avak soud I. stupné s nimi byl seznamen a zohlednil je jiz pfi ukladani
trestu ve svém prvaim rozhodnuti z 13. 5. 2019. Soudem 1. stupné byl tedy ulozen zcela spravny,
pfiméfeny trest, pro jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ je zfejmé,
ze varovani alternativnimi tresty na n¢ho nemelo zadny vychovny vliv a dokonce se trestné ¢innosti
dopoustél 1 v dob¢, kdy vykonaval ochranné léceni jak ve formé ustavni, tak ambulantni. Je tedy
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nutné chranit spolecnost pfed opakujicim se jednanim obzalovaného pravé nepodminénym
trestem odnéti svobody.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné, u néhoz neshledal zadné procesni, skutkové
ani pravni vady a proto odvolani obzalovaného jako nediivodné bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho radu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho tadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to paudalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 27. 5. 2020

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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