¢.j.3To 16/2022-183

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. 2. 2022 v trestni véci
obzalovaného: A.P. narozeny XXXXX v XXXXX, d¢lnik, trvale bytem XXXXX, pfechodné
bytem XXXXX, odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi, proti

rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 20. fijna 2021, ¢.j. 2 T 86/2021-151, a rozhod!

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Bfeclavi uznal obzalovaného A.P. vinnym pfecinem
podvodu dle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz se mél jmenovany dopustit spolecné se
spoluobzalovanym M.V., narozenym XXXXX (jehoz stihani jiz bylo pravomocné skonceno) tim,
ze

dne 22.12. 2020 v dobé okolo 10:00 hodin, v Dolnich Dunajovicich a na dal$ich mistech, po
pfedchozi vzajemné domluvé nejdfive obzalovany M.V. odebral v prodejné Stavebniny DEK, a.s.,
v Brné-Herspicich bouraci kladivo GSH 27 VC Pro v hodnoté 37.859,45 K¢ a D25603K — kombi
kladivo SDS-max/45 mm, CDC v hodnoté¢ 19.807,16 K¢, a to tak, ze zbozi chtél odebrat oproti
vystavené faktufe na misté nezaplacené na podnikatele J.P., ICO: XXXXX, sidlem XXXXX, avéak
bez jeho védomi, s tim, ze kdyz zastupce spolec¢nosti Stavebniny DEK, a.s., ovéfoval, zda je
obzalovany V. opravnén zbozi na citovaného podnikatele odebrat, tak telefonat ptijal v Dolnich
Dunajovicich obzalovany A.P., ktery se predtim zmocnil mobilntho telefonu J.P. a opravnénost
odbéru za tohoto a bez jeho védomi potvrdil, na zaklad¢ ¢ehoz spole¢nost Stavebniny DEK, a.s.,
pfedmétné zbozi obzalovanému V. vydala, nacez stejného dne oba obzalovani zboZi zastavili za
¢astku 16.000 K¢ v zastavarné XXXXX, ICO: XXXXX v Bfeclavi, pfi¢em? shora uvedenjm
jednanim zptsobili spole¢nosti Stavebniny DEK, a.s., ICO: 037 48 600, sidlem Tiskatska 257/10,
Malesice, 108 00 Praha 10 skodu v celkové vysi 57.666,61 K¢.

Obzalovanému P. byl ulozen dle § 62 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zdkoniku
trest obecné prospeésnych praci ve vimeéte 270 hodin. Dale byla poskozena spole¢nost Stavebniny
DEK, a.s., se sidlem Malesice, Tiskafska 257/10, odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni
ve veécech obcéanskopravnich dle § 229 odst. 1 trestniho fadu.

Proti rozsudku podal dozorujici statni zastupce Okresniho stitnitho zastupitelstvi v Breclavi
odvolani v neprospéch obzalovaného, které sméfuje pouze proti vyroku o trestu. Statni zastupce
ma za to, ze obzalovanému s ohledem na jeho trestni minulost a pachani trestné cinnosti ve
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zkusebni dobé mél jiz byt ukladan trest odnéti svobody a neni dostacujici na néj ptisobit pouze
alternativnim trestem obecné prospésnych praci. Poukazuje v této souvislosti jednak na postoj
obzalovaného, ktery se rozhodl k trestné ¢innosti doznat az pod tihou dalsich dukaza, kdyz védél,
ze je spolupachatelem a dalsimi dikazy usvédcovan, zminuje, ze pfed zahajenim trestniho stfhan{
vinu popiral. Nelze pfecenovat rodinnou situaci obzalovaného, kdy ma cetné vyzivovaci
povinnosti, nebot’ tyto mél jiz v dobé, kdy pachal trestnou cinnost. Dale pfipomind, Ze se
obzalovany dopustil trestné cinnosti ve zkusebnich dobach dvou podminénych odsouzeni a
v ptipad¢ odsouzeni Okresniho soudu v Hodoning, sp. zn. 3 T 256/2016, se jednalo jiz o
prodlouzenou zkusebni dobu. Byl to obzalovany, kdo cely podvod vymyslel a ve spolupachateli
M.V. vzbudil pfesvédceni jednani spachat, vyslal ho objednat zbozi a k podvodu byl zneuzit
obcansky prukaz spolupachatele, ktery byl pak pfedlozen také v zastavarné, kdyz oba pachatelé
podvodem vylakané zbozi prodali. Pokud se obzalovany doznal az v samém zavéru pifpravného
fizeni, pak nelze uvéfit tomu, ze u obzalovaného doslo k néjaké pozitivni zméné v jeho piistupu
k pfedchozimu jednani. Zavérem navrhl, aby obzalovanému byl namisto alternativatho trestu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a odavodnénost téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim
zavérum. Odvolani statntho zastupce sméfuje toliko do vyroku o trestu, pficemz odvolaci soud
konstatuje, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim na zakladé
provedenych dikazi u hlavniho liceni a pfedev§im pak na zakladé doznani obzalovaného a
prohlaseni viny, které bylo pfijato usnesenim v intencich § 206¢ odst. 4 a 6 trestniho fadu.

Soud L. stupné pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu pfihlédl ke vSem zakonnym hlediskam dle § 39
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a zhodnotil 1 polehcujici a pfitézujici okolnosti na strané pachatele.
Prvostupniovy soud se nespokojil pouze s pfijetim prohlaSenim o viné, nybrz vénoval nalezity
prostor také vyslechu obzalovaného tak, aby zevrubné zjistil aktualni osobni, rodinné a majetkové
pomeéry pachatele, zhodnotil jeho dosavadni zptsob Zivota a zvazil také moznosti jeho napravy.
Zabyval se také aktualnim socialnim zazemim obzalovaného, jeho vztahem k druzce A. S., s niz
pecuje o vice nezletilych déti a narozen{ dalsiho ditéte oc¢ekava v nejblizsich tydnech. Prvostupniovy
soud také nijak nezastiral, Ze obzalovany ma sklony k trestné ¢innosti a ze se rozhodl pachat
trestnou ¢innost bohuzel i ve zkusebni dob¢ dvou podminénych odsouzeni, pficemz na tyto je
poukazovano 1 v odavodnéni. Je vSak skutecnosti, ze oproti pfipravnému fizeni se obzalovany
skute¢né postavil k véci celem, ucinil pfed soudem I. stupné bezvyhradné doznani, prohlasil vinu
a na uvod prvniho hlavniho liceni také avizoval, ze chce zcela nahradit zpusobenou skodu, coz
vzapetl ucinil a tuto skute¢nost potvrdila i poskozena spole¢nost Stavebniny DEK a.s. Vzhledem
k charakteru stthané trestné cinnosti je plna dhrada zptsobené skody, ktera dosahla castky
57.666,61 K¢ skutecné vyznamnym argumentem pro uvahy o adekvatnosti alternativniho trestu.
Odsouzeny pak avizoval také aktualné pfed odvolacim soudem, Ze je v jeho moznostech tento trest
vykonat, nebrani mu zadna zdravotni omezeni, k vykonani tohoto trestu ma ¢asovy prostor i po
bézné pracovni dobé, eventualné vikendech. Odvolaci soud zduraziuje, Ze také trest obecné
prospésnych praci je spojeny s pfimym vykonem, neni v§ak spojeny s omezenim osobni svobody
obzalovaného a odsouzeny bude moci tento trest vykonavat soubézné vedle plnéni béznych
pracovnich povinnosti a péce o rodinu, resp. jeho nezletilé déti. Zaverem se tedy odvolaci soud
ztotoznil se zavérem prvostupnového soudu, Ze sohledem na aktualni rodinné poméry
obzalovaného a nizs${ zavaznost spachaného pfecinu a pfedevsim skutecnosti, ze obzalovany se
k trestné ¢innosti pln¢ doznal a zcela také nahradil poskozené spolec¢nosti zpusobenou skodu, je
alternativni trest obecné prospésnych praci, ulozeny v blizkosti horni hranice jeho zakonného
rozpéti za dostatecny ke splnéni dcelu trestu a nelze jej povazovat v pfezkoumavané casti za
nepfiméfeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Garay
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Vzhledem k tomu, Ze tedy odvolaci soud odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu neshledal
duvodnym, byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen a odvolani bylo v intencich § 256 trestniho fadu
zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vsak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel dom4h4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 23. 2. 2022

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
Mgr. Josef Taticek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Garay



