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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Sanci a soudcti
JUDr. Ing. Viery Horc€icové a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobkyné¢ Nejvyssi statni
zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné,
nam. Svobody 4, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 3.8.2001, ¢.j. 4299/01/FR 140, se

ZzruSuje pronezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z uc¢astnikli nema pravo na ndhradu néklad fizeni.
Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani R.D. proti platebnimu vyméru
¢. 1010000347 ze dne 23.3.2001, ¢€.j. 16688/01/353960/3007. Platebni vymér byl vydan na dan
Z ptevodu nemovitosti. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze odvolatel R.D. vlastnil idedlni 1/3
a M.D. vlastnil idealni 2/3 nemovitosti nabytych v dédickém tizeni. Notafskym zapisem ze dne
21.3.1997 uzavieli R.D. a M.D. smlouvu o zaniku podilového spoluvlastnictvi a jeho
vyporadani tak, ze odvolatel R.D. nabyl vlastnictvi k celym pozemkim v celkové hodnoté
379.463,- K¢ a M.D. nabyl vlastnictvi k celym pozemkim v hodnoté¢ 709.192,- K¢&. Hodnota
pozemkd, které nabyli ti€astnici smlouvy po vypofadani neodpovidala jejich idealnim podilim
podilového vlastnictvi vSech pozemki, které byly pfedmétem vypotadani. Podle ¢l. III.
pfedmétné smlouvy rozdil v cenach nabyvanych pozemkii a piivodnich spoluvlastnickych
podilt ponechava M.D. R.D. darem. Rozhodnutim Katastralniho ufadu ve Velkém Mezifici,



€.j. 4V15-415/97, o povoleni vkladu prava vznikly pravni u¢inky vkladu prava dnem 9.5.1997.
Sprévce dané stanovil dan z prevodu nemovitosti podle ust. § 9 odst. 3 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 357/1992 Sb.*) tak, ze dan byla vyméiena z té nemovitosti, z jejihoz ptevodu je
dan vyssi.

Zalovany neshledal odvolani diivodnym. Pfipustil, Ze se jistym zptisobem jedna o
rozdéleni (jak uvadi odvolatel) vlastnictvi nemovitosti — pozemku, které jsou v podilovém
spoluvlastnictvi. Nesdili v§ak pravni nazor, ze jde o rozd¢€leni tak, jak je pojimano zakonem ¢.
357/1992 Sh. K realnému rozdéleni v pojeti citovaného zakona by mohlo dojit v daném piipadé
skute¢né fyzickym rozdélenim kazdého pozemku v podilovém spoluvlastnictvi, se stanovenim
jeho hranice (geometrickym rozdélenim), kdy kazdy z téchto dili pozemku by byl oznacen a
zaveden Vv katastru nemovitosti samostatnym ¢islem. To vSak neni dany ptipad. Za realné
rozdéleni nelze povazovat vyménu podilii na nemovitostech, kdy ptivodni vlastnik sménuje sviyj
podil na jedné nemovitosti za podil na nemovitosti jiné¢ a dochdzi tim ke zmén¢ vlastnického
vztahu k nemovitostem. Podle ust. § 9 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb. vyménuji-li se
nemovitosti, povazuji se jejich vzajemné prevody (i podilti na pozemcich) za jeden pievod a
dail se vybere z prevodu té nemovitosti (toho podilu na nemovitosti), z jehoZ ptevodu je dan

A4

VySsi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobu v zdkonné ttileté lhiite stanovené v ust. § 72 odst.
2 s.t.s. Nejvyssi statni zastupkyné. Rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno R.D. 8.8.2001 a
zaloba byla poddna 5.8.2004. V zalobé predevSim uvedla, ze zalovany nerespektoval
spoluvlastniky projevenou vuli zachycenou pisemnou formou dohody zrusit a vyporadat
podilové spoluvlastnictvi, nebot” povazoval dohodu za dohodu o sméné spoluvlastnickych
podilt, ackoliv spoluvlastnici neprojevili vili své podily sménit, tedy poskytnout své
spoluvlastnické podily jako protiplnéni za nabyvané spoluvlastnické podily na nemovitostech.
Zalovany zaméfiuje dvé odligné situace:

a) pripady, kdy sménou spoluvlastnickych podilt muze dojit k zaniku podilového
spoluvlastnictvi, pakliZze po takové transakci jiZ neni vlastnické pravo jedné osoby
omezovano vlastnickym pravem osoby jiné (byvalého spoluvlastnika) a

b) ptipady, kdy se spoluvlastnici dohodnou na zruseni podilového spoluvlastnictvi a
vypotadani provedou tak, ze jednotlivé véci pfipadnou do vlastnictvi (vyluéného ¢i
op¢t podilového) byvalych spoluvlastnikd,

tedy situace, kdy je sména spoluvlastnickych podild pfi¢inou zéaniku podilového
spoluvlastnictvi, se situacemi, kdy podilové spoluvlastnictvi zanikne z vile spoluvlastniki,
kteti se pak dohodnou na jiném usporadani vlastnickych vztahi k vécem, které byly pfedmétem
spoluvlastnictvi.

V dané véci nebylo 1ze aplikovat ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ nedoslo
ke sméné spoluvlastnickych podili. Posouzenim obsahu dohody o zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi by spravce dan€ nezachoval meze dané¢ mu ust. § 2 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,danovy fad*),
nebot’ nelze tvrdit ani to, ze byl uzavienou dohodou ucastniky zastiran skute¢ny stav, ktery se
1i8il od stavu formalné pravniho.

Zakon €. 357/1992 Sb. ve vymezeni predmétu dané rozliSuje jak bezuplatné nabyti
majetku na zdkladé pravniho tkonu (§ 6 odst. 1), vyporadani rozdélenim (§ 6 odst. 4),
vypotadani podilového spoluvlastnictvi (§ 9 odst. 1 pism. a), tak i sménu (§ 9 odst. 3).

V dané véci je podstatné, Ze dohodu uzavienou Ucastniky nelze zaménovat s jinymi
smlouvami, 1 kdyz maji obdobny ucel a cil. Pfi vypotfadani spoluvlastnictvi dohodou muize
jeden ze spoluvlastnikli z viile ostatnich spoluvlastnikii ziskat vys$si spoluvlastnicky podil na
véci a jiny spoluvlastnik sviij podil na této véci ztratit, a naopak ziskat podil na jiné véci. Ke
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zvyseni konkrétniho spoluvlastnického podilu dochazi i z viile téch spoluvlastniki, jejichz
podil neni kracen. Bez jejich vile by vsak k této zméné nedoslo, ale dohoda o zruseni a
vypotadani spoluvlastnictvi by vibec nevznikla. Proto nemutze jit jen o pievod
spoluvlastnického podilu, a tedy ani o sménu spoluvlastnickych podild mezi dotéenymi
osobami. Toto vypotradani je disledkem viile vSech spoluvlastnik, nikoliv jen wvtle
spoluvlastnika, ktery podil ztraci, nebo ktery svlij podil zmensuje a spoluvlastnika, v jehoz
prospéch k tomu dochdzi. Naproti tomu ucastniky sménné, kupni nebo darovaci smlouvy jsou
pouze osoby, mezi kterymi dochazi k ptevodu spoluvlastnického podilu vzhledem k celku.

Lze konstatovat, ze spoluvlastnici v piedlozené véci vlastnili soubor nemovitosti a
disponovali vlastnickym pravem k majetku, ktery byl pfedmétem vypotadani. ZruSeni
spoluvlastnictvi a jeho vypotadani rozdélenim v zasad€ znamena pouze jiné uspotradani vztahu
k tomuto celku. Pro nazor o nutnosti posuzovat majetek jako celek svéd¢i samotny postup
zalovaného a spravce dané. Piestoze z pohledu danového v zasadé odmita povazovat soubor
nemovitosti za jeden celek, ¢aste¢né s nim jako s celkem pracuje, jinak by totiz nebyl vibec
schopen stanovit zaklad dané v ptipadech, kdy je pfedmétem vypotradani vEétsi mnozstvi
nemovitosti. V konkrétnim piipad€ zjistil celkovou hodnotu piivodnich spoluvlastnickych
podili na nemovitostech, které kazdému ze spoluvlastniki vypofaddnim nepiipadly do
vlastnictvi, a vys$si z nich vzal za zaklad dan¢ z prevodu nemovitosti. Ve svych disledcich jde
o rozdéleni spoluvlastnickych podili. Ztéchto davodd nelze zplsob vyporadani
spoluvlastnictvi v ramci dohody podle ust. § 141 obcanského zakoniku zaménovat za prevod
podilu na zaklad¢é sménné smlouvy.

Nejvyssi statni zastupkyné shleddva zavazny vetejny zajem (§ 66 odst. 2 s.i.s.)
Vv uplatnéni pravniho prostfedku ptispivajiciho ke sjednoceni nejen postupu krajskych soudd,
jejichz rozhodovaci praxe tykajici se dané problematiky neni na seku spravniho soudnictvi
jednotna, ale rovnéZ spravce dané tak, aby odpovidala pozadavku materidlniho pravniho statu,
a aby byla posilena pravni jistota jednotlivce v €innost orgdnt statu. Zavérem uvedla, Ze
V konkrétnim pfipadé nabyl R.D. zruSenim a vypotfddanim podilového spoluvlastnictvi
bezaplatné vice, nez ¢inila souhrnna hodnota vSech jeho podilti na nemovitostech, jez jsou
pfedmétem vyporadani. Hodnota jeho majetku se zvysila o 5.448,- K¢, coz z pohledu ust. § 6
zakona €. 357/1992 Sh. nebylo vzato v Givahu. Zavérem Zaloby navrhla rozhodnuti zalovaného
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni rozvedl diivody uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a dale zejména poukazal na to, ze finan¢ni organy neposuzovaly v danovém fizeni
uzavienou predmétnou dohodu o zruseni a vypofaddani podilového spoluvlastnictvi jako
smlouvu sménnou podle ust. § 2 odst. 7 daftového fadu, vychéazely z viile smluvnich stran zrusit
podilové spoluvlastnictvi i z platné pravni Gpravy, podle které jednou z pravnich skute¢nosti
vedoucich ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi je uzavieni dohody mezi podilovymi
spoluvlastniky podle ust. § 141 ob¢anského zékoniku, jejimz pfedmétem je podle zdkonné
upravy nejen zruSeni podilového spoluvlastnictvi, ale 1 vypotfadani naroku jednotlivych
spoluvlastnikli vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Predmétem dané
Z ptevodu nemovitosti podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. je uplatné
vypotadani podilového spoluvlastnictvi, které v Zalované véci bylo provedeno v rdmci
uzaviené dohody mezi spoluvlastniky podle ust. § 141 obcanského zakoniku, ve které
spoluvlastnici projevili shodné sviij vili zrusit podilové spoluvlastnictvi ke spole¢né véci
kone¢né a uplné. Na zéklad€ uzaviené sménné smlouvy podle ust. § 611 obCanského zakoniku
podle zdkonné upravy i doktriny civilniho prava nedochazi ke zruseni podilového
spoluvlastnictvi a tim ani v rdmci této smlouvy nemtize byt provedeno smluvni vypotadani



podilového spoluvlastnictvi, které je spojeno pouze s uzavienim dohody podle ust. § 141
obcanského zadkoniku a v piipad¢ ndhrady za ztraceny podil na spole¢né véci je i pfedmétem
dané z prevodu nemovitosti. Jina pravni iivaha zalovaného 1 spravce dang¢, jak j1 namité zalobce,
by v daném ptipad¢é byla v rozporu s upravou podilového spoluvlastnictvi a jeho zruSenim
V civilnim pravu a tim i1 v rozporu s kogentni upravou pifedmétu dané z prevodu nemovitosti
obsazenou v ust. § 9 zdkona €. 357/1992 Sb. pravné t¢innou do 31.12.2003.

K odlisnému posouzeni pravnich dusledki provedeného vypofadanim podilového
spoluvlastnictvi v ramci danového fizeni pro ucely vyméfeni dan¢ darovaci a dan€ z ptevodu
nemovitosti nebyl zalovany ani spravce dané z veiejnopravniho zakona opravnén a ust. § 2 odst.
7 danového tadu bylo v zalované véci neaplikovatelné. Zména ve stanoveni predmétu dané
darovaci a dan¢ z prevodu nemovitosti pfi vyporadani podilového spoluvlastnictvi pro tcely
danového fizeni byla provedena az novelou zékona ¢. 357/1992 Sb., provedenou v zékon¢ €.
420/2003 Sb. €¢inném od 1.1.2004. Zavérem Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Brn¢ rozsahu zalobnich bodi ptfezkoumal rozhodnuti Zalovaného, stejné
tak 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfitom
rozhodl o véci samé bez jednani za splnéni podminek danych v ust. § 51 odst. 1 s.i's.

Ugastnici smlouvy o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 21.3.1997
ucinili jejim pfedmétem fadu pozemkid — samostatnych pravnich véci, které v den uzavieni
dohody byly v jejich podilovém spoluvlastnictvi — podle usneseni Méstského soudu v Brné, sp.
zn. 60 D 573/1994, vlastnil R.D. idealni 1/3 a M.D. idedlni 2/3 nemovitosti. Podle obsahu
dohody jeji ucastnici jednak zrusili své idealni spoluvlastnictvi k uvedenym pozemkim, a
jednak zruSené podilové spoluvlastnictvi vyporadali tak, ze si uvedené pozemky mezi sebe,
jakoZzto existujici samostatné pravni véci rozd¢lily, a protoZe odvolateli R.D. ptipadly pozemky
ve vyS$$i hodnoté, nez predstavoval jeho podil na vSech pozemcich, které byly ptredmétem
dohody, obsahovala jejich dohoda v bodé III. i prohlaseni druhého spoluvlastnika M.D., ze
rozdil v cenach nabyvanych pozemku a ptivodnich spoluvlastnickych podili ponechava R.D.
darem. Odvolatel s timto feSenim souhlasil podepsanim celé smlouvy o zruseni a vypoiadani
podilového spoluvlastnictvi. Tzn., Ze odvolatel v disledku uzaviené¢ dohody ziskal vice, nez
mu nélezel zdkonny podil bezlplatné. Takova dohoda o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi je v souladu s ust. § 141 odst. 1 obéanského zakoniku (dale jen ,,0Z%). Podle
néj spoluvlastnici se mohou dohodnout o zruSeni spoluvlastnictvi a o vzdjemném vypoifadani;
je-li predmétem spoluvlastnictvi nemovitost, musi byt dohoda pisemna. Obsahem dohody podle
ust. § 141 OZ bude zpravidla redlné rozdéleni véci, anebo piikazani spoluvlastnického podilu
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim (obCansky zakonik, Komentaft, 1. svazek, 2. aktualizované
a doplnéné vydani — JUDr. Milan Holub a kolektiv autord, str. 337). Obsahové miize byt
predmétem dohody néktery ze zptlisobu zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi podle ust. § 142
OZ 1 jiny zplsob vzajemného vyporadani. Pfedmétem zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi byly pozemky, které byly ve spoluvlastnictvi ucastnikli dohody jako
samostatné pravni véci, samostatné pozemky zapsané u Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad
Sazavou na listech vlastnictvi €. 55 a 907, kdyZ kazdy z nich byl oznacen samostatnym c¢islem
parcely a dohoda o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se tykala vSech téchto
pozemktli. Pozemky byly realné rozd€leny mezi jejich spoluvlastniky, tak jak je uvedeno
Vv citované dohodé¢, tzn. kazdy ze spoluvlastnikid se stal vyluénym vlastnikem pozemk
Vv dohod¢ vyslovné uvedenych. Tim bylo dohodou ucastnikii smlouvy — byvalych
spoluvlastnikli zruseno jejich podilové spoluvlastnictvi ke vSem pozemkim a vylucnymi
vlastniky v dohod¢ uvedenych pozemk se stali ucastnici uvedené smlouvy. I toto je realné
rozdéleni pivodniho spoluvlastnictvi obou subjektli ke vSem spoleénym pozemkim na dva
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vyluéné vlastniky rozdélenych pozemkii. V tomto piipadé, kdy se po zruseni podilového
spoluvlastnictvi vypotadavaly podily ptivodnich spoluvlastnikli rozdélenim jiz existujicich
pozemktl jako samostatnych pravnich véci, nebylo tieba katastralnim ufadem schvalené¢ho
geometrického planu, protoze nevznikly nové samostatné véci - nové pozemky. Krajsky soud
nepovazuje za spravny nazor, ze zruSeni podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim
ptichazi v uvahu pouze tehdy, je-li konkrétni véc redlné rozdélena geometrickym planem. Tak
by bylo tfeba postupovat pti redlném rozdéleni, napt. (jednoho) pozemku jako samostatné
pravni véci na dva ¢i vice pozemki tak, aby vznikly z jedné samostatné pravni véci dvé nebo
vice samostatnych pravnich véci. Pozemky, které ucastnici smlouvy ze dne 21.3.1997 jako
jejich spoluvlastnici ucinili pfedmétem dohody, bylo lze redlné rozdélit mezi podilové
spoluvlastniky. Tak také bylo konkrétni spoluvlastnictvi dohodou zruseno a vypotadano.
V daném ptipadé neslo o prevod spoluvlastnického podilu ve smyslu ust. § 140 OZ ani o
sménnou smlouvu ve smyslu § 611 OZ, podle které si smluvni strany sménuji véc za véc.
Dohodou ze dne 21.3.1997 jeji ucCastnici nezastirali jiny pravni tkon.

Protoze se odvolatel na zdkladé¢ smlouvy o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi ze dne 21.3.1997 stal vyluénym vlastnikem pozemkii, jejichz hodnota ptevysila
hodnotu jeho podilu na pivodnim celku, bezplatné (bod III. pfedmétné smlouvy), pak je tiecba
pfi vyméieni dané postupovat podle ust. § 6 odst. 4 zdkona €. 357/1992 Sb., ve znéni v dobé
vydani ptfezkouméavaného rozhodnuti zalovaného, tj. 3.8.2001. Podle tohoto ustanoveni
nabyva-li spoluvlastnik pfi redlném rozdéleni spole¢né véci mezi spoluvlastniky bezuplatné
vice, nez ¢inila hodnota jeho podilu, povazuje se nabyti nad tuto hodnotu za darovani.

Krajsky soud v Brn¢ pfi zaujeti tohoto ndzoru ptihlédl k rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j. 5 Afs 20/2003-45, www.nssoud.cz.

Z téchto diivodi soud shledal Zzalobu diivodnou, a proto zrusil rozhodnuti Zalovaného
(§ 78 odst. 1 s.t.s.) pro nezakonnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Nahrada nakladl fizeni nebyla pfiznana Zadnému z Gc¢astnikii. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ma pravo na ndhradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.), avSak zddné néklady
fizeni ji nevznikly, nebot’ je osvobozena od soudnich poplatkd.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prosttedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v
Brn€ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasaéni stiZznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brn¢ dne 31.1.2006

JUDr. Jan Sanca
pfedseda senétu



