¢.j. 39T 3/2016-5223

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. Cervna 2021 v senat¢ slozeném
z jeho predsedy JUDr. Michaela Vrtka, PhD. a pifisedicich Josefa Marka a Mgr. Pavla Neumana,

takto:

ObzZalovany

P.C., nar. XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX, vedouci organizacni_slozky XXXXX., organiza¢ni
slozka, se sidlem v XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, trvale bytem v XXXXX, XXXXX,

se podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu zprost’uje obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ka Brno, ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. 3 VZV 9/2015, pro skutek
spocivajici v tom, ze
ObZalovany P.C.

a)

za zdafiovaci obdobi 1. kvartalu roku 2010

dne 29. 4. 2010 bylo jménem spole¢nosti XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, zastoupené
obzalovanym P.C. jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. kvartalu roku 2010, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivai faktury na vstupu
(pro spolecnost XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, od spolecnosti  XXXXX, XXXXX,
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IC XXXXX), pficemz na zakladé téchto fiktivnich faktur byl spole¢nosti XXXXX, XXXXX,
IC XXXXX, zastoupenou obzalovanym P.C., nirokovan nadmérny odpocet dané z pidané
hodnoty ve vysi 48.275 K¢, a to pfi védomli, ze se fakturované stavebni prace neuskutecnily, nebot’
spole¢nost  XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, deklarované prace na vystavbé fotovoltaické
clektrarny Klenovka nevykonavala, a timto jednanim zpusobil Ceské republice zastoupené
Finanénim tGfadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno II1. se sidlem v Brné,
Sumavska 31 (dffve Finanéni Gfad Brno I11.), $kodu v{si nejméné 35.120 K& za zdatiovaci obdobi
1. kvartalu roku 2010,

Obzalovany P.C., spole¢né s jiz pravomocné odsouzenym O.T.

b)
za zdafiovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010

dne 9. 5. 2011 bylo jménem spolec¢nosti XXXXX, Brno, IC XXXXX, zastoupené obzalovanym
P.C. jakozto pfedsedou predstavenstva, podano pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. kvartalu roku 2010, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivai faktury na vstupu (pro
spole¢nost XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, od spole¢nosti XXXXX, s.r.0., Praha, IC XXXXX),
kdy tyto faktury vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T. jakozto jednatel spole¢nosti
XXXXYX, s.t.0., XXXXX, IC XXXXX, pficemz na zakladé¢ téchto fiktivnich faktur byl spole¢nosti
XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, zastoupenou obzalovanym P.C., narokovan nadmérny odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 7.449.319 K¢, a to pfi védomi, Ze se fakturované stavebni prace
neuskutecnily, nebot’ spole¢nost XXXXX, s.r.0., XXXXX, IC XXXXX, deklarované prace na
vystavbé fotovoltaické elektrarny Klenovka nevykonavala, a timto jednanim zpusobili Ceské
republice zastoupené Finanénim utadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno II1.
se sidlem v Brn¢, Sumavska 31 (difve Finanéni ufad Brno I1L), $kodu ve vysi nejméné 7.431.888 K&
za zdanovaci obdobi 3. kvartalu roku 2010,

c)
za zdafiovaci obdobi 4. kvartalu roku 2010

dne 9. 5. 2011 bylo jménem spole¢nosti XXXXX, Brno, IC XXXXX, zastoupené obzalovanym
P.C. jakozto pfedsedou pfedstavenstva, podano dodatecné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. kvartalu roku 2010, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivai faktury na vstupu
(pro spole¢nost XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, od spole¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX, IC
XXXXX), kdy tyto vyhotovil ¢i nechal vyhotovit obzalovany O.T. jakozto jednatel spole¢nosti
XXXXX, s.1.0., XXXXX, IC XXXXX, pficemz na zakladé¢ téchto fiktivnich faktur byl spole¢nosti
XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, zastoupenou obzalovanym P.C., narokovan nadmérny odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 7.449.319 K¢, a to pii védomi, ze se fakturované stavebni prace
neuskutecnily, nebot’ spolecnost XXXXX, s.r.o., Praha, IC XXXXX, deklarované prace na
vystavbé fotovoltaické elektrarny Klenovka nevykonavala, a timto jednanim zpusobili Ceské
republice zastoupené Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno TI1.
se sidlem v Brné, Sumavska 31 (dfive Finanéni Gfad Brno I1L), $kodu ve v{si nejméné 287.618 K&
za zdanovaci obdobi 4. kvartalu roku 2010,

d)

za zdafiovaci obdobi 2. kvartalu roku 2011
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dne 22. 7. 2011 bylo jménem spolecnosti XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, zastoupené
obzalovanym P.C. jakozto pfedsedou prfedstavenstva, podano pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. kvartalu roku 2011, do kterého byly, v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnuty nize uvedené fiktivai faktury na vstupu
(pro spolecnost XXXXX XXXXX, IC XXXXX, od spole¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX, IC
XXXXX), kdy tyto vyhotovil obzalovany O.T. jakoZto jednatel spole¢nosti XXXXX, s.r.o., Praha,
IC XXXXX, pficemz na zaklad¢ téchto fiktivnich faktur byl spole¢nosti XXXXX, Brno, IC
XXXXX, zastoupenou obzalovanym P.C., narokovan nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty
ve vysi 53.752.530 K¢, a to pfi védomi, ze se fakturované stavebni prace neuskutecnily, nebot’
spolecnost XXXXX, s.r.0., XXXXX, IC XXXXX, deklarované prace na vystavbé fotovoltaické
elektrarny Klenovka nevykonavala, a timto jednanim se oba obzalovani pokusili zpasobit Ceské
republice zastoupené Finanénim dtadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovistém Brno II1.
se sidlem v Brné, Sumavska 31 (dfive Finanéni Gfad Brno I1L), $kodu ve vysi nejméné 53.752.530
K¢ za zdanovaci obdobi druhého kvartalu 2011, kdyz vSak tato ¢astka nebyla piislusnymi organy
vyplacena.

Obzalovani C. a T. shora uvedenym jednanim zpusobili prostfednictvim spole¢nosti XXXXX,
XXXXX, IC XXXXX, Ceské republice zastoupené Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj,
Uzemnim pracovistém Brno I11. se sidlem v Brn¢, Sumavska 31 (dffve Financni Gfad Brno IIL),
skodu ve vysi nejméné 61.507.156 K¢ dilem jako skodu faktickou, dilem jako skodu, k niZ jejich
jednani sméfovalo, z toho obzalovanému P.C. je v souvislosti s jednanim pod body 4. a) — 4. d)
pfic¢itana Skoda ve vysi nejméné 61.507.156 K¢, a obzalovanému O. T. je v souvislosti s jednanim
pod body 4. b) — 4. d) pfic¢itana skoda ve vysi nejmén¢ 61.472.036 K¢.

Rekapitulace vylou¢enych faktur znalcem - vstup:

Tabulka &.15
2010 vstup
obdobi zaklad DPH (20%) celkem ¢islo akce

31.03.2010 pt.str.260 175 600 35120 210 720 | 100100005 FVE Klenovka | XXXXX
Celkem 1.Q 2010 175 600 35120 210 720

31.5.2010 pf.str.363 1354 020 270 804 1624 824 1001051 | FVE Klenovka | XXXXX
30.6.2010 pi.str.362 6 324 320 1264 864 7589 184 1001054 | FVE Klenovka | XXXXX
31.7.2010 pf.str.361 8764 630 1752926 10 517 556 1001057 | FVE Klenovka | XXXXX
31.8.2010 pit.str.360 7 085 200 1417 040 8 502 240 1001061 | FVE Klenovka | XXXXX
31.8.2010 pt.str.359 5371 240 1074 248 6 445 488 1001062 | FVE Klenovka | XXXXX
30.9.2010 pt.str.358 8260 030 1652 006 9912 036 1001067 | FVE Klenovka | XXXXX
Celkem 3.Q 2010 37 159 440 7 431 888 45 012 768

01.10.2010 pt.str.369 10 900 400 2180 080 13 080 480 1001066 | FVE Klenovka | XXXXX
29.10.2010 pi.str.367 17 684 724 3536 945 21 221 669 1001073 | FVE Klenovka | XXXXX
30.11.2010 pt.str.366 12342 820 2 468 564 14 811 384 1001075 | FVE Klenovka | XXXXX
30.12.2010 pf.stt.365 16 385 163 3277033 19 662 196 1001077 | FVE Klenovka | XXXXX
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Celkem 4.Q 2010 57 313 107 11 462 622 68775 729
16.4.2011 pi.str.372 297 262 652 59 452 530 356 715 182 1101010 | FVE Klenovka | XXXXX s.r.0.
Celkem 2.Q 2011 297 262 652 59 452 530 356 715 182
Rekapitulace vylou¢enych faktur znalcem - vystup:
Tabulka ¢.16
2010 vystup
obdobi zaklad DPH (20%) celkem Cislo akce
29.10.2010 55 875 020 11175 004 67050024 | 20101001 | FVE Klenovka XXXXX s.r.0.
Celkem 4.Q 2010 55 875 020 11175 004 67 050 024 FVE Klenovka XXXXX s.1.0.
30.4.2011 28 500 000 5700 000 34 200 000 770101 | FVE Klenovka XXXXX
Celkem 2.Q 2010 28 500 000 5700 000 34200 000 FVE Klenovka XXXXX s.r.0.
Celkové odpocty DPH za obdobi 2010 — 2011 vyloudené znalcem:
Tabulka &17
zdatiovaci obdobi |  tabulka &.26,27 daﬁ"fﬁi““"“‘ tabulka &.28
2010-2011 zaklad DPH VSTUP zaklad DPH vystup odpocet(-) poznamka
1.Q 2010 175 600 35 120 0 0 -35 120 | pk.str. 355
2.Q 2010 0 0 0 0
3.Q 2010 37 159 440 7431 888 0 0 -7 431 888
4.Q 2010 57 313 107 11462622| 55875020 11175 004 287 618
1.Q 2011 0 0 0 0
2.Q 2011 297 262 652 50452530 | 28 500 000 5700 000 -53 752 530
3.Q 2011 0 0 0 0
£.Q 2011 0 0 0 0
Celkem 391 910 799 78382160 | 84 375 020 16 875 004 61507 156

v ¢emZ bylo obzZalobou spatfovano spachani zvlast’ zavazného zloCinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k
§ 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.
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Oduvodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno ze dne
7.11.2016 &j. 3 VZV 9/2015-249, kladla obzalovanym O. T., P.S., P.C., P.J., V.T. a T.H. za vinu,
ze obzalovany O.T. jako jednatel spolecnosti XXXXX s.r.0. (dile jen XXXXX) a jako jednatel
spole¢nosti XXXXX s.ro. (dile jen XXXXX), obzalovany V.T. jako jednatel spolecnosti
XXXXXspol. s r.0. (dile jen XXXXX)), jako pfedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX (dale
jen XXXXX) a jednajici také na zékladé plné moci od P.S. a nasledné jako jednatel spole¢nosti
XXXXX s.r.0. (déle jen XXXXX), obzalovany P.S. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, obzalovany
P.C. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX (dale jen XXXXX), obzalovany T.H. jako
jednatel spole¢nosti XXXXX, po zmén¢ firmy na XXXXX s.r.0., pozdéji XXXXX s.r.0., nyni
XXXXX s.r.o. (dale jen XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX), obzalovany P.J. jako jednatel
spole¢nosti Evropska stavebni spolecnost s.r.o. (dale jen ESS), v dobé nejméné od 28.2.2009 do
31.12.2012 vyhotovili ¢i nechali vyhotovit fiktivni dafiové doklady, na zakladé kterych si v fetézci
spole¢nosti, za néz byli opravnéni jednat, vzajemné fakturovali stavebni prace, a to na akcich —
Bytovy soubor Slatina (dale jen Slatina), Rekonstrukce domova dichodct Znojmo (dile jen
Domov duchodct Znojmo), Fotovoltaicka elektrarna (dale FVE) Bystfice pod Hostynem (dale jen
Bystfice), Klenovka, Moravsky Vyskov — Bfeclav (dale jen Moravsky Vyskov), Vystavba
provozniho objektu — Pardubice, J. Pottcka (dale jen Pardubice), Mysletice a Cholupice, které ve
skute¢nosti nebyly nikdy provedeny, ale pfesto tyto faktury byly zahrnuty do danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty a nasledné obzalovanymi neopravnéné uplatnény u mistné piislusnych
financnich ufadd nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty v celkové vysi nejméné 159 117 309
K¢. Obzaloba pak detailné rozvedla dané jednani jednotlivych obzalovanych vzhledem
k jednotlivym podnikatelskym subjektim, za které obzalovani jednali, zdanovacim obdobim, jakoz
1 akeim, ve vztahu k nimZ byly vyhotovovany fiktivni faktury, jenz byly zahrnuty na vstupu a
vystupu a na jejichz zakladé byl narokovan obzalovanymi nadmérny odpocet dané z pfidané

hodnoty.

Ve vztahu k obzalovanému P.C. bylo tomuto bodé¢ 4 obzaloby [v bodech 4b) — 4d) téz
obzalovanému O. T.] kladeno za vinu, ze ve zdanovacim obdobi prvntho kvartalu 2010 az druhého
kvartalu 2011 bylo jménem spolecnosti XXXXX podano pfiznani k DPH, do néhoz byly zahrnuty
fiktivn{ faktury a na jejich zakladé narokovan nadmérny odpocet s védomim, ze na akci FVE
Klenovka nebyly vykonany deklarované prace ze strany spolecnosti XXXXX a XXXXX a timto
jednanim byla zptisobena Ceské republice zastoupené Finanénim utadem pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno TIL, $koda nejméné 61 507 156 K¢ (obzalovany C.) resp. 61 472 036 K¢&
(obzalovany T.), kdy dilem se jednalo o skodu faktickou a dilem $kodu, k niz jejich jednani
sméfovalo, a to ve vysi nejméné 53 752 530 K¢, kdy tato nebyla pfislusnymi organy vyplacena.

Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani vyhlasil v trestnf véci dne 11. 1. 2018 rozsudek ¢.
j. 39 T 3/2016-3974, kterym uznal vSechny obzalované vinnymi v rozsahu podané obzaloby, tedy
v piipadé P.C., spachanim zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem spachaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestntho zakoniku (bod 4d pfedmétného rozsudku) a ulozil mu podle § 240 odst. 3
trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl jmenovany zafazen do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, byl obzalovanému téz ulozen trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let.

Predmétné rozhodnuti nalézactho soudu vsak nenabylo pravni moci z duvodu odvolani
obzalovanych, o kterém Vrchni soud v Olomouci rozhodl rozsudkem ¢. j. 3 To 92/2018-4379 ze
dne 25. 9. 2019, kdy v pfipadé P.C. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu 1.
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Shodn s proopisem potvrzuje Alena Pelikdnova



10.

11.

6 39T 3/2016

V odivodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud sice konstatoval, Zze soud 1. stupné nepochybil pii
uvahach o viné obzalovaného, paklize hodnotil jeho pusobeni ve funkci statutarntho organu
v kritické dobé¢, zohlednil jeho mnohaletou podnikatelskou praxi a $patné zkusenosti s dffveéjsimi
spolupracovniky, ani skutecnost, ze v ramci jednani na finan¢nich dfadech postupoval podle
instrukei spoluobzalovaného O.T.. Tyto skutecnosti vSak pfi posuzovani trestni odpovédnosti
obzalovaného mohou mit pouze podputrny vyznam, pfesto pro nalézaci soud sehraly pfi vysloveni
zavéru o viné obzalovaného urcujici roli. Nebyly pfitom zohlednény vyznamné dukazy, které
vzbuzuji podstatné pochybnosti, zda se obzalovany mohl dopustit konkrétni trestné cinnosti.
Odvolaci soud v tomto sméru poukazal zejména na vypoved spolupracujiciho obzalovaného V.T.,
jehoz vypovéd, podle nalézaciho soudu, obzalovaného C. usvédcuje, ackoliv T. ve vztahu
k obzalovanému C. vypovidal vzdy zpusobem, ktery lze jen velmi obtizné¢ vykladat, ze posledné
jmenovaného z trestné cinnosti usvédcuje. Podle odvolaciho soudu plati spise opak, nebot’ T.
vyslovil domnénku, ze obzalovany C. byl zneuzit O.T., ktery obzalovanému materialy k podpisu
podsunul. Ve svych vypovédich, at’ jiz v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem, obzalovany T.
opakované uvedl, ze obzalovany C. o trestné ¢innosti moc neveéd¢l, paklize mu toto netekl O.T.,
pficemz sam T. obzalovanému C. nesdélil, ze by dochazelo k fiktivnim fakturam. Naopak s C. méli
kdysi rozpracovanou FVE Klenovku, fe¢ byla o tom, Ze by ji mohli dodélat a C. se mohl domnivat
o realnosti takového postupu.

Odvolaci soud rovnéz poukazal na vypoveéd obzalovaného O.T. a vyslovil své vyhrady k jejimu
hodnoceni nalézacim soudem. Obzalovany T. totiz uvedl, Ze T. se domluvil se S., Ze potiebuji dalsi
firmu, pficemz T. navrhl spole¢nost XXXXX, jejimz statutarnim zastupcem byl C.. Cekalo se, az
C. pfijde z nemocnice a domluvili se, jak to bude fungovat, pficemz vse si mél fidit T.. T. pak m¢l
C. vozit k podpisu smlouvy a protokoly.

Konec¢né z vyjadfeni vyse uvedenych osob vyplynulo, Ze schuzek ve Skolicim stfedisku se mél
ucastnit za pfitomnosti obzalovaného C. téz svédek J. S., avsak tuto skutecnost pfi vyslechu J. S.
soud nikterak nefesil.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud dospél k nazoru, ze nelze zodpoveédné posoudit,
zda byl obzalovany C. informovan o tom, ze se ¢innost na predmétnych projektech bude vykazovat
pouze fiktivné a zda byl informovan alespon v takovém rozsahu, ze kterého by si dany zavér mohl
dovodit.

Nalézaci soud téz podle zrusujictho rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci nevénoval nélezitou
pozornost tvrzeni obzalovaného, Zze na spornych dokumentech se vibec nenachazi jeho pravy
podpis, resp. se nejedna o original podpisu, ale tento byl na materialy naskenovan bez jeho védomi.
V neposledni fadé obzalovany C. trpél podstatnymi zdravotnimi potizemi, a ackoliv si odvolaci
soud je vedom, Ze podle ustalené rozhodovaci praxe, jestlize fyzicka osoba v postaveni statutarniho
organu i pfes zdravotni potize vykonava svou funkci, ve které se dopusti protipravniho cinu,
nemuze se bez dalstho zprostit své trestni odpovédnosti z davodu, Ze ji zdravotni stav branil
vykonavat ¢innost spojenou s vedenim spolecnosti, je i tak nezbytné, aby se nalézaci soud danou
problematikou zaobiral.

Konec¢né diskutabilni zavér byl vysloven ve vztahu k hodnoceni subjektivni stranky jednani
obzalovaného C., kterou nalézaci soud shledal v podobé piimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Zavéry, ze obzalovany vykonaval faktickou ¢innost ve své spolecnosti a védél
o aktivitach, resp. pfimo se na nich podilel, prozatim nemaji oporu v dosud provedenych dikazech.

Pro konstatovana pochybeni proto odvolaci soud ulozil soudu I. stupné, aby opakované vyslechl

spoluobzalované O.T. a V.T., stejn¢ jako svédka ]J.S. a v piipad¢ rozporu tyto konfrontoval.
Soucasné bylo ulozeno zabyvat se okolnostmi, za kterych na pfedmétnych dokumentech ocitly
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podpisy, které obzalovany C. oznacuje za naskenované a rovnéz vénovat pozornost subjektivni
strance ¢inu.

Nalézaci soud v ramci nového projednani véci tedy postupoval dle pokyna odvolaciho soudu,
jehoz zavéry je vazan a po provedeném dokazovani dospél k nasledujicimu posouzeni véci. Jiz na
tomto misté soud poukazuje na skutecnost, ze urcité pasaze odiivodnéni tohoto rozsudku budou,
pro nezménéné okolnosti pfipadu pfevzaty z pfedchoziho rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018 ¢. j.
39 T 3/2016-3974, stejné jako je respektovan stav, kdy zbyvajici spoluobzalovani — tedy O.T., V.T.,
P.S., T.H. a P.J. — jiz byli pravomocné uznani vinnjmi danou trestnou ¢innosti. Nalézaci soud se
tak nyni zaméfuje na jednani, jez bylo P.C. kladeno obzalobou (¢aste¢né spolecné s O.T.) v bod¢ 4
(projekt FVE Klenovka), byt’ soucasné zdtraznuje, ze pro jeho uréitou provazanost s jednanim
ostatnich obzalovanych, bude na mist¢ vénovat pozornost také jejich zapojeni.

Obzalovany P.C. u hlavniho liceni vypovidal shodné jako v piipravném fizeni (¢.1. 452-466) a dale
doplnil nasledujici (¢.1. 3387-3394). Potvrdil, Ze v roce 2008 se seznamil s V.T. a rozhodli se
podnikat v oblasti fotovoltaiky. K tomuto zakoupili jiz pfipravené akciové spolecnosti XXXXX a
XXXXX. XXXXX byla zpocatku pouze tzv. papirovou spolec¢nosti bez vykonavani jakékoliv
cinnosti, kterou provadéla XXXXX. V obou spolecnostech figuroval na pozici predsedy
pfedstavenstva. V pribéhu roku 2009 vsak obzalovany zjistil, ze jej jeho spolupracovnici podvadéji
a prevad¢ji zakazky jinam. Proto byly veskeré aktivity pfevedeny na spolecnost XXXXX, ktera poté
vyvijela béznou obchodni ¢innost. V roce 2010 jej T. pfedstavil obzalovanému T. s tim, Ze budou
spolupracovat. V téze dob¢ vsak obzalovany C. mél znacné zdravotni potize a byl opakované
hospitalizovan. Do Brna proto jezdil pouze nékdy a byl pfesvédcen, ze vse probiha fadné, nebot’
o tom jej ostatni utvrzovali. T. uvadél, ze XXXXX spolupracuje s jeho spolecnosti na jeho
zakazkach vystavby FVE. Tomuto nemél obzalovany C. dtvod nevéfit. T. C. navstévoval v Praze,
dokonce pak byl za nim i v rehabilitacnim zafizeni, coz bylo obzalovanému nepifjemné.
Obzalovany C. pfedpokladal, ze veskeré prace na akcich probihaji fadné, kdy takto usuzoval napf.
z informaci od pani V., zaméstnankyn¢ jeho spole¢nosti k FVE Klenovka. Rovnéz se ucastnil
v roce 2011 dvou kontrol na financnich ufadech, a to v Praze a Brné. Na téchto byly pfedlozeny
fotografie ze stavby, hovofilo se o podrobnostech a o tom, Ze se uskutecnila ¢i uskutecni kontrola
ze strany finan¢niho ufadu na stavbé. Je pravdou, ze informace, které podaval u finan¢niho ufadu
v Praze, ziskal od obzalovaného T., ktery po ném chtél, aby vypovidal urcitym zptusobem a
obzalovany C. mu v tomto vyhoveél. Pokud se tyka kontroly v Brné, pak na této byl obzalovany
pomérné vydéseny, nebot’ se uskutecnila ve vysoké budové na ulici Sumavska, kdy do kancelate
musel pfijet vytahem, z n¢hoz ma fobii, proto vypovidal prevazné¢ O.T.. Spole¢nost XXXXX
prodali v roce 2010, XXXXX koncem léta 2011. Spole¢nost XXXXX méla pfiblizné 10, mozna
vice zaméstnancu, byli to obchodnici, asistentky a servisni technici. Rovnéz vsak méla spolecnost i
extern{ pracovniky. Cilem XXXXX byla vystavba vlastn{ FVE, kdy byla spojena s jednou vystavbou
v Krkonosich a dale v Jesenici u Prahy i na Jiznf Moravé. Za spolecnost XXXXX jednali C. 1 T..
On sam byl vétSinou v Praze a dalsi véci zafizoval pravé V. T.. Faktury a podklady k danim
predkladal externi acetni firme, ktera vedla ucetnictvi v letech 2008-2010 ¢i mozna jeste pocatkem
roku 2011. Nasledn¢ byla za ucetnictvi odpoveédna pani D., s niz se znal z difvejsi doby.
Obzalovany negoval, ze by podepisoval pfiznani k DPH za obdobi 3. a 4. kvartalu 2010. Neni si
védom toho, ze by XXXXX narokovala za rok 2010 ¢i prvni polovinu 2011 nadmérny odpocet
DPH. On sam ucetnictvi nerozumi, a proto se spoléhal na informace a praci ostatnich osob.
Rovneéz si nepamatuje na obrat spole¢nosti v roce 2010, pficemz udaje za rok 2011 se k nému jiz
nedostala. Spolecnost XXXXX mu nic nefikd. Doklady k FVE Bystfice vidél v ramci trestniho
fizeni poprvé a nenachazel se na nich jeho podpis. Pokud se tyka FVE Klenovka, pak poukazal, ze
na této akci spolupracovali se spolecnosti XXXXX a mel o jejim prub¢hu informace od dalsich
osob, popfipadé obzalovaného T.. Bankovni ucty zakladal obzalovany C. u Komercni banky. Sam
z uctu nikdy penize neposilal, k tomu byla zmocnéna jeho asistentka, pani V.. Obzalovany popfel
obeznamenost se smlouvami mezi XXXXX, popfipadé XXXXX a XXXXX k FVE Bystfice a
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XXXXX k FVE Klenovka, nebyl si védom podpisu smlouvy mezi XXXXX a XXXXX, kdy podpis
na tomto dokumentu je naskenovany a fyzicky jej nepodepsal.

Obzalovany dle svého vyjadfeni nezna spoluobzalované P.S., T.H. a P.J.. Zopakoval, Ze bezmezné
vérfil svym spolupracovnikim, a informacim, které mu podavali V. T. a O.T.. Pokud vypovidal
urcitym zpusobem na finanénim uradu pfi kontrolach, ¢inil tak na zakladé scénafte, ktery pfipravil
prave O.T.. Pokud se tyka jména J. S., parkrat ho slysel, od V.T., ale neni si védom, ze by se spolu
setkali, mozna v n¢jaké skupiné lidi, ale k blizsimu jednani mezi nimi nedoslo. Nema rovnéz zadné
informace o tom, ze by mél J. S. vyvijet né¢jaky natlak na spoluobzalované T. a T.. Pokud se tyka
pani D., tuto obZalovanému pfedstavil V. T. s tim, Ze se bude jednat o novou ucetni. Z akci, které
jsou rozvedeny v podané obzalob¢, P. C. nevi nic o projektech Pardubice, Mysletice, Cholupice,
FVE Bystfice ¢i FVE Moravsky Vyskov. Povédoma je mu pouze akce FVE Klenovka, o které ho
informoval V. T., a k niz dostal informace téz od pani V.. Dalsi informace mu poskytoval rovnéz
O.T..

V ramci nového projednani véci obzalovany P.C. (¢. l. 5128 verte — 5131, 5136) zopakoval, Ze se
fiktivnich fakturach a jakychkoliv podvodech nic nevi. V uvedené dobé¢ byl jeho zdravotni stav
natolik §patny, ze ovlivnil jeho podnikani. Konkrétné se zdravotni stav zhor§oval v prabéhu roku
2009 a hlavné 2010, kdy trpél bolestmi, mél problémy s kyclemi a pohyboval se o berlich. Byl
hospitalizovan v nemocnici v listopadu ¢i v prosinci 2010, kde postoupil operaci a nasledné
rehabilitaci ve zdravotnickém ustavu. Poté podstoupil druhou operaci v mésici cervnu ¢i ¢ervenci
2011. Ani poté se nepohyboval, nefidil motorové vozidlo a i v ramci podnikatelskych aktivit byl
zavisly na informacich, které ziskaval od V.T., jenz mél plnou moc k veden{ firmy, popftipadé tyto
informace ziskaval od O.T., ktery realizoval akci FVE Klenovka. T. byl obzalovany doporucen T.
aT. obzalovany davétoval. Plnou moc méla v ramci firmy téz pani D., jakozto danova poradkyneé,
ktera mu pfedkladala danova pfiznani a kdyz se ji ptal, zda je vse v pofadku, toto potvrdila. Od T.
a 'T. mél informace o prubé¢hu stavby a fungovani spolecnosti XXXXX a ani v tomto sméru nemél
davodu o nich pochybovat. V uvedené dobé¢ navstivil Brno maximalné 1x za 2-3 mésice, vzdy tzv.
se zaméstnanci, kterych méla spolec¢nost 10 ¢i 14, piipadné s obchodniky a obchodnimi partnery.
Téchto porad byl ucasten také T., ktery pobyval v Brné. T. byl pfitomen vyjimecné, a to za situace,
kdy byl pfitomen téz T.. Osobou ].S. obzalovany nezna. T. pak obzalovaného navstévoval v Praze,
zavolal a poskytoval informaci o stavbé. Prijizdél, kdyz potfeboval néco projednat ¢i podepsat,
takto jej navstivil asi 5x, resp. obzalovany pfesny pocet navstév jiz nemuze uvést. Obzalovany se
ptal T., jak vSe probiha, T. jej ujist'oval, ze je vSe v pofadku. Naopak navstévy T. mu byly casto
nepifjemné, nebot’ T. jej navstévoval i v nemocnici ¢i rehabilitaénim ustavu. Pokud se tyka
ucetnictvi, tomuto nerozumi a obzalovany proto zopakoval, ze plné davetoval informacim od pani
D.. Je pravdou, ze na nékterych dokumentech, které mu byly predlozeny pfi vyslechu u policie,
nebyl jeho podpis, resp. tento byl naskenovan (byl uzit elektronicky podpis, ktery byl ulozen
v pocitaci). K tomuto obzalovany upfesnil, ze jeho podpis byl naskenovan do elektronické podoby,
nebot’ mel firmu, kterd organizovala skolen{ a tento podpis proto pouzivali jeho zaméstnanci na
certifikaty o absolvovani skoleni. Tento podpis proto musel byt zneuzit. Jedna se konkrétné o
podpis na smlouvé o spolupraci (¢. 1. 2113 verte). Déle pak obzalovany uved], Ze jeho pravy podpis
se nachazi na ¢. 1. 2114 a 2125, naopak na materialech (¢. 1. 2118-2120) jeho podpis neni. Vzdy se
podepisoval pifjmenim a jménem. Nepamatuje si, zda u finan¢ntho ufadu pfi vyslechu uvedl, Zze
né¢ktera danova pfiznani nepodepsal.

Pokud se tyka navstévy financnifho tfadu, pak tyto probéhly dvé, a to prvni v Praze po operaci,
nckdy pred Vanocemi roku 2010, pficemz na podrobnosti si jiz nepamatuje. Druha navstéva u
tinan¢niho ufadu prob¢hla v Brné, a to v kvétnu 2011. Obzalovany trpi fobiemi z vysky a z vytahu,
a jelikoz se Financni ufad Brno III. nachazel v poslednim desatém patfe, byl pfi vyslechu uplné
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mimo a vypovidal misto n¢j de facto T.. Obzalovany dale uvedl, Ze nem¢l divod navstévovat
realizovanou stavbu FVE, nebot’ jak uvedl vyse, plné davéfoval informacim od T. a rovnéz
zduraznil, Ze se v uvedené dobé pohyboval o berlich a trpél bolestmi. Byl ostatné v Brné téz
pfitomen vyskladnéni zafizeni ke stavbé, a proto o jeji realnosti nepochyboval.

Obzalovany mél dffve firmu na Skoleni a vzdélavani osob, pficemz v letech 2006-2008 nebyl o tuto
aktivitu takovy zajem a on se zamyslel nad svou dalsi ¢cinnosti. Dostal nabidku na realizaci FVE a
do této tedy Sel z pozice investora, resp. majoritniho vlastnika. Kdyz se zdravotni stav nelepsil,
rozhodl se odstoupit z pfedstavenstva spolecnosti a ukoncit veskeré aktivity. K osobé V.T. uved],
ze tomuto véfil. Jmenovaného znal jesté z pusobeni ve spolecnosti XXXXX, kdy spolecné
podnikali. Jejich spolecnici je vSak tehdy podrazili, kdyz prevedli zakazky na sebe, avsak T. se téchto
podvodu netcastnil a stal naopak pfi obzalovaném. Spole¢né proto prevedli aktivity na spolecnost
XXXXX. K realizaci FVE Klenovka se dostal poprvé pres podklady, které ziskal od pani V. v roce
2010, coz byla obchodnice v Praze. Z jednani vSak seslo a az poté pfisel V. T. s tim, ze FVE budou
realizovat a partnerem se mél stat O.T.. Jelikoz informace o dané FVE mél 1 od jiného obchodnika,
ktery se s T. neznal, véfil, ze vse je v poradku.

Ke své ucasti pii vyslechu pfed finan¢nim ufadem obzalovany doplnil, Ze pivodné tomuto mél byt
pfitomen V. T.. Obzalovany se tésné pfed prvnim vyslechem u Financ¢ntho ufadu v Praze vratil
z nemocnice a nemél moznost si ovéfit jakékoliv informace. Tyto mu poskytl praveé T., kterému
obzalovany véfil. Konkrétné mu sdélil informace k realizaci a prabchu stavby, ukazal mu fotogratfie
a predavaci protokoly. Na finan¢nim turadu videli, Ze obzalovany pfisel o betlich a také jim sdélil,
ze byl v nemocnici a informace ma zprostfedkované od T. a T.. Nevi vsak, jestli tato skutecnost
byla zanesena do protokolu.

Obzalovany se téz vyjadfil k vypovedi O.T. uc¢inéné u hlavniho liceni dne 25. 5. 2021, a to tak, ze
zadné prijmové doklady, které uvadel T., ze mu predkladal k podpisu, mu nebyly nikdy pfedlozeny.
Jednalo se pouze o faktury a smlouvy. Popfel, Ze by pfi jakémkoliv jednani padla fe¢ o
neopravnénych odpoctech ¢i fiktivnich fakturach.

Ke své osob¢ obzalovany uvedl, ze v soucasné dobé¢ pracuje ve skolstvi, kdy uc¢i na stfedni
prumyslové skole na c¢astecny uvazek s pifjmem asi 20.000-25.000 K¢ hrubého meési¢né. Rovnez
jako OSVC doucuje po vecerech. Pobird téz ¢aste¢ny invalidni dichod ve vysi 6.000 K¢
Jmenovany ma zdravotn{ problémy, jiz dfive uvedl, ze trpi vysokym krevnim tlakem a je po operaci
oboustranné endoprotézy. Bydli v druzstevnim byté v XXXXX, XXXXX, kdy ¢lenem druzstva je
pouze jeho byvala manzelka, se kterou bydli ve spolecné domacnosti, avsak je jiz rozvedeny.
Aktualné ma dluh ve vysi 400.000 K¢, které splaci mésicne po 8.000 K¢. Rovnéz finanéné
podporuje své rodice. Z majetkového hlediska disponuje toliko vozidlem Skoda Fabia, rok 2006,
zadné nemovitosti nema. Déti jsou jiz zletilé. Daldi trestn{ stthani proti nému neni vedeno. V
minulosti byl vysetfovan na zaklad¢ trestnfho oznameni v Ostrave, kde statni zastupce nasledné
podminéné zastavil trestni stthani o pokus dotacniho podvodu.

Lze tedy strucné shrnout, ze obzalovany v ramci vSech svych vypovédi, at’ jiz v pfipravném fizent,
¢i v fizeni pred soudem popftel, ze by se védomée dopoustel trestné ¢innosti. Potvrdil, Zze byl
pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti XX XXX, za kterou fakticky jednal a vyvijel aktivity spolecné
s V.T.. Na tuto spolecnost prevedl své dfivejsi aktivity ve spole¢nosti XXXXX, v niz ho jeho
spole¢nici podvadéli. V inkriminovaném obdobi byl zdravotné indisponovan, trpél bolestmi a
podstoupil nekolik operaci. Na projektu vystavby FVE Klenovka se podilel, kdy za danym tcelem
mu byl pfedstaven O.T.. S timto jednal a dostaval od n¢j informace, o nichz véfil, ze jsou pravdivé.
Stejné tak davéroval V. T, ¢i ucetni spolecnosti I. D.. Pokud se tcastnil jednani pfed finanénimi
ufady, zde vypovidal podle pokyna O.T', a to z dtivodu, ze pro hospitalizaci tésné pfed vypovéd mi
nem¢l ¢as ani moznost nic ovéfovat a vsichni jej ubezpecovali, ze informace odpovidaji realité.
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V pfipadé dalsich dffve obzalovanych se nalézaci soud v ramci tohoto odivodnéni omezi (bude-li
to mozné) na jejich vypovedi, které se poji praveé k osobé obzalovaného C., kdyz ve zbytku toliko
uvést konstatovani, ze jejich zapojeni do trestné cinnosti, ktera jim byla kladena za vinu, bylo
pravomocné konstatovano meritornimi rozhodnutimi Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu
v Olomouci, a to prave ve vztahu k dal$im nerealizovanym stavebnim projektim, nepravdivé udaje
k nimz, slouzily k neopravnénému vylakani nadmérného odpoctu DPH. Je vsak tfeba soucasné
zduraznit, ze zejména vypovédi V.T. a O.T. je tfeba uvést v $irsim kontextu, aby bylo mozno
vnimat cely mechanismus pachani trestné ¢innosti.

Obzalovany V.T. vystupoval v ramci trestniho fizen{ jako spolupracujici obvinény a vypovidal u
hlavniho liceni (¢.I. 3429-3440) shodné jako v pfipravném fizeni (¢.1. 549-559). Jmenovany se ke
své trestné ¢innosti plné doznal. Na pocatku uvedl, Ze v soucasné dobé je v invalidnim dachodu,
kdy v poloviné roku 2016 mu byla diagnostikovana ¢astecna demence, a proto ve vyjadfovani
nebude uplné dokonaly. V pfedmétné dobé pusobil jako jednatel spolec¢nosti XXXXXa XXXXX
a byl rovnéz pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXX. Piiblizné¢ v roce 2007 v ramci
spolec¢nosti XXXXX zacal spolupracovat s investorem bytovych domu Brandys nad Labem,
panem S, ktery je pozadal, aby d¢lali generalntho dodavatele pro vystavbu. Jako subdodavatel pak
byl ze strany S. domluven pan Z. a jeho firma, ktera od nich vyinkasovala 2 000 000 K¢&. Poté viak
firma zkrachovala a snahy obzalovaného o vymozeni penéz byly neuspésné. Proto v roce 2008
pozadal svého byvalého kamarada, pana L. z Ukrajiny o pomoc a tento jej seznamil s osobou J.R..
Dohoda byla takova, ze pokud obzalovanj pomuze R. ziskat v Ceské republice spole¢nost pro
zaméstnavani Ukrajinct, pomutze mu na oplatku R. s vymozenim dluhu. Na toto obzalovany
pfistoupil a nabidl Ukrajincim svou tehdejsi spole¢nost XXXXX, v niz byl jednatelem. Nasledné
piijel R. s L. do Brna, kde je obzalovany seznamil s PS, ktery byl ochoten pro J.R. vzit na sebe
spole¢nost XXXXX. Na ob¢ dve spolecnosti, tedy XXXXXa XXXXX, si pak J. R. nechal vystavit
generalni plnou moc, aby jejich jménem mohl podnikat. K tomuto doslo na jafe roku 2008. Pozdéji
v roce 2010 obzalovany nabidl R. k dispozici také spole¢nost XXXXX. V mezidobi se obzalovany
snazil ziskat penize pro spolecnost XXXXX, a to od J.S., ktery byl investorem ve vyse uvedené
akci bytovych domu Brandys nad Labem. Obzalovany to chapal tak, ze penize byly proinvestované
a ackoliv byly poskytnuté firmé pana Z., mél to byt pravé S., kdo ty penize mél vratit. S. pak piijel
v doprovodu O.T. a fekl, Ze prostfednictvim firem posledné jmenovaného, finance vrati. Mezi tim
obzalovanému nabidl puajcku 2 000 000 K¢ také J. R., ackoliv primarné chtél T. penize nikoliv po
R., ale S., ktery mu je dluzil. Nicméné ¢astku 2 000 000 K¢ pfevzal a vratil do ucetnictvi XXXXX,
coz je zadokladované také ze strany JUDr. Chobolové, ktera délala spravkyni konkursni podstaty.

Pokud se tyka vlastni spoluprace mezi obzalovanym a O.T., T. pfiSel s ideou, ze budou vystavovat
faktury, z nichz nasledné bude cerpan odpocet dané. Cely systém fakturace pak fungoval tak, ze
O.T. fekl castku, kterou bude tfeba vyfakturovat a k této pfidal napln faktury. Danym zptisobem
zacala spoluprace se spole¢nosti XXXXX. Naopak T. pak dostaval faktury od jinych spole¢nosti
podle jednotlivych zakazek, kdy v tomto ptipadé, pokud $lo o spole¢nosti XXXXX a XXXXX
resp. XXXXX, tuto napln dodaval J. R.. Podklady k tomu ziskaval na zaklad¢ prace Ukrajinca na
jednotlivych zakézkach po celé Ceské republice. O této nabidce spoluprace fekl obzalovany J.i R.
a ten uvedl, Ze nejprve pro dany mechanizmus bude vhodné pouzit spolecnost XXXXX. Primarné
vzesel napad k pachani trestné ¢innosti od J.S.. J. R. to pak celé odsouhlasil. Vse probihalo tak, ze
S. ptijel, fekl, aby vyfakturovali urcitou ¢astku, coz znamenalo, ze nékdo musel dostat zakazku a na
tuto prob¢hla fakturace. Pokud $ly faktury od spole¢nosti XXXXX, XXXXXa XXXXX, fekl
obzalovany R. o fakturu, ten se podival, kde Ukrajinci pracovali a rozhodl o vysi fakturace. Dolozil
také projektovou dokumentaci, predavaci protokoly a dal§si materidly. V pifipadé, ze jednani
smefovalo z druhé strany, tedy od obzalovaného T., ten mél informace o svych zakazkach a J. R.
fekl, kolik potfebuje na danou firmu fakturovat. Toto odsouhlasil S., obzalovany dostal
dokumentaci a predl ji R.. K pfedavani podkladia dochazelo vétsinou v Brné na ulici Kastanova
nebo na ¢erpaci stanici OMV mezi Prahou a Brnem. Z piijatych odpocta DPH pak byla dohodnuta
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provize v takovém rozdéleni, ze 2/3 si ponechaval obzalovany T. a 1/3 naleZzela na stranu
spolec¢nosti XXXXX, XXXXXa XXXXX. Obzalovany opakované potvrdil, ze za spole¢nost
XXXXX vystavoval faktury J. R., ktery fakticky #dl spole¢nost a nasledné je daval podepsat P.S..
Tento jemu predlozené listiny ani necetl a v§e podepisoval jen automaticky z davodu, ze se mu tak
feklo. Za spole¢nosti XXXXX a XXXXX pak rovnéz vystavoval faktury J. R. a podepisoval je
obzalovany T.. Spole¢nost XXXXX disponovala tfemi razitky. Jedno mél u sebe obzalovany P.S.
a toto neslo na sob¢ adresu Moravské namésti, Brno. Jednalo se pouze o virtualni sidlo spole¢nosti.
J. R. nechal vyrobit také druhé razitko s adresou ulice Smetanova v Brné, které nosil u sebe, a
rovnéz se jednalo o virtualni adresu spolecnosti. Obzalovany T. pak nechal vyrobit tfeti razitko
s adresou Piikop 6, Brno, kdy i v tomto pfipadé se jednalo pouze o virtualni adresu spole¢nosti.
Jedina kancelaf, kterou spole¢nost disponovala, se nachazela na ulici Kastanové v Brné. Spole¢nost
XXXXX pak disponovala asi ¢tyfmi razitky. Jedno pouzival J. R., dal$i acetni spolecnosti pani D..
Spolecnosti XXXXX a XXXXX disponovaly svymi ucty u Komercéni banky, kdy veskera data a
Gdaje k internetovému bankovnictvi odevzdavali J. R.. Obzalovany T., jakoz i P.S. provadéli pouze
hotovostni operace v rozsahu statisict, a to vzdy na zakladé pokynu J.R.. Z kazdé takové operace
pak obzalovani dostavali odménu, kdy néco chodilo i na ucet manzelky obzalovaného T..
Obzalovany pfipomnél, Zze penize dostaval v mensim rozsahu, nebot’ v podstaté musel splacet R.
vyse uvedenou pujcku. Prevedl si asi 230 000 K¢ a k tomu néjaké vydaje na naftu a podobné véci.
N¢jaké penize dostal za svou cinnost také od J.S.. Ve finale pak vznikl rozpor diky tomu, Ze S.
nebyl ochoten vyplatit penize pro R. a obzalovany s tim mél problémy. Obzalovany tedy potvrdil,
ze jeho role v podstaté byla komunikovat s obzalovanym O.T., kdy si navzajem vyménovali
doklady, které vystavoval T. za svou spolecnost a obzalovany T. je pak pfedaval J. R. nebo naopak
od posledné jmenovaného prebiral materialy, které podepsal bud’ on ¢ P.S. a piedaval je O. T.. To
nic neménilo na tom, ze s ndpadem pachat trestnou ¢innost pfisel primarné J.S., véc odsouhlasil J.
R. a s protipravni ¢innosti byli obeznameni a srozuméni vSichni dosud jmenovani. Je rovnéz
pravdou, ze obzalovany byl asi 2x pfitomen danové kontrole za XXXXX, k ¢emuz byl vybaven od
P.S. plnou moci. Diavodem, proc¢ se nezucastnil této kontroly prave PS, bylo, ze vibec nechapal,
o co se jedna. J. R. poskytl obzalovanému T. doklady, s nimiz pak on el na finanén{ ufad. Zde
verifikoval kopie dokladti podle originala, které pfinesl. Nasledné po kontrole vse vratil R..
Obzalovany téz potvrdil, Ze v dobé svého jednatelstvi podepsal asi dvé danova pfiznani a jak jiz
bylo uvedeno také dalsi doklady.

Pokud se tyka akci, které jsou uvedeny v obzalob¢ a k nimz se mély vztahovat vystavené faktury,
resp. nasledné dochazelo k narokovani nadmérného odpoctu DPH, pak si je védom, Ze se jednalo
o akce Slatina, Domov dichodct Znojmo, FVE Bystfice, FVE Klenovka, FVE Moravsky Vyskov,
Pardubice, Mysletice a Cholupice. Je pravdou, ze zadna z firem, tedy XXXXX, XXXXX a XXXXX
se na téchto akcich nepodilela, jednalo se o stavby, kde pracovali Ukrajinci napojeni na J.R., ale
pracovali zde pod jinymi firmami. K tomuto uvedl jako pfiklad rekonstrukci domova diachodcu,
ktery viak nebyl ve Znojmé, ale v Ujezdu u Znojma. Uétovalo se tedy vlastné vie 2x. Obzalovany
setrval na svém vyjadfeni z pfipravného fizeni, Zze faktury, které jsou uvedeny v obzalobe¢,
nepfedstavuji realné zdanitelné plnéni a jedna se pouze o fiktivni obsah. Pokud se tyka dalsich osob,
tak P.S. oznadil jako sikovného zednika, kterj se nechal piesvédéit, aby napsal na sebe pro J.R.
spole¢nost XXXXX a pravdépodobné ani nebyl sezndamen, co je pfedmétem jejtho podnikani. C.
zalozil firmu XXXXX a XXXXX a spolecné meli vzdy dobré vztahy. Pokud se tyka jeho zapojeni
do trestné ¢innosti, obzalovany uvedl, Ze se domniva, ze C. o tom moc nevedél, pokud mu to
ovsem nefekl obzalovany T.. V podstaté seznamil C. s celou zalezitosti ve chvili, kdy nechtél
pokracovat se S., ani R. a nabidl jim, Ze je seznami s nékym jinym. Jak pak jednal C. s T. nevi, u
podpist dokladu, které se jich tykaly, nebyl. Je pravdou, ze obzalovany C. mél zdravotni problémy
permanentné a z toho duvodu byl i v nemocnici, pficemz fikal, ze ho tam obtézoval O.T..
Predmétem vztahu mezi C. a T. byla akce FVE Klenovka. Pokud se tyka spoluobzalovaného T.H.,
tohoto zna pouze okrajové, je mozné, ze H. prodaval jeho Zzené néjakou firmu nebo naopak ona
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jemu, ale na bliz§i podrobnosti uz si nevzpomina. Obzalovany dodal, ze jeho manzelka vlastnila
firmu XXXXX. Konecné k osobé obzalovaného P.J. obzalovany sdélil, ze tohoto nezna a nikdy jej
nevidél.

Pokud se tyka osoby J.S., tohoto popsal jako byvalého policistu, ktery je ,,za vodou®. Ze zacatku
byl pfi jednani pifjemny, ale v zavéru doslo dokonce i k vyhrizkam a docela tvrdému chovani S.
vaci T.. Vztah S. a T. byl normalni, T. byl podfizenym J.S., ale ten se k nému choval tvrd¢, kdyz
zafval, tak T. délal, co po ném S. chtél. K dotazu, zda si vsiml, ze by S. vyhrozoval T. uvedl, Ze snad
jednou zaslechl, Zze S. vyhrozuje T., ze ho posle do teplaku a chlubil se, Ze ho nechal nékde slapat
na dalnici. Kdyz chtél obzalovany T. v srpnu 2010 ¢i pfiblizné v té dobé skoncit, spolupraci se S. a
R., S. mu vyhrozoval, Ze pokud nedokondi praci, tak se o néj postara, resp. se domluvi s R. a
postaraji se o n¢j. Pokud se tyka majetkové situace O.T., o ni obzalovany T. nic blizstho nevi.

K opakovanému vyslechu Ing. T., ktery soud realizoval v ramci hlavntho liceni 16. 6. 2021 (¢. 1.
5174 verte - 5175), kdy jmenovany stal jiz v pozici svédka, je tfeba konstatovat, ze V. T. s ohledem
na dffvéjsi snahu prezentovat se jako osoba stizena psychickou poruchou, v disledku niz neni
schopen ucasti ukonu trestnfho fizeni, neodpovidal na otazky soudu, ani procesnich stran (resp.
toliko statniho zastupce), jevil se, ze jen velmi obtizné vnima své okoli a popftel, ze by znal osoby
obzalovaného, O. T. ¢i J.S., stavebni akci FVE Klenovka ¢i spol. XXXXX. Na otazku, zda si
vzpomina, ze byl trestné stthan a odsouzen uvedl, ze ,,toto vi od Marusky* (tedy zjevné své
manzelky M.T.). Svédek jinak mlcel a pouze souhlasné prikyvoval. Svij postoj nezménil ani poté,
co jej soud opakované poucil o povinnosti vypovidat a o dusledcich jeho chovani (moznosti stthani
pro piecin pohrdani soudem ve smyslu § 336 tr. zakoniku) v souvislosti s poznatky vyplyvajicimu
ze tstavnfho znaleckého zkoumani Psychiatrické nemocnice Praha — Bohnice (¢. 1. 4828 - 4850),
podle né¢hoz jmenovany simuluje tézkou demenci, procez nebylo mozné vysetfit jeho dusevni stav.
Stejné tak jmenovany predchozim znalcim, stejné jako svym psychiatrim a jinym lékafum a
psychologovi simuloval v minulosti leh¢i demenci. Na zakladé dokumentd, které byly dodany
Policii CR (&. 1. 4650-4724) viak bylo mozné jednoznacné konstatovat, ze V. T. netrpi Zidnou
zavaznou dusevn{ poruchou, kterd by mu branila chapat smysl trestnifho fizeni a icastnit se tkonua
v ném. Presto byl konstatovan pfedpoklad, Ze jmenovany bude v simulaci pokracovat a
prezentovat se jako neschopny k tkontm trestniho fizeni. S danym zavérem znaleckého tstavu se
nalézaci soud plné ztotoznuje, nebot’ shodného jednani se V.T. v postaven{ svédka prezentoval
také v ramci své dodatecné vypovedi dne 16. 6. 2021. Nalézaci soud toliko dopliuje, ze pro dany
piistup V.T. nebylo mozno uvazovat ani o moznosti piipadné konfrontace s dal$imi osobami,
kterou ve svém usneseni nastinil odvolaci soud.

Obzalovany O.T. (¢.1. 3373-3386, 3398b-¢) u hlavniho licen{ uvedl, Ze v roce 2006 se pfi realizaci
komplexu bytovych domu v Brandyse nad Labem seznamil s J. S., ktery vystupoval za spolecnost
XXXXX, ackoliv nebyl jejim spolecnikem ani jednatelem. Obzalovany si se svym spole¢nikem vzal
pro spolecnost XXXXX, kde byl jednatelem, pujcku od J.S. ve vysi 20 000 000 K¢, kterou zajistil
svym rodinnym majetkem. V roce 2007 na néj S. zacal tlacit, aby penize vratil, coz ucinil zaslanim
penéz na ucet spolecnosti XXXXX a XXXXX a urcité ¢asti v hotovosti. I pfesto mél vsak S.
v zastave stale majetek obzalovaného. V roce 2008 si jej zavolal na svuj statek v Radimovicich u
Prahy, kde na n¢j cekali rusky mluvici lidé a pozadovali vraceni penéz S.. Na to obzalovany
odpovédel, ze vse je jiz zaplaceno a ostatné dluh byl vuci spolecnosti XXXXX a ne samotnému S..
Rekli v8ak, Ze si déla legraci a zacali ho mlatit. Musel slibit, 7e pfinese dal§f penize. Nasledné jej
nasilim odvedli k notafi, kde byl pfipraven notafsky zapis o dalsi pujcce, ktery musel podepsat. Pred
tim mu drzeli pistoli u kolena, chtéli mu ho prostrelit, pokud neuposlechne. Nasledovaly dalsi
vyhrazky stithanim prstd, useknutim ruky apod. Obzalovany uvedl, Ze byl pod stalym tlakem ve
strachu o sebe, jakoz 1 o rodinu. Poté jej obzalovany S. seznamil v Brné¢ s panem T., a to
v Kastanové ulici. Uved], Ze ma velké zakazky a obzalovany T., Ze disponuje firmami, které maji
opravnéni na stavebni prace. T. se se S. znal jiz ze stavby v Brandyse nad Labem, na kterou T.
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dodaval Zelezo a vytizoval Gvér pro pana 7. a T.. Cela akce viak nedopadla a S. dluzil T. penize za
dodavky oceli. S. proto pfisel s planem, jak tento dluh vyrovnat, pficemz svou roli v ném hral praveé
obzalovany T.. Ten mél pfes své firmy délat subdodavatele, mezi firmami obzalovaného T. tak, aby
si mohli vystavovat faktury. Jednalo se o spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. T.
mél pfipravenou dokumentaci a smlouvu, ktera byla podepsana, stejné jako pfedavaci protokol a
ostatni uz si hlidal sam. S. obzalovanému T. udélil pokyny, na jaké castky se ma ud¢lat fakturace.
Kdyz jednou T. poslal T. pro dokumenty a T. se do nich podival, objevil faktury spolecnosti
XXXXX a XXXXX, v nichz sam délal jednatele. Toto jej rozcililo a dotazoval se S. s T., co to ma
znamenat. Vysledkem toho vsak bylo, ze na néj S. po cesté¢ z Brna do Prahy zacal fvat, co si to
dovolil, nechal ho na dalnici vystoupit a T. musel jit pésky pfed autem, coz si S. fotil telefonem a
posilal to né¢jakym lidem a soucasné telefonoval s nékym, aby na T. pockali pfed Prahou, ze ho
neposlouchd, at” ho odvedou do lesa a pfivazou nahého ke stromu, kde si ho najdou divocaci. S.
s T. tedy na obzalovaného T. opakované tlacili a nutili ho k jednani, které je popsano v podané
obzalobé. Ukazali mu také vypis z karty obzalovaného T. pochazejici z ministerstva vnitra, ktery
mél dokladovat, ze V. T. je spolupracovnikem policie, jiz v minulosti mél problém s kracenim dané
a nic se mu nestalo. Vyhruzky, ze pokud nebude spolupracovat, tak bude zle, se stupnovaly.
Mechanizmus trestné cinnosti byl tedy takovy, ze T. sdélil ¢astku, na kterou obzalovany T.
fakturoval jako na firmu generalniho dodavatele a S. zase sdélil ¢astku, kterou bude fakturovat firma
obzalovaného T. jako subdodavatele na firmu T.. Z tohoto postupu byly ziskavany vratky DPH.

Pokud se tyka spolecnosti XXXXX, tuto dal obzalovanému S.. Spole¢nost XXXXX zalozil se
spole¢nikem v letech 1998-1999, avsak S. pfikazal, aby jeho spolecnik odesel a dosadil do ni pani
R.. Obzalovany musel S. slibit, Ze ho bude poslouchat, podepisovat pfiznani k DPH, toto vybirat
a vratky mu davat. S. vzdy védél, kdy budou vratky na u¢tu nebo zda budou pozdrzeny kontrolou.
Pak musel obzalovany penize hned pfedat, popiipad¢ je vkladal na acet manzelky obzalovaného
T. v Komercni bance. S. obzalovaného také nutil, aby se zacastnoval kontrol na finané¢nim tfadu
a pokud pfi kontrole mluvil Spatné ¢i nevérohodné, opét nasledovalo biti a vyhrazky ze strany S..
S. s T. se dohodli, ze do celé ¢innosti zapoji dalsi firmu XXXXX, kde byl statutarnim organem Petr
C.. S timto obzalovaného seznamil V. T., jelikoz byl C. v dané dob¢ v nemocnici, ¢ekalo se, az se
vrati, nebot’ se domlouvala velka zakazka na vystavbu FVE. T\, T. a S. se sesli ve skolicim stfedisku
u C,, kde se dohodlo, ze vse bude fidit T. a povede to ucetné. Obzalovany T. mél jezdit za C. a
nechavat podepisovat smlouvy a pfedavaci protokoly. Takto doslo k fakturaci projektu FVE
Klenovka a nasledné¢ dalsi FVE na Slovensku z Dunajské Stredy. C. s T. navstivili spolecné také
Financ¢ni afad pro Prahu 1., ktery se tykal kontroly spole¢nosti XXXXX, ale jelikoz k tomu nevédéli
moc udaji, musel tam jit podruhé obzalovany T. spolu s T.. Na tyto kontroly ho T. vybavoval
nejruznéjsimi doklady a fotodokumentaci. Dale bylo dohodnuto, Ze T. se S. pfevedou spole¢nosti
XXXXX a XXXXX na n¢koho jiného. Obzalovany téz zduraznil, ze J.S. si opakované fotil jeho
obcansky a fidi¢sky prikaz. Jména Ukrajinct R. a L., mu nic nefikaji, stejné tak nezna P.S.a T.H..
Je mozné, ze je vidél nékde v kancelafi v Brné ¢i na benzinové pumpé, kde se schazel se S., ale na
bliz${ detaily si nevzpomind a k zadné piimé spolupraci nedochazelo. Pokud se tyka vztaht mezi
T. a S, tyto obzalovany hodnotil jako dobré, vétsi slovo mél S., T. pozdéji nechtel pro S. délat, ale
tento ho nutil. Obzalovany potvrdil, ze vyhrazky nebyly pouze ze strany S., ale bal se téz V.T..
Pokud se tyka vztahu C. a T., domniva se, ze T. C. dluzil, byly tam néjaké zminky o autech,
v kazdém piipad¢ mezi nimi spor nezaznamenal. Pokud se tyka obzalovaného P.J., s timto se
seznamil obzalovany pfes pana M., a to skrz provozovani lomu v Makedonii. S. pak s J. seznamil
pravé na zadost S. a tito spolecné fesili odkup domu v Brandyse nad Labem a akci domova
dichodct. Davodem zajmu S. o seznameni s J. bylo to, Ze stejné jako T. disponoval J. stavebni
firmou, ktera meéla certifikat ISO, ktery byl tfeba na nékteré stavby. S. pak pozadoval po J. také
podil na ¢astce, za kterou J. proda lom v Makedonii. S. J. donutil podepsat nevyhodnou smlouvu
pod smluvni pokutou 20 miliont K¢ a vyvijel na néj také fyzicky natlak, a to v obchodnim centru
Harfa v Praze, kde mu chtél vypichnout nozem oko.
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Pii fakturaci obzalovany T. chodil za ucetni pani D., kam jej posilal V. T.. D. pracovala pro obé T.
spole¢nosti. Chodila také na financ¢ni ufad s T. a C.. Pokud se tyka akci Slatina, Domov dichodcti
Znojmo, FVE Bystfice, Klenovka, Moravsky Vyskov a akce v Pardubicich, pak na téchto figuroval
jako prostfednik zpusobem, ktery byl popsan vyse. Fyzicky na danych akcich nic neprovadél, pouze
spolupracoval pfi fakturovani, na zakladé zadosti T. a S.. V pfipadé¢ akci Mysletice a Cholupice jeho
firma drtila a prodavala kaimen a pisky.

I pfesto, ze nosil S. vratky DPH, jeho natlak za situace, kdy nemél penize, se zvysoval a donutil
obzalovaného, aby na schuzce v restauraci Eureka podepsal dvé sménky na 9 000 000 K¢ a
13 000 000 K¢, pod pohrizkou fyzické likvidace a za ucasti dvou muzi s ruskym pifizvukem.
Obzalovany tedy uvedl, Zze celkem za svou dobu natlaku ze strany S. tomuto pfedal z vratek DPH
a dalsich penéz asi 100 000 000 K¢. Po incidentu se sménkami pak S. pfijel k obzalovanému domu,
T. s nim v8ak odmitl mluvit a jeho syn pfed S. zaviel dvefe, které vsak S. vyrazil. Celou véc oznamili
na policii jako vydirani, ovéem policie fesila pouze sménky, ackoliv se jednalo o podstatné delsi
jednani a celé vysetfovani bylo odlozeno pro nedostatek dikazt, o dozorovani pfipadu pak pozadal
Generalni inspekci bezpecnostnich sboru. Zalovan;’r uvedl, Ze jak v minulosti, tak v soucasnosti ma
stale strach ze S., boji se s nim setkat a obava se o svij zivot.

Dale obzalovany uvedl, ze pokud se tyka spolecnosti XXXXX, nema k dispozici ucetnictvi, jak
probihaly thrady za stavebni prace, kterych se spolecnost tcastnila, si jiz nevzpomina. V roce 2011
nem¢li zadny uver. Faktury za XXXXX, jakoz 1 za XXXXX vystavoval obzalovany T., pfedavaci
protokoly byly pfedtisténé, vétsinou je vypisoval bud sim, anebo spoluobzalovany T.. Za
spole¢nost XXXXX pak materialy podepisoval obzalovany C.. K tomuto doplnil, ze neni pravdou,
ze by C. navstévoval v rehabilitacnim zafizeni. On sam s C. zadny spor nemél. Pokud mezi nimi
doslo k setkani, bylo to na firmé¢ XXXXX, popiipade se setkavali v Praze. Na doplnéni k vratkam
DPH a jejich vyplaceni obzalovany uvedl, Ze tyto byly vybirany v hotovosti a pfedavany S., kdy
k pfedani dochazelo pobliz banky ¢i napi. v garazich a platby byly pravideln¢ kazdy mésic podle
DPH. Z téchto vratek dostaval obzalovany urcitou ¢ast, kterou pouzil na dhradu dani a platbu
ucetnf. Penize, které vkladal na dcet M.T., odevzdaval na zakladé pokynu obzalovaného T..
Spolecnosti XXXXX a XXXXX pak disponovaly bankovnimi ucty u Komerén{ banky a
UniCeredit, kdy vratky DPH chodily pravé do druhé z uvedenych. Uty zfizoval obzalovany na
pokyn S.. Dispozi¢ni pravo mél pouze on, a to i pokud se tyka internetového bankovnictvi.

V ramci svého opakovaného vyslechu jiz v pozici svédka (¢. 1. 5131-5135 verte) O.T. uved], Ze
s obzalovanym C. se poprvé setkal v Praze, a to naproti budové $kolictho stfediska XXXXX
v Karliné. O tuto schizku ho pozadal V. T., a to z divodu, aby se s C. setkali a dohodli se, kde a
jak si budou pfedavat a podepisovat dokumenty (faktury a pifjmové doklady k vystavbé FVE
Klenovka). Tyto dokumenty T. ziskaval od T., a to za ucelem ziskani nadmérného odpoc¢tu DPH.
K FVE Klenovka existovala stavebn{ dokumentace, kterou mél T. u sebe a C. ji vid¢l. C. veédel, o
co se jedna, pravdépodobné mu to fekl T., nebot’ byl C. obchodnim partnerem. Rovnéz mél svédek
informaci o tom, ze T. C. dluzi penize. C. vystupoval za spolecnost XXXXX. Duvodem tcasti T.
na danych setkanich byla skutecnost, ze C. se nachazel v Praze a T. v Brné a tak T., ktery rovnez
pobyval v Praze, dé¢lal vlastné takového poslicka. Schiizky probihaly dle potfeby, a to asi 1x
mésicné. Obzalovany se na prabéh vystavby FVE neptal, ptsobil, ze vic, co podepisuje. Na tomto
misté nalézaci soud upozornuje na urcité odlisnosti v samotné vypovedi O.T., kdy nejprve na dotaz
soudu uved], ze je mozné, ze C. veédel, ze v zadné vystavbé FVE nedochazi, aby nasledn¢ k dotazu
statniho zastupce uved], ze obzalovany vedel, Zze predkladané faktury nejsou podlozeny pracemi na
stavbé. Po dotazu obhéajkyné vsak svédek uvedl, Ze informovanost obzalovaného o tom, Ze faktury
jsou fiktivni, svédek védél podle feci a podle toho, co se délalo kolem. O fiktivhosti obzalovany
védél od T. a fikalo se to na schizce, které byl pfitomen i J.S., a ktera probéhla ve Skolicim stfedisku
v Praze. Urcité to tehdy fikal T. a C. tomu byl pfitomen. C. téz od pocatku védel, ze T. bude délat
poslicka, jez vozi faktury a pifjmové doklady k podpisu.
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Svédek se s obzalovanym setkal také v Brné v kancelafi na ulici Kastanova, pficemz schizkam byli
pfitomni téz T. a dalsf lidé, které si svédek jiz nepamatuje a rovnéz J.S.. K obeznamenosti S. s C.
O.T. uvedl, ze tito se setkali ve Skolicim stfedisku v Praze. S. na schuzky chodil proto, ze se zde
s T. a dal$imi domlouvali na chodu operaci a celou ¢innost fidil. Neni pravdou, ze by O.T. C.
navstévoval v nemocnici ¢i jakémkoliv jiném zdravotnickém zafizeni, naopak vzdy se cekalo, az se
C. z nemocnice vratf. Na schizkach, kde byli T. a S. pfitomni spole¢né s C., byl i T. a bral zde
pfedavaci protokoly, faktury a pfijmové doklady, které mél od T.. Nevi, zda nékdo podepsal ¢i
mohl podepsat materialy za C., pfipadné nema zadné informace o naskenovani C. podpisu na
jakykoliv z dokumentd. O.T. sam za C. nikdy, nic nepodepisoval.

Je pravdou, ze O.T. byl s C. na finanénim tfadu v Brné a v Praze. V Brné se jednalo o vysoky
panelak na ulici Sumavska 35, pficem svédek potvrdil, ze C. mél strach z vysek a jezdéni vitahem
a ufad byl az v 10. patfe. V Praze se nejednalo o vysoky dum, byl to stary c¢inzak. O.T. byl pii
vyslechu na finanénim dfadé za svou spolecnost XXXXX, kdyz podaval vysvétleni k zakazce a C.
vystupoval za XXXXX. Pfitomna byla téz ucetni spole¢nosti XXXXX, ktera s sebou méla
podklady. C. byl pfi poskytovani informaci na finanénim ufadu nervézni, ale choval se jinak
normalné. Uz pfed tim bylo domluvené, co ma C. vypovidat, tyto informace poskytovala acetni a
rovnéz to dfive vysvétlil T.. T. pak informace daval S.. Na jednani pfed Finan¢nim dfadem v Praze
mél T. podklady od S. a T. a tyto pfedal C.. T. sam vsak C. neinstruoval, jak ma ve véci vypovidat.
Zaverem svedek T. potvrdil, Ze i v soucasné dobé, kdy se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
se 1é¢{ pro psychiatrické onemocnéni a bere 1éky.

K posledné uvedenému zdravotnimu stavu O.T. je tfeba poukazat na jiz dfive uskutecnéné
znalecké zkoumani kjeho osobé, a to v podobé znaleckého posudku Fakultni nemocnice
Olomouc, podle n¢hoz jmenovany trpi trvalou poruchou s bludy a mirnou kognitivni poruchou za
soucasné¢ho konstatovan{ schopnosti chapat smysl trestnfho fizeni a ucastnit se jeho ukont, kdy do
budoucna lze ocekavat setrvaly stav bez tendence ke zlepSovani (¢. 1. 3885 — 3890, 4584-4599).
V navaznosti na toto znalecké zkoumani byl ze strany odvolactho Vrchniho soudu v Olomouci
zadan novy ustavni posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice (€. 1. 4779-48014), ktery polemizuje
se zavéry pifedchoziho ustavnitho posudku Fakultni nemocnice Olomouc, zejména stran
nestandardnosti zpracovani posudku, jakoz i zavéra, kdy konstatovani diagnézy v podobé trvalé
poruchy s bludy vylucuje soucasné stanoveni diagnézy mirné kognitivni poruchy. Znalecky dstav
Psychiatrické nemocnice Bohnice dospél k zavéru, ze O.T. aktualné trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, suspektni je vyvoj do pfetrvavajici zmény osobnosti po prodélaném dusevnim
onemocnéni. Shoda s posudkem Fakultni nemocnice Olomouc naopak panuje stran schopnosti
jmenovaného chapat smysl trestniho fizeni a dcastnit se jeho ukont. V navaznosti na tuto
skute¢nost 1ze doplnit téz lékatskou zpravu a odborné vyjadteni (¢. 1. 4869, 4880), kterou dodala
obhajoba obzalovaného T., jejich# zpracovatel doc. MUD:. Tlja Zukov, CSc., nesouhlasil se zavéry
ustavnich posudku, zejména ve vztahu k psychiatrické nemocnici Bohnice a naopak coby osetfujici
lékat O.T. se ztotoznil se zavéry Fakultni nemocnice Olomouc v podobé diagnézy — organicka
porucha s bludy. Veskeré vyse uvedené skutec¢nosti pak byly soudem zohlednény pfi hodnoceni
vérohodnosti jmenovaného tak, jak bude rozvedeno nize.

Pro uplnost pak soud uvadi téz vypovédi zbyvajicich spoluobzalovanych, byt’ nyni projednavany
bod obzaloby se dotyka pouze obzalovaného C. a odsouzeného T.. Jak vsak jiz bylo dfive uvedeno,
je tieba pohlizet na trestnou ¢innost, pro kterou byli zbyvajici osoby pravomocné uznany vinnymi
v celkovém souhrnu, a to zejména pro vykresleni vzajemnych vazeb mezi nimi, ptipadé pro mozné
zapojeni dal$ich osob.

Diive obzalovany P.S. (¢.1. 494-501, 3350-3355) potvrdil, Ze v minulosti byl majitelem spole¢nosti
XXXXX stav, pozdeji XXXXX. V této pozici se ocitl z divodu prani J.R.. O ném mu fekl jeho
znamy, V. T.. Poznali se v hospod¢ na ulici Kfenova v Brné, jednalo se o Ukrajince, ktery byl
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pravdépodobné zednikem. Tento mu za vstup do spolecnosti slibil pravidelné platby 10 000-20 000
K¢ mésicné, ale ve vysledku se jednalo spiSe o jednorazovou vyplatu. Naposledy se s J. R.
obzalovany vidél nékdy v letech 2011 ¢i 2012. Kromé spolecnosti XXXXX pak na sebe obzalovany
piepsal také spolecnosti XXXXX a XXXXX. V kancelafi spole¢nosti XXXXX stav obzalovany
nikdy nebyl. Chod spolecnosti zajist’oval R., k cemuz mu obzalovany poskytl plnou moc. Tuto
udelil, jak R., tak T.. K pfepisu doslo u notafe za pfitomnosti R., T. a piavodniho majitele. S V.T.
se obzalovany znal ze stavby, poté se spolec¢né setkavali a obzalovany pro T. délal u néj fasadu. Za
piepis spolecnosti penize vyplacel pravé T.. Obzalovany potvrdil, Ze v souvislosti s pfevodem a
naslednym chodem spolecnosti podepisoval néjaké papiry, ale jiz si nevzpomina jaké. Vzdy mu je
nc¢kdo predlozil, obcas néco orazil razitkem, které poté odevzdal R.. Pro spole¢nost XXXXX
obzalovany zafizoval téz ucet, kdy jej o to opét pozadal R.. Z tohoto pak na jeho zadost vybiral
penize, fadove se jednalo o tisice az po ¢astku 400 000 K¢. Tyto penize pfedaval v hotovosti vzdy
riznym osobam ukrajinské narodnosti. Obzalovany nevi, kdo za spole¢nost zpracovaval ucetnictvi.
Pokud podepisoval za spole¢nost materialy, tyto pfivezl pfiblizné 2x do mésice R., obzalovany je
podepsal, aniz by cokoliv ¢etl. Obzalovany se rovnéz ucastnil jednan{ na Finan¢nim dfadu v Brné
Na Piikopé, kdy o zpusobu jeho chovani ho instruoval V. T.. Konkrétné mu fekl, Ze ma vypadat
nemocn¢, ma pfijit s berlema. Nepidil se o divodech takového chovani, bylo mou pouze sdéleno,
ze ]. ma ,,néjaké zaseky na afadu a potiebuje se to uhladit®. Jelikoz pozdéji mu pfestaly chodit
odmeény od J.R., spolupraci ukoncil a ze spolecnosti odesel. Tuto predal u notate, jiz nevi komu.

Obzalovany uvedl, Ze neznd spole¢nosti XXXXX ¢i XXXXX, stejn¢ tak mu nic nefikaji akce
Cholupice, Mysletice a FVE Klenovka. Neslysel ani o dalich akcich, které jsou popsany
v obzalob¢, a znovu zopakoval, Ze za spole¢nost XXXXX stav, resp. XXXXX nikdy fakticky
nejednal a pouze podepisoval doklady v rychlosti a na zadost obzalovaného T. a J.R.. Za svou ucast
ve spolecnostech pak ziskal v souhrnu 70 000, maximalné 100 000 K¢. Jinak se v pfedmétné dobé
zivil brigadné na stavbach. K dalsim osobam uvedl, Ze nezna ani T., ani C., H. a J.. Ke vztahim
mezi J. R. a V.T. uvedl, ze nabyl dojmu, ze se jedna o obchodni partnery. Na konci byly jejich
vztahy dost vyhrocené.

Obzalovany T.H. (¢.1. 427-475, 3344-3349) uved], Ze pusobil v roce 2010 jako jednatel spole¢nosti
XXXXX, s pozd¢jsimi obménami nazva na XXXXX, XXXXX a XXXXX, ovéem toto jeho
pusobeni bylo pouze fiktivni, nikdy za spolecnost nejednal. Dtivodem k takovémuto jednani bylo
osloveni ze strany Ukrajince, kterému fikal Lopata a ktery jej pozadal, zda by na sebe obzalovany
nenapsal néjakou firmu, za coz by inkasoval penize. Tuto nabidku obzalovany dostal v prabéhu
svého pobytu v Chorvatsku. Jelikoz v dané dobé se potykal s finanénimi problémy, pfisla mu
takovato nabidka vhod. Nutno poukazat, Zze k osloveni doslo nékdy v letech 2008 ¢i 2009.
K realizaci doslo az pozdéji, kdy se dostavil k notafi do Brna a zde ho Ukrajinec seznamil s M.T.,
od které spolecnost kupoval. Spolecné s nf tam byl i jeji manzel,V. T.. Za pfevod spolecnosti nic
neplatil a neobdrzel zadné véci ve spojeni se spolec¢nosti. Poté obzalovanému n¢kdo volal, zZe je
tfeba zfidit pro spolecnost tcet, kdy toto ucinil v Komeréni bance v Brné na Namésti Svobody.
Veskerou dokumentaci k uctu pak pfedal neznamému cloveku, ktery jej do banky pfivedl. To se
tyka 1 platebni karty a PINu, které mu pfisly casem postou. Nasledné z actu vzdy vybiral hotovost
a pfredaval ruznym osobam, které mu zavolaly, sesly se s nim a penize inkasovaly. Pokazdé se
jednalo o né¢koho jiného. Vyména probihala tzv. z ruky do ruky bez jakéhokoliv podpisu. Danym
zpusobem piedaval ¢astky v rozmezi od 50 000 do 1 000 000 K¢. Pokud se tyka dané spolec¢nosti,
meélo se jednat o stavebni firmu, nic $patné¢ho v takovémto jednani nespatfoval, chtél pouze pomoci
jinym osobam a za to dostat odménu. Dnes jiz vi, ze udélal hloupost a ptsobil jako tzv. bily kan.
Ze své c¢innosti, resp. ¢astek, které vybiral pro osoby, mél slibenou odménu, a to ve vysi 10 000 K¢
mésicné, ale ve skutecnosti dostaval penize jen z toho, co vybiral, a to pfiblizn¢ 5 000-10 000 K¢.
Ve skutecnosti vibec netusil, ¢im se spolecnost XXXXX zabyva, kolik ma zaméstnanct, ¢i kde
s{dli. Po néjaké dobé mu lidé zavolali, ze ho ve spolecnosti uz nechtéji a doslo opét u notafe
k pfepisu. Osobu A.K., na kterého pfepis probchl, nezna. Obzalovanému také nic neffka
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spole¢nost XXXXX, stejné jako dalsi spole¢nosti, které jsou uvedeny v podané obzalobé. Zadné
pfiznani k DPH nepodaval a za uvedenou spole¢nost nikdy nevidél ucetnictvi. Pokud mu byly
v ramci pfipravného fizeni pfedlozeny pisemné smlouvy ¢i dalsi materidly, pak svtj vlastnoruéni
podpis poznal pouze u dokladu vztahujicich se k pfepisu spolec¢nosti. Na smlouvach ¢i fakturach
vsak jeho pravy podpis neni, ten vypada uplné jinak. K rozporu s vypovédi v pfipravném fizent,
kdy nejprve uvedl, Ze ze spole¢nosti vystoupil z diivodu zadosti jinych osob, zatimco u hlavniho
liceni uvedl, ze skoncit chtél on sam, doplnil, ze danym osobam fikal, ze se spolecnosti nechce mit
nic spole¢ného. Byl to tedy jeho popud a bylo mu pfislibeno, Ze se vSe vyfesi. Zminoval také piislib
financni odmény, ktery nebyl splnén, nacez mu osoby fekly, ze to skonci a ve spolecnosti ho
nechtéji.

Pokud se tyka dalsich osob, jména T., S, C.a J. mu nic nefikaji, tyto nikdy nevidél. Zna pouze
obzalovaného T., resp. jeho manzelku, od které ziskal spolecnost Maril.. Pokud se tyka trestni
minulosti, byl dffve vyslychan policii pro obdobnou véc, v niz také figuroval V. T.. Nechal na sebe
napsat daldi tfi spolecnosti, vybiral penize a tyto pfedaval, tedy obdobné jako v pfipadé, ktery je
projednavan timto nalézacim soudem. Za toto rovnéz obdrzel néjakou finanéni odménu.

Obzalovany P.J. u hlavniho licenf uved], Ze se pouze samostatné¢ vyjadii s tim, Ze odmita odpovidat
na polozené dotazy procesnich stran s vyjimkou svych obhéjct. Shodné jako v pfipravném fizeni
(¢.1. 479-485) pak uvedl (¢.1. 3355-3356, 3360-3370), ze z obzalovanych zna pouze O.T., a to jako
zastupce spolecnosti XXXXX, ktera spolupracovala se jeho spolecnosti ESS. Podileli se na Akciich
Bikram Joga, 7S Bakov, MS Hrdlofezy a 7S Kralupy nad Vltavou. Spole¢nost XXXXX byla
v téchto akcich subdodavatelem. S T. se seznamil pocatkem roku 2010, a to pfes jeho znamého T.
M.. Prvotni setkani souviselo s projektem obzalovaného J. v Makedonii, kde spolecné s dal$imi
osobami investoval do lomu na kamen. V letech 2010-2011 se timto projektem dlouhodobé
zabyval a ¢asto pobyval v zahranici. Po danou dobu vedla spole¢nost ESS jeji feditelka J.. O.T. se
zajimal o jeho projekt v Makedonii a stale hovofil o tom, ze za nim stoji velky hra¢ v podobeé J.S..
S jejich pomoci mél lom prodat za velké penize. Soucasné O.T. mél velké plany a sliboval znacné
zakazky na stavby. Vyhodou melo byt, ze ESS disponovala, kromé zkusenosti, také certifikaci
kvality ISO. Po celou dobu spoluprace T. nikdy nehovofil o tom, ze by mélo dochazet k nezakonné
¢innosti v podobé podvoda s DPH. Vzdy jednali o realnych stavebnich zakazkach. Na pfelomu
roku 2010 a 2011 pfiSel T. s tim, ze ma pro ESS stavebni zakazku v centru Prahy na rekonstrukci
domu, kterou ziskali a castecné realizovali. Na oplatku chtél po ESS stavebni zakazky c¢i
subdodavky pro XXXXX. Jelikoz obzalovanému J. hotely nékteré terminy, nemél duvod této
nabidky nevyuzit. Jednalo se zejména o zakazky vyse uvedené ZS a MS Kralupy, Bikram Joga, ZS
Bakov nad Jizerou a MS Hrdlotezy. Jednalo se o akce reilné, na kterjch se XXXXX skuteéné
podilela. Kromé toho XXXXX spolupracovala i na dalsich stavbach. Je mozné, Zze se na nich
XXXXX podilela i prostrednictvim svych subdodavateld, tzv. icatt. S obzalovanym T. a
spole¢nosti XXXXX opakované jednala tehdejsi feditelka J., ktera svym chovanim spolec¢nost ESS
velmi poskodila a podilela se vyraznou mérou na jejich ekonomickych problémech, které skoncily
az insolvenci. Pokud se tyka projektu fotovoltaiky Moravsky Vyskov a objektu v Pardubicich,
v roce 2011 s témito pfisSel O.T. a tvtdil, Ze se jedna o realné stavebni akce se zahrani¢nimi
investory. Mé¢l se na nich podilet praveé s XXXXX, ale potfeboval pfefakturaci pres ESS pravé kvuli
tomu, ze XXXXX nedisponovalo certifikatem ISO. Naléhal na néj a ujist’oval, ze je vée v pofadku
a tlaci na n¢j investofi. Soucasné uvedl, ze pokud mu s tim J. nepomuze, budou lidé, ktefi za nim
stoji, zejména onen J.S. velmi nastvani. Pokud by si je znepratelil, mohli by se postarat o to, aby
jeho firma skoncila a jesté mohou J. pfipravit o investici v Makedonii. K danym projektim obdrzel
od T. stavebni dokumentaci a podrobné rozpisy a nemél tedy divod se domnivat, Zze jsou akce
jakkoliv fiktivni. ESS vystavovala faktury pro XXXXX a dostavala faktury od XXXXX, o niz T.
fikal, Ze na stavbu dodavaji material. Pro ESS $lo tedy o danové neutralni postup, kterym nikterak
nekratila dané. Obzalovaného T. ani nikoho dalsiho z firmy XXXXX vsak nikdy nevidél a nezna
je. Nasledné fesil s tehdejsi ucetni, pani K. a daniovym poradcem panem P. situaci, kdy tito ho
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upozornili, ze z ucetniho a pravniho hlediska ESS dluzi XXXXX a méli by jim tedy zaplatit, ale
nemaji z ¢eho, nebot’ jim zase dluzi XXXXX. Proto je opakované¢ urgovali o zaplaceni a zval T. na
jednani, kde T. neustale sliboval, Ze vSe zaplati. Z tohoto je zfejmé, Ze celou zalezitost brali poctive,
vse fadné danili a z niceho nebylo mozné usoudit, ze se jedna o trestnou ¢innost s DPH. Nikdy ho
nenapadlo, ze T. bere faktury a chodi z nich narokovat vratky DPH. Toto ho vede k podezfeni, ze
se na trestné ¢innosti musel aktivné podilet nékdo z finanéniho ufadu. Nasledné probéhala kontrola
na finan¢nim ufadu, na které obzalovany nebyl, ale zastupoval ho P.. Po této kontrole mu volal T.
a fikal, Ze o vS§em vi a maji to spole¢né se S. pod kontrolou. Déale mu T. fekl, at’ se pfipravi na dalsi
kontroly, nebot’ jedna z generalnich dodavatelskych firem ma politické problémy a at’ ,,drzi basu,
aby ho nechtéli zlikvidovat®. Nasledné jednani uz nebylo viibec kamaradské, ale dostal se pod velky
tlak. Na dalsich kontrolach na finan¢nim ufadu jiz byl pfitomen, ale nikdo nefekl, o co se jedna. Po
kazdé kontrole se u néj T. zastavoval ¢i volal a ptal se, jak vSe probihalo. Poté se T. ozval s tim, ze
ma vzkaz od S., ktery chce 2 miliony a za to J. pomuze. Asi v cervenci 2011 pak na schizku T.
piivedl osobné J.S.. Ten pfimo pozadoval 2 miliony K¢, aby vse zahladil, jinak zlikviduje veskery J.
business. Z obavy z téchto vyhruzek se obratil na svého kamarada P.C. a policistu L.K., kteff mu
sdelili, ze ma byt nedstupny a nikomu, nic nedavat. Nasledné jej T. 1 S. zacali intenzivné navstévovat
v kancelafi a posilali vyhrazné vzkazy. S timto tlakem na néj a vydiranim se sv¢éfil 1 dal§im osobam
jako L.V,, P., RU,, J.V.,, D.M. a bratru K. J., stejné jako své manzelce. Pochopil, ze pravym
davodem, proc¢ jej zatahli do této situace, byl projekt v Makedonii, aby ho mohli vydirat a dostat
podil v této firme. Na jedné schuzce v obchodnim centru Fénix v Praze se sesli obzalovany J., T,
S., M.S. a J.V. a fesila se Makedonie. Bylo to asi na podzim 2011 a S. vyhrozoval nejprve ustné a
poté i fyzicky M.S. a snazil se mu vypichnout oc¢i nozem. Rovné vyhrozoval .V. fyzickym nasilim.
Na zacatku roku 2012 pak S. J. dotlacil k podepsani nevyhodné smlouvy o zprostfedkovani lomu
v Makedonii, a to z duvodu, ze dokazal natolik manipulovat informacemi, kterym uvéfili i
spole¢nici v Makedonii a zpusobili tak vazny rozkol a zmafeni investic. Po nékolika mésicich byl
pfedvolan na policii v Praze, kdy k tomuto T. jiz dopfedu fikal, Ze se jedna o jejich lidi a ma potvrdit
to, co fifkal na finanénim ufadu. Pod tlakem téchto okolnosti se spolecnost ESS ekonomicky
polozila, byt’ se ji snazil vlastnimi investicemi do posledni chvile zachranit. Pak vSe asi po dobu tii
a pul let utichlo, nic se nefesilo, on spolupracoval se spravkyni konkursni podstaty. S. se prabézné
ozyval, vzdy s né¢jakou pohrazkou, aby nezkousel néco fikat. Jesté na jafe 2016 se s nim S. setkal
ve firmé v Boleslavi, kde hovofil o prodeji lomu v Makedonii. Divodem, pro¢ v piipravném fizeni
nevypovidal k akcim FVE Moravsky Vyskov a budovée v Pardubicich (¢.1. 487-488) tedy bylo, ze
mél zkusenosti s prazskou policif na Zbraslavi, kdy se mélo jednat o T. ¢i S. lidi a mél tedy strach,
ze 1 v tomto pfipadé muze dojit k policejni manipulaci. Ostatné ani policisté, ktef{ vySetfovali véc
v Brné, se o S. poradné¢ nezajimali, vyslechli ho, ale neobvinili, coz obzalovany nechape. Z danych
akci proto nemél zadny zisk, domnival se, Ze se jedna o legaln{ ¢innost a o tomto byl ze strany S.,
resp. T. vzdy ujist’ovan.

Nalézaci soud jiz ve svém prvotni rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018 konstatoval, Zze fada vyse
jmenovanych v pozicich obzalovanych nikterak nepopfela trestnou ¢innost jako takovou, tedy
neopravneéné narokovani nadmeérnych odpocta DPH. Soud pfipomina, ze V. T. potvrdil fiktivnost
vsech akci uvedenych v zalobnim navrhu, stejné tak je zfejmé, ze vzhledem k postaveni PS.aTH,
ktef{ ve svych spole¢nostech plnili pouze formalni roli a vykonavali piikazy jinych osob stran
podpist materialt ¢i vybirani penéz, je tedy evidentni, ze také jejich spolecnosti se nemohly na
zminénych stavebnich akcich podilet. Moznost pachani trestného ¢inu nevyvratil ani obzalovany
P. C. ve vztahu k FVE Klenovka, kdy listinné materialy k akcim FVE Klenovka a FVE Bystfice
v podob¢ smluv o dilo mezi XXXXX a XXXXX resp. XXXXX a XXXXX, vid¢l poprvé, ackoliv
byl sam osobou, ktera za XXXXX resp. XXXXX jednala. O.T. rovnéz potvrdil fiktivnost fady akei,
véetn¢ FVE Klenovka, Bystfice a Moravsky Vyskov. Konecné pak z vypovedi P.J. 1ze dovodit
fiktivnost akci FVE Moravsky Vyskov a Pardubice, byt’ jmenovany popftel, ze by se dopoustél
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védomé trestné cinnosti, nebot’ ESS byla oslovena v ramci dispozice s certifikitem ISO
k prefakturaci z XXXXX na XXXXX.

Z vyse uvedeného tedy soud ma za potvrzené samotnymi tvrzenimi osob v pozicich obzalovanych,
ze akce Slatina, domov duchodct Znojmo, Pardubice, FVE Klenovka, Bystfice a Moravsky
Vyskov, byli skutecné fiktivnimi akcemi, na kterych se spolecnosti, jejichz jménem jednali, nikterak
nepodilely, a proto bylo-li na zaklad¢ danovych doklada pojicich se k témto akcim zadano vraceni
odpoctu DPH, jednalo se o protipravni jednani pfesné ve smyslu trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a jiné povinné platby.

Rada jmenovanych té potvrdila védomost, Ze se podileji na trestné ¢innosti, zejména tak ucinil V.
T. a zavinéni pfipustili téz T.H. a P.S., ktef{ se stavéli do role tzv. biljch ko, Rovnéz O.T. se
doznal minimalné ve vztahu k akcim, které oznacil za fiktivni k zapojeni do trestné ¢innosti,
nicméné tak necinil dobrovolné, ale ze strachu z V. T. a zejména J.S., ktery se vuci nému opakované
dopoustél fyzického nasili a hrozil mu likvidaci. O natlaku a vaddi roli ].S. hovofil téz P.J..

Nalézaci soud odkazuje na své predchozi konstatovani, ze provedené dokazovani odhalilo
pomeérné rozsahlou a sofistikovanou trestnou ¢innost, do které bylo — jak vyplynulo z dokazovanim
v podobé vypoved{ vsech obzalovanych - zapojeno vice pachatelu, nez je uvedeno v obzalobé¢
statniho zastupce. Nelze mit zadnych pochyb, ze do protipravniho jednani byly zapojeny zejména
osoby ukrajinské narodnosti, o kterych hovotil V. T. a jejich existenci potvrzuji té T.H. a P.S., a
to J. R. ¢1 S. L.. Organtim ¢innym v trestnim fizeni se vSak tyto osoby nepodafilo zajistit pro tucely
trestnfho fizeni. Nalézaci soud vyslovil téz souhlas s tim, Ze podezfeni ze zapojeni do trestné
¢innosti je dano ve vztahu k osobé ].S.. Toho oznacil za iniciatora celé trestné cinnosti
spolupracujici obvinény V. T., byt takto ucinil az pfi své vypovédi u hlavniho liceni a v urcité
navaznosti na pfedchozi tvrzeni O.T.. Tuto vypoved vsak soucasné podporuji téz O.T. a P.J.. Této
skutecnosti bylo tfeba pfiznat svou vahu jiz proto, ze vypovédi T., T. a J. byly v dalsich bodech
odlisné, resp. jmenovani se snazi vyvinit z pachani trestné ¢innosti s poukazem na to, ze do ni byli
nevédomky zatazeni pravé ze strany zbyvajicich spoluobzalovanych. Ostatné ve vypovédi svédka
J.S. byla shledana fada rozport a nelogi¢nosti, které samy o sobé podporuji zavér minimalné o
davodném podezfeni, ze tento byl do projednavané trestné ¢innosti zapojen.

Sam svédek J.S. (¢.1. 3454-3471) uved]l, ze zna O.T. asi od roku 20006, a to z dtvodu, ze mél stavebni
firmu a podilel se na vystavbé bytového domu v Brandyse. Seznamil je jeho kamarad M.B.. S. d¢lal
pro XXXXX, tedy zastupoval investora v souvislosti s vystavbou. Hledal firmu, ktera vystavbu
provede a nakonec byla vybrana spole¢nost XXXX s.r.0., v niz byli spole¢niky prave T. a pan M..
Vystavbu vSak XXXX nedokoncila. Pokud se tyka dalsi spoluprace s T., existoval jesté projekt
pozemkii ve Staré Boleslavi, kde mél T. provadét inzenyrské sité, ale k tomuto jiz nedoglo. Zadnou
dalsi spolupraci mezi sebou nemeli. Vzhledem k tomu, ze mezi nimi byl pfatelsky vztah, setkavali
se, zasli na obéd, travili spolecnou dovolenou v Chorvatsku. V soucasnosti se vsak jiz nestykaji.
Duvodem byla nespolehlivost O.T. a fakt, ze mezi sebou maji nevyrovnané financ¢ni vztahy.
Konkrétné dluzi T. S. 20 milionua K¢. Tyto si napujc¢oval postupné v letech 2006-2009, jednalo se
o penize pro jeho potfebu, napf. stavbu domu Na Smrzovce a dodélavani chalupy. Dané penize si
pujcil od S. jako fyzické osoby. O tomto byla sepsana smlouva o pujcce, ktera byla bezturocna.
Z této dluzné castky mu T. vratil asi 200 000 K¢, jinak nic. Penize v§ak svédek do soucasné doby
nevymahal. Véc fesi jeho advokat. Svédkovi penize sice chybi, ale kdyz vi, ze obzalovany nema
penize a ma starosti, tak nema smysl po ném néco vymahat. Svédek se nedokazal vyjadfit k finanéni
situaci O.T. vletech 2008-2011, a to ani pfes opakované dotazy pfedsedy senatu. Spolecnosti
XXXXX a XXXXX svedkovi moc nefikaji, s témito v ramci své podnikatelské aktivity do styku
nepfisel. J.S. zna rovnéz V.T., nebot’ dodaval Zelezo na stavbu v Brandyse. Parkrat ho vidél rovnéz
v Brné, kam vezl T. na jednani s T.. Svédek jednoznacné poptel, Ze by T. byl ve vztahu k nému
jakkoliv podiizeny, stejn¢ jako mu nikdy nevyhrozoval, o to vice, Ze by ho ,,mél dostat do teplaka
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¢i ho nechat slapat vedle auta na dalnici. Schizce mezi T. a T. v kancelafi v Brn¢ byl pfitomen
pouze jednou, a to byl navic na toaleté. Ze spolecnosti uvedenych v obzalobé mu néco fika
oznaceni ,,CESA®. Rovnéz tak neznd nazvy problémovych stavebnich akci, s vyjimkou Mysletic a
Cholupic, kde mél T. drtit pro Metrostav néjaky kamen. Svédek potvrdil, Ze je proti nému vedeno
trestni stthani, a to udajné proto ,,ze mu jeden pan ukradl firmu®. Ke svym majetkovym poméram
uvedl, ze jsou dobré, vlastni né¢jaké nemovitosti a pozemky, popt. rybnik. Celkové svij majetek
svédek odhadl v fadu desitek miliont korun. Jména dalsich spoluobzalovanych mu nic nefikajf,
pouze zna P.J. ptes O.T.. Vi, ze mél v zahrani¢i lom a pozadali S., zda by ho zobchodoval. Nakonec
vsak z toho seSlo. Dalsi spolec¢né aktivity spolu s J. neméli. Rozhodné s J. nemél Zadny spor a
tomuto nikdy nevyhrozoval. Pokud se tyka dluhu, ktery ma vici nému T., pak pujcky probihaly
nékdy bankovnim pfevodem, nékdy v hotovosti. V tomto sméru pouze soud poukazuje na rozpor
ve vypovedi z ptipravného fizeni, kde svédek uvedl, ze vzdy pujc¢oval T. penize v hotovosti. K LR.
uvedl, ze se jednalo o pani, kterd mu délala ucetnictvi. Jelikoz O.T. potfeboval v tomto sméru
n¢koho, tak mu ji dohodil a on ji dodnes dluzi penize. T. se svédkovi nikdy nesvéfoval se schiizkami
na financnim dfadu ¢i jeho kontrolach. Pokud se tykalo penéz, byl T. vzdy skoupy. Mél dum ve
Venezuele, kam vyvedl penize a okradl né¢jaké své spolecniky. T. u n¢j doma navstivil asi 5x. Je
pravdou, ze na néj v jednom pifpadé volali policisty, kdy k tomu doslo tak, Ze si jej T. nejprve
pozval, ale pak fekl rodiné, ze s nim nechce mluvit. Jméno J. R. svédkovi rovnéz nic nefika.

Ve své doplnujici vypovedi (€. 1. 5175 - 5176) svédek S. uved], ze obzalovaného nezna, v minulosti
ho s nim nepojily zadné aktivity, stejn¢ jako nemél zadné informace o vystavbé FVE Klenovka ¢i
V.T., coby dodavatele zeleza na stavbu v Brandyse, na niz se podilel O.T.. S tim se svédek znal
lépe. T. vezl jednou do Brna, a to do kancelate k V. T.. Jednani v kancelafi vsak svédek nebyl
pfitomen a nevi, zda se s T. vubec setkal. V souvislosti s T. ¢i T. si nepamatuje na zadnou schuizku
v Praze ve S$kolicim stfedisku. Rozhodné nic nevi o jakychkoliv fiktivnich fakturach ci
neopravnéném narokovani DPH. Nevi ani, co je obzalovanym kladeno za vinu. Popfel, Ze by T.
daval v minulosti jakékoliv smlouvy k podpisu, stejn¢ jako T. ¢i T. pro svédka nevorzili jakékoliv
materialy jinym osobam. Dale jmenovany doplnil, Ze v souvislosti s O.T. védél stran trestniho fizen{
o osobé P.J., kdy tento mu nabidl k prodeji lom v Makedonii, ale obchod se nakonec neuskutecnil.

Na tomto misté nalézaci soud znovu konstatuje, ze vzhledem k pfedchozimu odsuzujicimu
rozsudku dne 11. 1. 2018, &. . 39 T 3/2016-3974, kterym v ptipadé V.T., O.T., P.S., T.H. a P.J. ty
pravomocné uznal vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby Ize toliko
stru¢né poukazat na skutecnost, ze doslo k prokazani jednani skupiny osob, ktera v pozicich
statutarnich organu ¢i osob jednajicich na zakladé plné moci, v dobé nejméné od 28.2.2009 do
31.12.2012 vystupovala za obchodni spolecnosti, které si vzajemné fakturovaly stavebni prace, jez
ve skutecnosti nebyly nikdy provedeny, ale pfesto tyto faktury byly zahrnuty do dafovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty a nasledné neopravnéné uplatnény u mistné pfislusnych financnich arada
k ziskani nadmérnych odpocta DPH v celkové vysi nejméné 159 117 309 K¢. Soud povazuje za
nadbytecné vénovat opétovne pozornost skutecnostem, které nemaji vztah k obzalovanému C.,
jemuz je kladeno za vinu toliko jednani v bodé 4 pfedmétné obzaloby, vztahujici se k akei vystavby
FVE Klenovka, a proto se nadale bude zaobirat pouze timto pfipadem.

Obzalovany C. sam k dané vystavbé nemél — dle svych tvrzeni — zadné pifimé poznatky, ale tyto
ziskaval zprostfedkované od dalsich osob, zejména V.T. a O.T., v ptipad¢ danovych pfiznani od
ucetni spolecnosti I. D.. Opét pfitom stoji za to pfipomenout, ze dffve stthani O.T. a V. T. potvrdili,
ze také akce FVE Klenovka byla s ohledem na zapojeni spolecnosti XXXXX a XXXXX, za né¢z
vystupovali P.C. a O.T., fiktivnim projektem, jehoz tcelem bylo vyhradné ziskani neopravnéného
odpoctu DPH. Tato jejich tvrzeni jsou pfitom v souladu s dalsimi provedenymi diikazy.
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K v¥stavbé FVE Klenovka byli soudem slyeni svédci MLF. (€1 3487-3490) a T.N. (¢.1. 3491-3493)
a éteny vipovédi z piipravného fzeni svedki LN. (€1 750-753), P.H. (¢.1. 785-789), M.S. (¢.1. 802-
807), J.H. (¢.1. 808-814) a M.M. (¢.1. 818-823).

Svédek M.F. je majitelem spolecnosti XXXXX zabyvajici se inzenyrskou ¢innosti. Potvrdil, Ze se
v minulosti podileli na vystavbé fady FVE pro spolecnost XXXXX, a to véetné FVE Klenovka.
On sam ovsem na misté samém nikdy nebyl, vSe zafizovali jeho zaméstnanci. Spolecnost XXXXX
méla se spolecnosti XXXXX uzavienou mandatni smlouvu, kdy jim byla pfedana projektova
dokumentace, veskeré souvisejici materialy a nasledné vykonavali inzenyrskou ¢innost, za kterou
inkasovali pfislusnou ¢astku. Svédkovi nic nefikaly nazvy spolecnosti, které jsou uvedeny ve
vyrokové casti rozsudku, zejména pak ne XXXXX a XXXXX, které se mély na uvedené akci
podilet. Rovnéz potvrdil, ze v pfipravném fizeni mu byly pfedlozeny smlouvy a faktury, které se
poji s uvedenymi spole¢nostmi, ale on sam je nikdy nevidél. Nezna ani nikoho z obzalovanych. Za
spole¢nost XXXXX to byl pak pravé on, kdo podepisoval veskeré zakazky tykajici se FVE
Klenovka.

Za spole¢nost XXXXX byl dale vyslechnut M.S. jako projektovy manazer. Spole¢nost XXXXX
provadéla c¢innost pii vystavbé FVE Klenovka na zikladé mandatni smlouvy se spolecnosti
XXXXX, kdy inzenyrskou cinnost zajist'oval pfimo on, vykon technického dozoru na stavebni
c¢asti pak jeho kolega Z.. Generalnim dodavatelem stavebnich praci byla spole¢nost XXXXX.
Pokud se tyka smlouvy o dilo mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX ze dne 4.3.2010, tuto svedek
nikdy nevidél a nezna ani osoby C. a M.. Stejné tak mu nic nefikd jméno T., resp. dalsi
z obzalovanych a nikdy nevidél smlouvu mezi spolecnosti XXXXX a XXXXX ze dne 9.2.2010
s pfedmétem plnéni vystavby FVE Klenovka. Pokud byly svédkovi pfedlozeny dalsi materialy
ke spolecnostem, za které jednali obzalovani, tyto nezna, nikdy se s nimi nesetkal.

Za spole¢nost XXXXX byl slysen jeji jednatel T.N., ktery potvrdil vypovédi shora uvedenych
svedka, tedy zejména, ze vletech 2009-2012 se dana spolecnost zabyvala vystavbou a
provozovanim energetickych zdroju, kdy jednim z projektt byla i FVE Klenovka. Vystavbu
realizovala spolecnost XXXXX, ktera poté provedla fakturaci spole¢nosti XXXXX. Byl to prave
svedek, kdo podepisoval mandatni smlouvu mezi XXXXX a XXXXX, kdy se jednalo o ramcovou
smlouvu k vystavbé pfiblizné 30-35 FVE. Naopak nezna a nikdy nevidél smlouvy mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, resp. XXXXX a XXXXX a rovnéz mu nic neffkaji jména
jednotlivych obzalovanych.

Za jiz zminénou spolecnost XXXXX byl vyslechnut J.H. pusobici na pozici hlavnitho
stavbyvedouciho, a to také na akci FVE Klenovka. Vyjadfil se velmi podrobné k prabéhu vystavby,
jednotlivym dodavatelim a zpusobum fakturace, kdy hlavnimi dodavateli byly spolec¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX a pak mensi spole¢nosti, které dodavaly oploceni ¢i komunikaci,
avsak jednalo se o jiz podruzné subjekty. Predmét takového plnéni byl vzdy do 1 000 000 K¢. Tito
dodavatelé pak fakturovali spole¢nosti XXXXX, a tato vystavovala faktury na investora, tedy na
spole¢nost XXXXX. Shodné jako pfedchozi svédci také uvedl, Ze mu neni nic znamo o smlouvach
mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX ze dne 4.3.2010, popiipade XXXXX a XXXXX ze dne
9.2.2010, tyto nikdy nevidel a nesetkal se s osobami, které za uvedené spole¢nosti mély jednat.
Jména jednotlivych obzalovanych mu nejsou znama. K dotazim obhajct nevyloucil, ze by se sice
na stavbé mohly jako subdodavatelé podilet spolecnosti jako napt. XXXXX, XXXXX, XXXXX¢i
XXXXX, ovsem musely by tak ¢init jako subdodavatelé dodavatelt spolec¢nosti XXXXX.

Sveédek P.H. pusobil jako jednatel ve spolecnosti FVE Klenovka s.r.o. a potvrdil pravost svého
podpisu na dohodé¢ o pfevodu a postoupeni prav z vefejnopravni smlouvy ze dne 24.11.2010.
Vystavbu FVE Klenovka si objednala spole¢nost XXXXX a tato si nasledné najala spolecnost
XXXXX, ktera provadéla stavebni prace. O zapojeni spolecnosti XXXXX mu neni nic znamo,
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stejn¢ jako nevi, kdo vystavoval faktury za stavebni priace provedené na FVE. Smlouvy mezi
XXXXX a XXXXX, resp. XXXXX a XXXXX nikdy nevidél a nezna ani obzalované, zejména C.
a T.. Rovnéz tak nevidél jednotlivé faktury, vcetné pfedavacich protokolt k vystavbé, které
vystavila jako dodavatel spolecnost XXXXX pro XXXXX.

Svédek M.M. byl zaméstnan jako referent odboru majetkovych investic Magistratu mésta Pardubice
a rovnéz pusobil ve spolecnosti XXXXX jako c¢len pfedstavenstva az do vymazu dne 4.10.2010.
Spolecnost XXXXX pfipravila v letech 2007-2008 projekt vystavby FVE Klenovka, ktery prodali
jiné spolecnosti, patrné FVE Klenovka s.r.o. Realizaci vystavby pak provadél jiz novy majitel. Jako
zhotovitel stavby byla vybrana spole¢nost XXXXX a k provedeni inzenyrské c¢innosti spolecnost
XXXXX. Pokud se tyka smlouvy o spolupraci mezi XXXXX a XXXXX ze dne 4.3.2010, tuto
svédek vidél poprvé na policii pii svém vyslechu. Zadnou takovouto smlouvu neuzaviral a nezna
ani obzalovaného P. C.. Rovnéz tak nikdy nevidél smlouvu mezi XXXXX a XXXXX ze dne
9.2.2010. Ostatné on sam drzel majoritni podil ve spolecnostt XXXXX az do ¢ervna 2010, v této
dobé doslo k prevodu pozemku. Obzalovany negoval, Ze by znal kteréhokoliv z obzalovanych ¢i
spole¢nosti, za které jednaji a stejné tak se negativné vyjadiil k jemu pfedlozenym fakturam, které
pak byly uzity k uplatnéni naroku nadmérného odpoctu DPH.

Konec¢né svédek L.N., jakozto vedouci stavebnfho odboru na Méstském ufadu v Prelouci, popsal
zpusob vystavby FVE Klenovka, poc¢inaje vydanim povoleni v roce 2009 pro spole¢nost XXXXX,
naslednou zménu stavebnika na FVE Klenovka s.r.0. az po kolauda¢n{ souhlas. V tomto fizeni
zastupovala stavebnika spolecnost XXXXX. Svédek rovneéz uvedl, Ze v katastru Klenovka byla
pfipravovana vystavba téz druhé FVE pro spolecnost XXXXX s.r.o. Pardubice, ovsem k jeji
realizaci nakonec nedoslo. Ani tento svédek nezna jména jednotlivych obzalovanych a spolecnosti,

za které jednali.

Z vys$e uvedenych vypovedi tedy ma soud za plné prokazané, ze vystavba FVE Klenovka prob¢hla
zcela jinym zptsobem, nez ktery byl prezentovan pfislusnym finanénim dfadim pfi narokovani
nadmérného odpoctu DPH, tedy zejména, Ze na vystavbé FVE Klenovka se rozhodné nepodilely
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX, které k tomuto pfedkladaly pifslusné faktury. Stejné jako
v piipad¢ ostatnich akci, které byly pfedmétem obzaloby, tedy byla prokazana pravdivost tvrzeni
V.T. o fiktivhosti zapojeni spolecnosti obzalovanych do dané akce. Jména obzalovanych a danych
spole¢nosti nezna zadna z opravnénych osob jednajicich za klicové subjekty projektu, tedy zejména
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Soud rovnéz pfipomina, ze neni mozné, aby takovato
neobeznamenost byla dana napf. subdodavatelskou povahou jednotlivych spolecnosti, nebot’ jak
zduraznil svédek H., subdodavatelé byli zapojeni v pfipadé dodavek do 1 000 000 K¢ a muselo by
se tak jednat spiSe o drobné ¢innosti. Oproti tomu v ramci fakturace, kterou obzalovani predlozili
k akci FVE Klenovka, byly narokovany odpocty DPH v fadech n¢kolika desitek miliona K¢, tedy
zcela mimo jakykoliv relevantni ramec.

U hlavniho liceni pak byla slySena rovnéz znalkyné J.L. (¢.l. 3709-3711) k posudku z odvétvi
eckonomika, ucetni evidence dané zpracovaného v pfipravném fizeni (¢.l. 351-438). V tomto
posudku ji bylo ulozeno provést vycisleni vzajemné fakturace mezi spole¢nostmi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, VITAL XXXXX a dalsimi subjekty, které se tykaly akci, které byly
pfedmétem trestntho fizeni, a dale vycisleni odpoc¢tu DPH, ktery byl narokovan, uplatnén ci
vyplacen pfislusnymi finanénimi ufady, na zakladé podanych pfiznanich k DPH v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2012 v souvislosti s danymi akcemi. V ramci svého vyslechu u hlavniho liceni
znalkyné setrvala na svych zavérech, které pisemné popsala ve znaleckém posudku, pficemz
konstatovala, Zze za obdobfi let 2009 az 2010 byl u zkoumanych spolecnosti zjistén neopravnény
odpocet DPH v celkové vysi 164 426 347 K¢, ktery lze dale rozvést tak, ze u spolecnosti u XXXXX
tento ¢inil ¢astku 61 507 156 K¢. Znalkyné dale doplnila, ze vychazela ze zprav financnich arada
a policie, pficemz jejim tkolem bylo vycislit DPH, které je podlozeno, aniz by ji zajimalo, zda
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opravnéné ¢i nikoliv. Nad ramec zjisténi od organt ¢innych v trestnim fizen{ ¢i financnich ufada
pfitom nepostupovala, nebot’ neni jejim opravnénim oslovovat majitele subjektd, kde mély byt
provadény stavebni prace a zjist'ovat, zda tyto probé¢hly ¢i nikoliv. Soucty a odecty doklada
provadéla jen pokud byly dohledatelné a dolozitelné. Pokud faktura nebyla nalezena, tak i v ptipadg,
pokud méla informaci, Zze byla zahrnuta do pfiznani, s timto nekalkulovala a do svych zavérua ji
nezahrnovala. Takovyto postup tedy byl zvolen striktné ve prospéch dotcenych obchodnich
subjekta, kdyz jeji vycisleni je z tohoto duvodu nizsi, nez byly zadany odpocty na financnich
ufadech. K tomuto poukazala téz napf. na stranu 7 svého doplnéni posudku (¢.l. 414), kde
existovala faktura v zakladu na 20 000 000 K¢, ovSem nedo$lo k jejimu vylouceni, a to ve prospéch
subjektu, nebot’ faktura nebyla nalezena. Proto tedy, pokud nebyla faktury fyzicky k dispozici,
nemohlo dojit k jejimu vylouceni.

Na shora provedené svédecké vypovédi navazuje cela fada listinnych duakazu, které soud v ramci
hlavniho liceni provedl, jez se poji k celkové trestné c¢innosti vsech obzalovanych, tedy 1 ve vztahu
k jednani, které bylo kladeno za vinu obzalovanému C.. V prvni fadé je tfeba poukazat na samotné
trestni oznameni o podezfeni ze spachani trestné ¢innosti spocivajici ve zkraceni dané, kterym
inicioval zahajeni trestnfho fizeni Financ¢ni ufad Brno III. (¢l 1-2) ve vztahu ke spolec¢nosti
XXXXX, resp. Financni ufad v Benesové (¢.1. 3-24) ve vztahu ke spolecnosti XXXXX. K témto
trestnim oznamenim pak v prab¢hu Setfeni pfibyly dalsi materialy finanénich dfada uvedenych ve
vyrokové casti tohoto rozsudku (¢.1. 1120-1126, 1315-1323, 1457-1472, 1492-1503, 1639-1677,
1992-2036, 2045-2056, 2127, 2346-2347, 2375-2378, 2556-2559, 2561-2574, 2586-2611, 3176-
3214, 3289-3327). Jedna se veskrze o materialy z ustnich jednani pfed uvedenymi finané¢nimi afady,
jejich zpravy a protokoly, které potvrzuji Setfeni pfi podezfeni ze spachani danové trestné cinnosti.
Samoziejmé z téchto materialt lze primarné dovodit vysi uplatnénych nadmérnych odpocta DPH
a castky, které byly na zakladé toho vyplaceny pfislusnym subjektim.

Uplatnéni nadmérnych odpocta z DPH pak vyplyva kromé vyse uvedenych materialti financnich
ufadu téz z pfiznani k DPH a pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob — konkrétné ¢.l. 2114-
2124 ve vztahu k XXXXX. Soud pfipomina, ze dané dokumenty obchodnich spole¢nosti, jakoz i
financ¢nich uradtd méla k dispozici shora uvedena znalkyne, dané penzum i povahu materialta
povazovala za dostacujici k podani vypovidajictho posudku. Ten pak, pfi respektovani maximalni
miry postupu ve prospéch vSech obzalovanych, umoznil ucinit obzalobé zavér o vysi skody
zpusobené trestnou ¢innosti.

K témto dokladim je pak tfeba pfifadit rovnéz bankovni informace subjektt, za které vystupovali
jednotlivi obzalovani a skrze jejichz acty mélo dochazet k toku jednotlivych plateb na urcené akce,
resp. inkasovani vratek DPH (¢.1. 1678, 169-1705, 1707-1717, 1719-1743, 1748-1779, 1782-1809,
2427-2430, 2491-25206).

Veskeré vyse uvedené listinné materialy byly dany do souvislosti k jednotlivym stavebnim akcim,
které obsahuji vycet faktur, na jejichz zakladé mélo dojit k plnéni a které byly rovnéz pouzity
k tomu, aby byl uplatnovan nadmérny odpocet DPH, eventualné smlouvy, at’ jiz fiktivni mezi
spole¢nostmi obzalovanych, anebo realné, které se vztahuji ke skute¢nym dodavatelim ¢i
zhotovitelim dél. K akci FVE Klenovka nalezi listinné materialy na ¢.1. 754-784, 790-795, 816-879,
829-830, 2095-2113 a Piilohy trestniho spisu I1I. na ¢.1. 1-335 a Ptiloha IV.

Z provedeného dokazovani je rovnéz zcela neoddiskutovatelné, Zze v inkriminované dobé, v niz
obzalovani pachali trestnou cinnost, se nachazeli v pozici statutarnich organtt obchodnich
spolecnosti, a to konkrétn¢ P.C. jako pfedseda predstavenstva XXXXX (¢. 1. 1068 — 1072). Pro
uplnost Ize dodat, ze O.T. pusobil jako jednatel spole¢nosti XXXXX a XXXXX, V.T. jako jednatel
spole¢nosti XXXXX (¢.I. 1047-1111). Vyse uvedené materidly rovnéz prokazuji propojeni vazeb
mezi jednotlivymi obzalovanymi a jejich spolupraci v ramci uvedenych firem. Lze tak poukazat
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napft. na existenci dal§ich obchodnich subjektd, v nichz néktefi obzalovani ptsobili spole¢né, jakym
je napt. XXXXXELLITE, jakozto odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, kde pusobili
obzalovani C. a T.. V ramci spolecnosti XXXXX je dohledatelna ucast nejen obou vyse uvedenych
obzalovanych, ale v pozici ¢lena dozordi rady té2 P.S..

Dale je k projednavanému bodu obzaloby tieba pfipomenout vypoveéd svédkyné 1. D. (¢.1. 3447-
3453), které nejprve v ramci pfipravného fizeni vyuzila svého prava a odepiela vypovidat, kdy toto
stanovisko u hlavniho liceni zménila a uvedla nasledujici. Z obzalovanych zna pfedevsim V.T. jako
svého zaméstnavatele a zbytek obzalovanych pak z néjakych telefont ¢i jednani. Pro obzalovaného
T. pracovala jako ucetni v jeho firmé XXXXX, a to nejprve dva roky extern¢ a poté asi rok jako
zaméstnanec. Pokud se tyka ¢asového vymezeni, jednalo se o roky 2011 az 2012. Spole¢nost se
zabyvala stavebnimi pracemi a poté ¢innost{ spojenou s FVE. § V.T. nikdy neméla zadny problém.
Spolec¢nost méla kancelat nejprve v Brné-Komarove a poté na ulici Cejl. Do téchto mist dochazela,
ale vétsinou pracovala z domu. Divodem jejtho odchodu byly finanéni problémy obzalovaného,
ktery pfestal platit. Davody financ¢nich problémua ji vSak neuvedl. Pokud se tyka dalsich
zaméstnancu spolecnosti, pak v dobé¢, kdy spolecnost sidlila v Komarove, zadné neméla, nasledné
ano. Vzpomina si na T.L. a F.K,, ktefi ji obc¢as dovezli papiry. K dalsim spoluobzalovanym
specifikovala, 7e T. a S. nikdy nevidéla, pouze slysela jejich jména. Obzalovany C. T. navétivil
jednou v Komarové, T.H. pak byl za T. na Cejlu. Jediného, koho nezna, je P.J.. Objem faktur u
XXXXX si jiz nepamatuje, ovsem jednalo se o firmu, ktera ze vsech, u kterych pracovala jako
ucetni, vykazovala nejvétsi tok penéz. Jednalo se o stotisicové castky. Svédkyné se vyjadfila
k mechanizmu vystavovan{ faktur, kdy takto ¢inila na pokyn T. a pfedala mu je, bud’ podepsané ji,
nebo to podepisoval sam jmenovany. Z akci uvedenych ve vyrokové casti ji pouze fika néco akce
FVE Bystfice, kde vystavovala faktury, ale blizsi podrobnosti nevédéla. O ruskojazycnych osobach
v blizkosti T. nezna podrobnosti, vi pouze, ze si s nékym v rustiné telefonoval. Jméno J.S. ji nic
nefika, stejné jako vétSina spolecnosti, za které vystupovali jednotlivi obzalovani s vyjimkou
spole¢nosti XXXXX, kde rovnéz figurovaly néjaké faktury a dale spole¢nost XXXXX, kterou ma
spojenou s panem C.. Svédkyné se ucastnila jednani u Finanéniho dfadu Brno 1., vzpomina si, ze
pani méla néjaké vyhrady, ale detaily jiz nevi. Svédkyné téz potvrdila, Ze sestavovala danova
pfiznani, ovSem nikoli vSechna, néktera si délal T. sam. Potvrdila téz, ze T. mival v listinach
nesrovnalosti, chybély napf. bankovni vypisy apod. Pokud chybély udaje k fakturaci, tyto ji
nadiktoval do pocitace nebo ji to nechal na papifte.

Svédkyné D. potvrdila svou vypoveédi maly ¢ v nékterém obdobi dokonce nulovy pocet
zameéstnanct spolecnosti XXXXX, ktery vsak nekoresponduje s nejvétsim tokem financi, jaky u
subjektd, pro které pracovala, zaznamenala. Soucasné lze jeji roli ve spolec¢nosti oznacit za
viceméné ucelovou a slouzici k tomu, aby pomahala (byt’ pravdépodobné bez obeznameni se
skute¢nou povahou véci) s vedenim ucetnictvi tak, aby toto odpovidalo potfebam obzalovanych
pii pachani trestné cinnosti. Jmenovana rovnéz potvrdila uréité nesrovnalosti v ucetnictvi a
chybéjici podklady, které byly dopliovany na jeji zadost informacemi ze strany O.T., jakoz i
existenci nestandardné vysokych odpocta DPH, coz ji bylo vysvétlovano tak, ze v piistim obdobi
dojde k opac¢né situaci a vyrovnani stavu.

K dalsimu dokazovani, které bylo provedeno jiz v ramci prvotnfho projednani véci, lze ve vztahu
k obzalovanému poukazat téz na vypovéd svédka D.H. (¢l 3834-3836). Ten uvedl, ze
z obzalovanych zna P. C. a V.T.. Pro C. pracoval jako externi poradce pfes energetiku a
fotovoltaiku. T. pak poznal v dusledku této spoluprace, kdy mivali pravidelné porady v Brne.
Spoluprace probihala v ramci spole¢nosti XXXXX. Cela zalezitost skoncila na tom, ze dalsi lidé
jako napf. pan P. a C. viseli na obzalovaném C. jako pijavice a pod hlavickou XXXXX si délali své
soukromé zakazky. C. se pfitom staral o firmu jako poctivy hospodaf, ostatni byli pfizivnici. To
bylo davodem, pro¢ ukoncila ¢innost XXXXX a vznikla XXXXX. Spolupraci C. a T. hodnotil
sveédek jako dobrou, jejich vztahy byly normalni a svédek ma za to, ze C. nemél duvod T. nevéfit.
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Také svédek mél s V.T. dobrou zkusenost. Jména ostatnich obzalovanych svédkovi nic nefikaji.
Zaslechl jméno O.T., ale nevi, k nému nic dalsiho. Stejné tak neslysel nazvy spolecnosti, za které
dalsi obzalovani méli jednat.

Nalézaci soud doplnil dokazovani téz o znalecky posudek z oboru pismoznalectvi Ing. Miroslava
Bilka (¢. 1. 5176 — 5179 verte), a to k ovéfeni konstatovani obzalovaného, ze na podanych
pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi 3. kvartal roku 2010 a 4. roku 2010, a to jednak podaného
dne 10. 3. 2011 a dale 9. 5. 2011, se nenachazeji jeho pravé podpisy. Soud pifipomina, ze obzalovany
v daném smeéru potvrdil, Zze jeho pravy podpis se nachazi na danovém pfiznani za 1. kvartal roku
2010. Za timto ucelem si nalézaci soud vyzadal pfedmétna danova pfiznani od Financénfho ufadu
Brno 111, a to za celé obdobfi let 2010 a 2011, ktera byla nasledné podfazena znaleckému zkoumand.
Toliko na doplnéni soud uvadi, ze pokud se tyka zdanovaciho obdobi 2. kvartalu roku 2011 (bod
4d) obzaloby), je zcela zjevné, ze na tomto pfiznani se nenachaz{ podpis P.C., ale pfiznani bylo
sighovano ucetni spolecnosti I. D..

Znalec Ing. Bilek vychazel ze srovnavaciho materialu v podobé pismoznalecké zkousky, ktera byla
provedena u hlavniho licen{ dne 25. 5. 2011 a dale podpist, o kterych nebylo sporné, ze nalezi
obzalovanému, a to konkrétné na protokolu o vyslechu obvinéného z piipravného fizeni (¢. I. 441-
460), ¢i obzalovanym uvedené kopie smlouvy o spolupraci (¢. . 2213 verte), byt’ posledné uvedeny
podpis byl podle vyjadfeni obzalovaného otiskem razitka jeho podpisu, ktery méli k dispozici jeho
zaméstnanci. K tomuto znalec uvedl, Ze neni v technickych moznostech zkoumat, zda na
ptedlozené kopii se nachazi otisk razitka ¢i podpis osoby pfimo ucinény, nebot’ pfi jakémkoliv
kopirovani ¢i skenovani dochazi ke znehodnoceni markanta tak, aby bylo mozné konstatovat, zda
original byl napsan fakticky rukou ¢i vznikl otiskem razitka. K tomu vsak znalec doplnil, Ze v ramci
studia spisu, ktery mél k dispozici, nalezl dalsi srovnavaci materialy, a to zejména na plnych mocich
obzalovaného pro obhajkyni smlouvach o uvérech ¢i prohlaseni o majetku. Ackoliv v obecné
roviné je vhodnéjsi, aby pro uplynulou dobu od pofizeni spornych podpist bylo znalci predlozeno
vice srovnavacich materiald, které preklenuji dobu do pofizeni srovnavactho materialu u hlavniho
liceni, po prostudovani vsech dostupnych podpisi C. bylo mozné konstatovat, ze podpis
jmenované¢ho neprosel vyznamnymi zménami, ma ustalenou podobu a proto ve vysledku bylo
mozné hodnotit mnozstvi potfebnych podkladi ke zpracovani znaleckého zkoumani za
dostatecné. Znalec dale velmi podobné rozvedl signifikantni markanty podpisu C. a zduraznil, ze
obzalovany je levakem, ktery - jak vyplynulo nejen z vlastntho seznameni se jmenovanym, ale
rovneéz z lékatskych zprav - je postizen, coz hraje viznamnou skutecnost pro podobu jeho podpisu.
K vlastnimu znaleckému zkouman{ pak uvedl, Zze v pfipadé prvniho ze zkoumanych danovych
pfiznani za 4. kvartal roku 2009 bylo zjisténo, ze se nejedna o vlastni podpis ucinény psacim
prostfedkem, ale o otisk razitka a za této situace je tedy pro znalce zcela bezpfedmétné dalsi
zkoumani, nebot’ pfi opisu razitka neni mozné urcit pravost ¢i padélek podpisu. U vsech dalsich
podpist, které mél v zadan{ svého zkoumani, znalec uvedl, Ze byl schopen dospét ke kategorickému
zavéru, tedy znalecké jistoté, a to v tom sméru, ze za jediny pravy podpis P.C. oznacil ten, ktery se
nachazi na danovém pfiznani za 1. kvartal roku 2010, tedy skute¢né¢ podpis, ktery obzalovany
oznacdil za jim ucinény. U vsech zbyvajicich danovych pfiznani, ktera byla ucinéna za roky 2010 a
2011 znalec uvedl, ze se jedna o padélky podpisu obzalovaného, kdy podpisum chybi potfebna
dynamika, existuji ¢etné rozdily v pismenech, stejné jako z tzv. sesterskych linif Ize urcit, ze nebyly
psany levakem, ale naopak pravakem.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazu, jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech
pak nalézaci soud dospél k nasledujicimu zavéru. Jak jiz bylo opakované uvedeno, obzalovanému
bylo kladeno za vinu spachani zlocinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku dilem dokonaného a dilem spachaného ve stadiu pokusu.
Dana trestna cinnost spocivala v tom, Zze obzalovany jako pfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti
XXXXX ve spojeni s dalsimi osobami, konkrétné s nyni jiz odsouzenym O.T., se podileli na
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existenci fetézce spolecnosti, které si navzajem vystavovaly fiktivni faktury s védomim, Ze plnéni,
které deklarovaly, a to konkrétné v podobé stavebnich praci — v pfipadé obzalovaného vystavby
FVE Klenovka — nebylo realizovano, a i pfesto doslo k zahrnut{ takovychto faktur do danovych
pfiznani, a to za 1., 3., 4. kvartal roku 2010 a 2. kvartal roku 2011 a timto jednanim obzalovany
zpusobil skodu ve vysi 61.507.156 K¢, z ¢ehoz 7.754.626 K¢ bylo ze strany financénfho ufadu
skute¢né vyplaceno a ve zbyvajici ¢asti, tedy ve vysi 53.752.530 K¢, nebyla ¢astka vyplacena.

S ohledem na pfedchozi prub¢h trestniho fizeni, kdy zbyvajic{ osoby v postaveni obzalovanych jiz
byly pravomocné odsouzeny pro avizovanou dafiovou trestnou ¢innost, muze nalézac{ soud toliko
struc¢né zopakovat, ze neni dana existence zadnych divodnych pochybnosti, ze k trestné ¢innosti,
véetné té, ktera se dotyka vystavby FVE Klenovka, skutecné doslo, kdy toto bylo prokazano jak ze
strany skutecnych zhotoviteld danych staveb, ktefi vyvratili spolupraci se spolecnosti, jez
prezentovaly dotéenou vystavbu (v nyni projednavané véci zejména XXXXX a XXXXX)), jakoz i
doznanim vétsiny obzalovanych, Ze vystavba neprobihala, fakturace byly ¢isté formaln{ a vyhradné
za ucelem ziskani nadmérného odpoctu DPH (T, T.). Jestlize na zakladé vyse uvedeného fiktivniho
postupu doslo k zahrnuti fakturace do danovych pfiznani a jejich uplatnéni u piislusnych
financ¢nich dfadd, nelze nez piisvédcit obzalobé, Ze se jednalo o protipravni jednani osob,
vystupujicich za spolecnosti tvofici fetézec fakturujicich spolec¢nosti. Nalézaci soud jiz difve
poukazal na fakt, Ze do trestné ¢innosti bylo s vysokou pravdépodobnosti zapojeno vétsi mnozstvi
osob, nez téch, proti nimz bylo vedeno trestni fizeni, a to jak ukrajinské narodnosti, tak napf. osoby
J.S.. Vdaném sméru soud jiz difve ucinil podnét statnimu zastupci ke stthani posledné
jmenovaného.

Ve svém prvotnim rozhodnuti nalézaci soud dospél k nazoru, Ze je dana existence fetézce navzajem
propojenych dukazu, které svédci o viné obzalovaného danym jednanim. Bylo poukazano na
skute¢nost, ze P.C. byl skute¢n¢ pfedsedou pfedstavenstva a tudiz i statutarnim organem
spole¢nosti XXXXX, ktery na zakladé zakonnych pozadavka mél v takovéto pozici ¢init veskeré
pravn{ tkony za obchodni subjekt odpovédné a svédomité, zajimat se o veskeré okolnosti, které
jsou nezbytné pro fadny chod spolec¢nosti a kroky, které ve funkci ¢inf realizovat vyhradné v ramci
zakonem vyty¢enych mantineld. Dany vyklad nemuze zpusobit vyvinén{ osob, které se fakticky
nepodileji na chodu spolecnosti, ale védomé se dostavaji do role pouze formalnfho clena
statutarniho organu, napf. za situace, kdy jsou osloveni jinou osobou, aby na sebe pfevedli
spolecnost ¢i se stali jejim ¢lenem. Vstupem do pozice statutairniho organu si musi kazdy jedinec
byt védom svych povinnosti a odpovédnosti, ktera z takovéto funkce plyne. Rezignace na zajem o
stav spolecnosti a jeji aktivity je proto neomluvitelna o to vice, jestlize osoba bez takovéto
obeznamenosti napf. na vyzvu jinych osob podepisuje doklady, aniz se seznami s jejich obsahem,
zfizuje Gcty bez védomi, odkud a kam na tyto plynou finanén{ prostfedky, resp. s témito naklada
pouze na zaklad¢ pokynu dalsich subjektt, aniz je seznamena s titulem takového plnéni.
S takovymto hodnocenim ostatné vyslovil souhlas téZz odvolaci soud, byt’ zduraznil, ze dany zavér
ma toliko podpurny vyznam.

Bylo téZ jednoznacné prokazano, a to nejen ve vztahu k nyni obzalovanému, ale ke vsem pavodné
stthanym osobam, ze doslo ke spachani proklamované trestné ¢innosti, kdy veskeré stavebni prace,
které byly pfedmétem faktur zahrnutych do danovych pfiznani, nebyly realizovany, ale jednalo se
o fiktivn{ ¢innosti, kterych se zminéné firmy, za néz obzalovani vystupovali, nikdy nedcastnili.
Obzalovany pfitom m¢l v ramci své podnikatelské aktivity vyvijet standardni miru opatrnosti, o to
vice, jestlize, jak sam uvedl, mél z difvéjstho prabchu svych aktivit $patné zkusenosti se svymi
spole¢niky, jez ho v ramci spolecnosti XXXXX ,,podvedli®, coz bylo divodem, pro¢ své dalsi
podnikani podfadil spolecnosti XXXXX. Mimo to, byla difive konstatovana urcitd provazanost
vsech stthanych osob, resp. spolecnosti, za néz vystupovaly, kdy ve vztahu k obZalovanému se
jednalo zejména o spolecné aktivity s V.T. v ramci spole¢nosti XXXXX a XXXXX, ale téz zapojeni
P.S., coby ¢ena dozoréi rady ve spole¢nosti XXXXX. Nelze téz odhlédnout od skute¢nosti, e
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ackoliv jmenovany nebyl doposud soudné trestin, v minulosti proti nému bylo vedeno trestni
stthan{ pro pokus dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 trestntho zakoniku a poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, které bylo ze strany
dozorujictho statnfho zastupce podminéné zataveno. Jakkoliv se soud nemuze divat na osobu
obzalovaného jako na ¢lovéka, ktery v minulosti byl pravomocné odsouzen, z hlediska posouzeni
jeho osoby a zkuSenosti s pachanim trestné cinnosti, nelze opomenout, ze podminéné zastaveni
trestnfho stthani ve smyslu § 307 odst. 1 trestnfho fadu pfedpoklada, vedle splnéni dalsich
zakonnych podminek, aby se obvinény k ¢inu doznal. V neposledni fadé se v ramci nového
projednan{ véci objevila nova informace, kterou soudu podal O.T., a to ve smyslu, ze také
obzalovany P.C. védél o tom, ze se podili na pachani trestné cinnosti, kdy takovato informace
vyslovné zaznéla na schuizce, jiz se kromeé obzalovaného a O.T. ucastnily téz dalsi osoby, a to V.T.
a J.S.. Veskeré vyse uvedené skutecnosti tedy soud ma za urcité neptimé dukazy, které jej v jeho
prvotnim rozhodnutf vedly k zavéru o viné obzalovaného.

Odvolaci soud vsak ve svém rozhodnuti nalézacimu soudu vytkl, Ze takovyto rozsah dokazovani
neni zpusobily k zavéru o viné C. bez duvodnych pochybnosti, a vyslovil urcité pochybnosti o
védomosti obzalovaného stran ucasti na trestné ¢innosti, a to zejména pro odlisné vypovedi
spoluobzalovanych, jakoz 1 potfeby objasnit, zda obzalovany podepisoval daniova pfiznani, ktera
vedla k vyplaceni nadmérného odpoctu DPH.

Za Gcelem vyjasnéni shora uvedenych skute¢nosti bylo postupovano plné v souladu s pokyny
odvolactho soudu a v ramci nového projednani véci bylo dokazovani doplnéno o opétovné
vyslechy osob, které vystupovaly v tomto trestnim fizeni jako obzalovani (O.T., V. T.) ¢i svédci
(J.S.). Nalézaci soud vSak musi konstatovat, ze doplnéné dokazovani nepfineslo zadnych novych
poznatku, kdy toliko O.T., ktery potvrdil svou pfedchozi vipoved, nyni uved! relativné klicovou
informaci o tom, ze podle jeho pfesvédceni obzalovany C. védél o pachani trestné cinnosti. Ze
strany obzaloby, jakoz i obhajoby vsak takovato informace byla shledana jako pfekvapujici, a to
praveé s ohledem na skutecnost, ze O.T. nic obdobného ve svych dfivéjsich vypovédich, at’ jiz
v piipravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem, neuvadél. Nalézaci soud nechce spekulovat, zda
takovato vypoved je cinéna ze strany svédka T. uceloveé ve snaze pfitizit doposud jedinému,
pravomocné neodsouzenému, obzalovanému (jak na to pohlizi obhajoba), ¢i jeho vypovéd byla
zabarvena dusevnim onemocnénim, které vyplyva ze znaleckého zkoumani Fakultni nemocnice
v Olomouci ¢i Psychiatrické nemocnice Praha-Bohnice. Zavéry obou znaleckych ustavt jsou do
jisté miry protichudné, kdy jednotny je toliko poznatek o existenci dusevni poruchy a zavér o tom,
ze obzalovany je schopen vnimat ucel trestniho fizeni a Gcastnit se jeho ukonu, kdy ustavy se
neshodly v pohledu na osobu jmenovaného a tim, zda trpi poruchou, posttraumatického ptivodu,
¢i se jedna o poruchu s bludy. Nicméné 1 tak je ve vysledku tfeba takovéto skutecnosti posuzovat
prave ve prospeéch obzalovaného C., vaci némuz O.T. difve obdobné informace neuvadel, o to
vice, ze ani vlastni obsah jeho vyjadfeni neni zcela jednoznacny, svédek jej neustale ménil a celé
jeho tvrzeni ¢i pfesvédceni o obeznameni obzalovaného s trestnou ¢innosti vychazelo ,,ze vSech
okolnosti, k nimz v prub¢hu dochazelo®.

Nutno uvést, ze dusevni onemocnéni svédka T. neni jedinou zdravotni komplikaci, kterou trpi
osoby difve ucastné na trestné ¢innosti, resp., kterou se tyto snazi pred organy ¢innymi v trestnim
fizeni, prezentovat. Soud toto vnima jesté intenzivnéji v ptipadé svédka T., ktery ve své opétovné
vypovedi v podstaté nereagoval na otazky soudu ¢i procesnich stran, a pokud ano, nebyl schopny
si na nic pamatovat. I v tomto ohledu soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem Psychiatrické
nemocnice Praha-Bohnice, ktery byl pofizen jiz v prubchu trestniho fizeni, kdy V. T. byl v pozici
obzalovaného a kde bylo konstatovano, ze nejen znaleckému ustavu, ale i dffve lékafim ¢i organim
¢innym v trestnim fizeni, dotceny simuloval dusevni poruchu. Také nalézaci soud se pozastavuje
nad snahou dfive stthanych osob T. a T. svadét své jednani na dusevni poruchu, stejné jako ve
svych dfivéjsich vypovédich se oba stavéli do role maximalné pfihliZzitela ¢i nucenych pomocnika
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k trestné ¢innosti, ackoliv, jak vyplynulo z pravomocnych zavéra, jednalo se o pachatele zavazné
trestné cinnosti, kteff se této dopoustéli umyslné pfi zachovani vSech rozpoznavacich a ovladacich
slozek svého jednani. V kazdém piipadé vsak ani vypovéd svédka T. nepfinesla zadné nové
poznatky a pro jeho vystupovani téZz nebylo na misté pfistoupit k jakékoliv konfrontaci s dalsimi
osobami.

Konec¢né ani vypovéd svédka J.S. nepfinesla zadné nové informace, kdyz tento negoval jakékoliv
poznatky k vystavbé FVE Klenovka, spole¢nostem XXXXX, XXXXX ¢ samotnému
obzalovanému C.. Kromé shora uvedené vypovedi O.T., jejimuz vyznamu vénoval soud pozornost
vySe, tak nenf dan jediny dal$i poznatek o tom, Ze by se svédek S. s obzalovanym znal.

Dalsi dokazovani ve formé listinnych materiald, a to konkrétné protokolu Finanéniho ufadu pro
Prahu I (¢. 1. 5166 — 5168) rovnéz prineslo toliko poznatek, ze obzalovany byl tcasten vypovédi
pfed timto organem, kde vypovidal a skute¢né uvadél informace k prubéhu vystavby, avsak vzdy
s poukazem, ze v minulosti byl hospitalizovan a informace, které poskytoval financnimu ufadu, tak
z jeho strany nebyly ovéfovany. Tato skutecnost je na jedné strané pro soud zarazejici, nebot’
obzalovany byl schopen (alespon ¢astecné) dojizdét z Prahy na porady do Brna, avsak soucasné
rezignoval na kontrolu nakladné vystavby FVE v podstatné blizsi lokalit¢ Pardubic. Oproti tomu
vsak stoji vyjadfeni svédka H., Ze obzalovany se skutecné zajimal o fotovoltaiku, vystupoval pfi
vedeni spolecnosti s péci fadného hospodafe a v minulosti byl ,,podveden® svymi spolecniky. Také
svedek H. uvedl, ze sam V. T. duvéroval. Nelze tedy vyloucit, ze i v tomto piipadée se obzalovany
snazil o standardni podnikatelskou aktivitu, v jejimz ramci se vsak mohl stat tercem zneuziti ze
strany V.T., jemuz davéfoval, a ktery vyuzil zdravotnich komplikaci obzalovaného.

Z4dné dali dikazy, které by pfichazely do tvahy, napt. obstaranim tcetnich materiald spole¢nosti
XXXXX, nepfichazi v tvahu, nebot’ ze zpravy likvidatorky spolecnosti JUDr. Miloslavy Horské
(¢. 1. 5147) vyplynulo, Ze tato v ramci své ¢innosti zadnymi dokumenty spolecnosti dané povahy
nedisponuje. Proto jedinym vyznamnym, novym dikazem bylo pismoznalecké zkoumani podpist
P.C. na klicovych danovych pfiznanich, kde byla potvrzena pravdivost jeho vypovédi, tedy Ze
jedinym pravym podpisem je ten, ktery je ucinén za 1. kvartal roku 2010, zatimco veskera dalsi
ptiznani bud’ obsahuji podpis tucetni (2. kvartal 2011), anebo se jedna o padélky podpisu
obzalovaného (3., 4. kvartal 2010). Z toho lze jednoznacné uzaviit, ze skutecné existovala
minimalné jedna dal$i osoba, ktera vystupovala za spolecnost XXXXX a jménem obzalovaného,
resp. za uzitl jeho padélaného podpisu podavala daniova piiznani. Jestlize proto odvolaci soud
vyslovil urcité pochybnosti, které neumoznovaly zavér o viné P.C., nové dokazovani pted
Krajskym soudem v Brné dané rozpory neodstranilo, ale naopak vedlo k jejich prohloubeni.
Ackoliv tedy nalézaci soud vyse zopakoval existenci urcitych skutecnosti, nelogicnosti a nejasnosti,
které mohou nasvédcovat, ze se obzalovany mohl podilet na trestné ¢innosti, nemuze takovy zaver,
za soucasné existence okolnosti svédcicich ve prospéch C., ucinit bez duvodnych pochybnosti.
Ostatné i z prezentovanych zavéreénych feci nejen obhajoby, ale také obzaloby dané pochybnosti
vyplyvaji a soud proto ve shodé s procesnimi stranami dospél k jedinému moznému zavéru, a to
ze je na misté, aby P.C. podle § 226 pism. ¢) trestniho zakoniku zprostil obzaloby statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 21. 10. 2016 sp. zn. 3 VZV 9/2015 pro skutek
uvedeny v bodé 4. podaného zalobniho navrhu, v némz bylo spatfovano spachani zvlast’
zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze tento
skutek spachal obzalovany.

Je tfeba pfipomenout, ze k vyse uvedenému zavéru dospél soud po provedeném dokazovani, proti
jehoz prabchu nevznesly procesni strany zadnych procesnich namitek, ani navrhi na jeho doplnéni.
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Pro aplnost soud uvadi, ze v ramci trestniho fizeni se poskozena Ceska republika zastoupena
financnimi ufady pfipojila k trestnimu fizeni, ovsem nikoliv proti P.C., ale toliko zbyvajicim
obzalovanym a nalézaci soud tudiz o uplatnéném naroku ve vztahu k obzalovanému nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ mus{ byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi Ihuté uréené pfedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. f.).

Brno 16. ¢ervna 2021

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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