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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24. 8. 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Romana Kafky a pfisedicich Christiana Georgiu a Vojtécha Kundraty,

takto:

I. Podle § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu, uzaviena dne 13. 7. 2023
mezi statnf zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ a obvinénym L.P., nar. XXXXX ve
XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, zastoupenym obhajcem JUDr. Stanislavem Polanskym,
a zaroven

I1. obvinény L.P., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjisténé dob¢ od 17.8.2018 do 18.8.2018 v Rokytnici nad Rokytnou, v lokalité zvané
Na Biezové, v aredlu spolecnosti Outdoor Aliance s.r.o., IC: 285 94 207, vyuzil svého postaveni
skupinového vedouctho letniho tabora a v pfesné neustanovené chat¢, v umyslu svého pohlavniho
uspokojeni, nejprve blize nezjisténym zpusobem hladil po bfise poskozeného J.Ch., nar. XXXXX,
o kterém védél, Zze je mu 12 let, nacez mu umyslné sahl pfes kalhoty na pfirozeni, a svého jednani
zanechal poté, co poskozeny vyjadril nesouhlas s jeho jednanim,

2) v pfesne nezjistené dobe behem mésice listopadu 2019, v Breclavi v zahradkatské lokalité zvané
XXXXX, v zahradni chaté, ktera se nachaz{ na parcele ¢islo XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi
¢islo XXXXX, v umyslu svého pohlavniho uspokojeni, vyuzil spanku poskozeného S. H.,
nar. XXXXX, o kterém vedel, ze je mu 14 let, a ktery béhem spanku nebyl schopen se dostatecné
branit a projevit svij nesouhlas a svoji rukou jej nejprve pohladil po bfise a hyzdich a dile se pod
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oblecenim a spodnim pradlem dotykal jeho genitalu, az manualné rukou docilil pohlavniho vzruseni
poskozeného a jeho nasledné ejakulace,

3) v pfesné nezjisténych dnech od jara roku 2019 do podzimu 2019, v Bieclavi v zahradkarské
lokalité zvané XXXXX, v zahradni chaté, ktera se nachazi na parcele ¢islo XXXXX, zapsané na
listu vlastnictvi ¢islo XXXXX, nejméné v péti pfipadech, v imyslu svého pohlavniho uspokojent,
pii spole¢ném sledovani filmu nejprve hladil po bfise poskozeného D. J., nar. XXXXX, ackoli mu
byl znam jeho vék 11 let, dale mu hladil holé bficho pod trikem a po stazeni kalhot jej hladil po
holém pfirozeni a manualnimi pohyby rukou jej vzrusoval na penisu s cilem dosdhnout
u poskozeného ejakulace, pficemz se jeho jednani poskozeny snazil branit chytanim
a odstrkavanim ruky a raznym pfetacenim téla,

4) dne 29.5.2020 v rannich hodinach, v Bfeclavi v zahradkafské lokalit¢ zvané XXXXX, v zahradni
chaté, ktera se nachdzi na parcele ¢islo XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢islo XXXXX, v
umyslu svého pohlavniho uspokojeni, vyuzil opilosti a spanku M. V., nar. XXXXX, bé¢hem kterého
nebyl schopen se dostatecné branit a projevit sviij nesouhlas a rukou mu sahl pod obleceni a spodni
pradlo a s umyslem dosahnuti pohlavniho vzruseni se dotykal pohlavniho ddu poskozeného, coz
vsak poskozeného ze spanku probudilo a ruku obvinénému odstr¢il a opét usnul, kdy po
opétovném usnuti znovu poskozeného rukou osahaval pod oblecenim a spodnim pradlem v oblasti
genitalu, a po opétovném procitnuti poskozeného se snazil ve svém jednani pokracovat, ale pro
aktivni odpor poskozeného svého jednani zanechal,

5) v pfesné nezjistény den na jafe roku 2020, v Bfeclavi v zahradkafské lokalit¢ zvané XXXXX, v
zahradni chaté, ktera se nachazi na parcele ¢islo XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢islo
XXXXX, v amyslu svého pohlavniho uspokojent, vyuzil tésného kontaktu s nezletilym D. S., nar.
XXXXX, jehoz vek 10 let znal, a po jeho usnuti mu polozil ruku na trenyrky a snazil se pfes
obleceni dotykat genitalu, coz poskozeného probudilo a tak svého jednani zanechal, avsak nasledné
po opétovném usnuti poskozenému znovu polozil ruku pfes obléknuté trenyrky na genital, coz
poskozeného opét probudilo a tak svého jednani zanechal,

6) v pfesné nezjistény den v lednu 2021, v Bfeclavi v zahradkarské lokalité zvané XXXXX, v
zahradni chaté, kterd se nachazi na parcele ¢islo XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢islo
XXXXX, v umyslu svého pohlavnfho uspokojeni, pfi spolecném sledovani filmu nejprve hladil po
bfise poskozeného D. J., nar. XXXXX, ackoli mu byl znam jeho vék 12 let, a nasledné, po stazeni
kalhot, které se snazil poskozeny pfidrzovat a natahovat, se snazil poskozeného pohlavné vzrusit
manualnimi pohyby rukou na penisu, kdy se ho poskozenému podafilo odstréit, natahnout si
obleceni a k obvinénému otocit zady, avsak tento jej dale rukou hladil na holych hyzdich, pficemz
mu vsunul prst do konecniku, kdy jej poskozeny odstrcil a tak svého jednani zanechal,

7) v pfesné nezjistény den na jafe roku 2021, v Bfeclavi v zahradkatské lokalit¢ zvané XXXXX, v
zahradni chaté, ktera se nachazi na parcele ¢islo XXXXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢islo
XXXXX, v umyslu svého pohlavniho uspokojeni, vyuzil tésného kontaktu s poskozenym M. P.,
nar. XXXXX, jehoz vék 14 let znal, a pfi jeho usinani poskozenému ptes kalhoty polozil ruku na
penis, a svého jednani zanechal poté, co poskozeny vyjadfil nesouhlas s jeho jednanim,

tedy

e jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let a spachal uvedeny ¢in na ditéti mladsim
15 let svefeném jeho dozoru zneuzivaje jeho zavislosti (bod 1),

e jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny c¢in spachal na ditéti mladsim 15 let

(bod 3, 6),
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e jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a uvedeny ¢in spachal na
ditéti mladsim 15 let (bod 2, 5),

e jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a uvedeny ¢in spachal na

ditéti (bod 4),

e jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let, (bod 7),

w7

¢imzZ spachal

e zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku (bod 1),

e zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (bod 3, 6),

e zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (bod 2, 5),

e zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku (bod
4),

e zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku (bod 7),

a odsuzuje se

podle 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 40 odst. 2 trestniho zakoniku a § 58
odst. 3 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokd, jehoz vykon se
podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
5 (péti) let.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se obvinénému uklada ochranné léc¢eni sexuologické
v ambulantni forme.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu tento zjednoduseny rozsudek neobsahuje odtvodnéni ve
vztahu k vyroku o viné a trestu, protoze se statni zastupce i obvinény po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni a obvinény zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Ke schvalené dohodé¢ o viné a trestu pfesto soud struéné uvadi, ze skutkovy stav véci byl zjistén
bez davodnych pochybnosti, a to jak vypovédi a doznanim obvinéného, provedenymi svédeckymi
vypoved'mi, jakoz i znaleckym zkoumanim obvinéného.

Senat rozhodujici ve véci schvalil tak uzavienou dohodu o vin¢ a trestu uzavienou mezi statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné a obvinénym, zastoupenym obhajcem. Pokud
jde o vyrok o trestu, trestnimu senatu je zfejmé, Ze trest, na kterém se procesni strany dohodly je
trestem mirnym a zjevné vyrazné mirnéjsim, nez o kterém by uvazoval soud pii projednavani véci
v hlavnim liceni, ale soud respektoval dohodu procesnich stran, kdyz zaroven nezjistil davody, pro¢
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by podle § 314r odst. 2 tr. fadu takovou dohodu neschvalil. Obvinény je osobou dosud netrestanou,
az do vytykaného jednani zijici fadnym Zivotem, je si védom svého zasadnfho pochybeni a svého
protipravniho jednan{ lituje, coz projevil i v fizeni pfed soudem. Z listin pfedlozenych u vefejného
zasedani plyne, ze vSem poskozenym uhradil jimi pozadovanou nahradu nemajetkové djmy,
k pfislusnym platbam pifilozil 1 svoji osobni omluvu. U vefejného zasedani pfitomni poskozen,
respektive zmocnénci tyto skutecnosti potvrdili a s uzavienou dohodou také souhlasili. Obvinény
rovnéz dobrovolné nastoupil sexuologickou 1écbu, je si védom toho, ze ji potfebuje a bude
dodrzovat i soudem nafizenou ochrannou 1écbu sexuologickou. K osobé obvinéného je dale tteba
fici, ze v dobé vytykaného jednani se nachazel ve stavu zmensené nepficetnosti, kterou si sam
nepfivodil. Soud tedy pfi ukladani trestu, v souladu s uzavienou dohodou procesnich stran,
postupoval i dle ustanoven{ § 40 odst. 2 tr. zakoniku, aplikovano bylo 1 ustanoveni § 58 odst. 3 tr.
zakonfku, tedy ukladan{ trestu, je-li ukladan trest rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a
trestu. Koneéné je tfeba fici, ze z provedeného dokazovani neplyne, ze by vytykané jednani vici
nezletilym mélo trvale nepfiznivé nasledky a jak je zfejmé z popisu skutkd, které jsou obvinénému
kladeny za vinu, jednalo se o jednani mensi fyzické intenzity, zejména typu doteku a pokud soud
respektoval a schvalil uzavienou dohodu procesnich stran, bylo tomu tak i pfi védomi toho, Ze
poskozené nebude jiz tfeba dale vyslychat béhem dalstho pribéhu trestniho fizeni a opétovné jim
tak pfipominat prozité udalosti. Poskozenym byla poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy, jak jiz
bylo konstatovano.

Ve schvalené dohodé o viné a trestu jiz absentuje vyrok o povinnosti obvinéného nahradit
nemajetkovou Gjmu poskozenym, nebot’ jak zfejmé, k tomuto plnéni jiz doslo a tento vyrok by byl
jiz nadbytecny.

Pouceni:

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalen v podobé, s niz souhlasil (§245 odst. 2 tr. fadu). Pravo odvolani nepfislusi
tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Brno 24. srpna 2023

Mgr. Roman Kafka v. r.
pfedseda senatu
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