¢.j. 4 Tmo 11/2023-236

USNESENI

Krajsky soud pro mladez v Brné rozhodl ve vefejném zasedan{ konaném dne 16. kvétna 2023 o
odvolani

mladistvé: P.T., narozena dne XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vazb¢ ve
XXXXX

pd

proti rozsudku Méstského soudu pro mladez v Brné ze dne 9.3.2023 ¢.j. 8 Tm 3/2023-198,

takto

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani mladistvé zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Méstského soudu pro mladez v Brné ze dne 9.3.2023 sp. zn. 8§ Tm 3/2023
byla mladistva P.T. uznana vinnou provinénim loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku,
které¢ho se meéla dle skutkovych zjistén{ soudu I. stupné dopustit spolecné s jiz odsouzenou E.R.
tim, ze

dne 20. 10. 2022 v dobé kolem 13:30 hodin v Brné na ulici BozZetéchova pobliz domu ¢. 77,
spole¢né kontaktovaly poskozeného M.H., nar. XXXXX, na kterého pokfikovaly, jestli nema
n¢jaké penize, a pfi tom ho pronasledovaly, nasledné pobliz budovy na ulici Bozetéchova ¢. 36
poskozeného dostihly na travnaté plose, kde predstoupily pfed poskozeného tak, Ze mu obé dve
spole¢né zastoupily cestu, E.R. ho zepfedu chytila rukama za ramena a fikala mu, aby jim dal
penize, kdyz poskozeny nereagoval, zopakovala mu vyzvu, at’ jim da penize nebo ze to pujde po
zlém a dopadne to blbé a bude zbitej, coz zduraznovala vedle ni stojici P.T., kdy poskozeny ze
strachu z napadeni vytahl z kapsy bundy penézenku, ze které vydal mince v celkové hodnoté 100,-
K¢ do nastavené ruky E.R., nacez obé dv¢ z mista odesly, ¢imz poskozenému M.H., nar. XXXXX,
zastoupenému jeho otcem J.H., nar. XXXXX, zpusobily skodu ve vysi 100,- K¢.

Za toto provinéni bylo mladistvé P.T. podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 31 odstavec 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
pro jehoz vykon byla zafazena do véznice nebo zvlastntho oddéleni pro mladistvé.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla spolecné s mladistvou E.R. zavazana povinnosti
spole¢né a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozenému J.H., narozenému XXXXX, bytem
XXXXX, ¢astku ve vysi 100 Ke.

Proti rozsudku podala véas odvolani mladistva, ktera namita, ze ji ulozeny trest je pii zohlednéni
vsech okolnosti nepfiméfené pfisny a pro jeji napravu by postacoval trest mirnéjsi. Zduaraznila, ze
se k pfedmétné trestné c¢innosti doznala, s organy ¢innymi v trestnim fizeni fadné spolupracovala,
duasledky svého jednani a jeho negativni dopad pro spolecnost si plné uvédomila, svého jednani
upfimné litovala a je pfipravena usilovat o to, aby se jiz obdobného jednani v budoucnu
nedopustila. V fizeni pfed soudem I. stupné ucinila i prohlaseni své viny a souhlasila s pravni
kvalifikaci svého skutku dle podané obzaloby. Prohlaseni viny mladistvé obzalované bylo statni
zastupkyni 1 soudem pfijato, veskeré skutecnosti obsazené v obzalob¢ se tak staly nespornymi a
trestni fizeni se tak omezilo jiz jen na zkoumani subjektivnich okolnosti na strané obzalované pro
stanoven{ druhu a vyméry trestu nezbytného k jeji napravé pii zachovani pravidel generalni 1
individualni prevence. Dle mladistvé byla na jeji stran¢ dana cela fada polehcujicich okolnosti, které
byl mozno v jeji prospéch zohlednit a zvazit pfi ukladani trestu, a to dle § 41 pism. a), b) 1), j), 1),
m) a 0). Navic s institutem prohlaseni viny je spojeno ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho
zakoniku, davajici soudu moznost ulozit v pfipadé prohlaseni viny obzalovaného trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby, pokud lze napravy vhledem k poméram pachatele a povaze
jim spachaného trestného ¢inu dosahnout i trestem krat§iho trvani. Soud I. stupné sice doznani a
prohlaseni viny obzalovanou ve svém rozhodnuti konstatoval, ale toto zde zminil jen obecné,
prohlaseni viny a vSechny shora uvedené polehcujici okolnosti na stran¢ mladistvé obzalované
dostatecné nezohlednil a prakticky plné vysel pii ukladani trestu z navrhu statnf zastupkyné, ktery
vsak byl ucinén jesté pfed prohlasenim viny obzalované. Z tohoto je tedy zfejmé, Ze prohlaseni
viny obzalovanou nemélo na ji ulozeny trest prakticky zadny dopad a vliv a trest ulozeny mladistvé
nebyl jim ucinénym prohlasenim viny oproti navrhu obzaloby soudem I. stupné prakticky vibec
zmirnén, natoz ovlivnén. Dle mladistvé tedy soud L. stupné institut prohlaseni viny posoudil pfi
ukladani trestu jen formalné a nezohlednil dostatecné jeho dopad pro vedeni pfedmétného
trestnfho fizeni, stejn¢ jako nezohlednil i dalsi polehcujici okolnosti. Ze strany mladistvého se
nejednalo toliko o formalni projev litosti, ale o litost upfimnou a projevovanou po celou dobu
trestnfho fizeni, nejen pii hlavnim liceni. Dle mladistvé vsak ani tato skutecnost nebyla pfi ukladani
trestu soudem I. stupné dostatecné zohlednéna. Soud I. stupné pii ukladani trestu obzalované dale
nevzal do tvahy ani vSechny skutkové okolnosti daného pfipadu a nedodrzel plné ani zasadu
individualizace trestnich opatfeni, dle které by meély byt druh a intenzita trestntho opatfeni
stanoveny soudem pro mladez vzdy individualizované a tak, aby odpovidaly vSéem okolnostem
daného pfipadu. Zakladnim principem pii ukladani vyse a vyméry trestu by mélo byt obzvlasté u
mladistvych pachatelt to, aby ulozené trestni opatfeni bylo co do druhu a vyméry sto splnit svij
ucel, kterym ma byt pusobeni na pachatele a zajisténi jeho napravy jak z pohledu individualni, tak
i generalni prevence, a aby ulozené trestni opatfeni bylo pfiméfené povaze a zavaznosti trestného
¢inu a pomérum mladistvého. V systému soudnictvi ve vécech mladistvych by tedy ukladana trestni
opatfeni méla reagovat nejen na spachané provinéni, ale i na osobni poméry provinilce a moznost
jeho napravy, tedy plnit funkci nikoliv primarné represivni, ale u mladistvych pachatelt pfedevsim
vychovnou. O volbé¢ druhu a vymery trestntho opatfeni by pak nemély rozhodovat jen zdkonné
znaky provinéni, které jsou vlastn{ kazdému provinéni, ale individualni intenzita téchto konkrétnich
znakt provinéni popsanych v skutkové podstaté a zvlastnosti, povaha a zavaznost spachaného
provinéni by mély byt posuzovany vzdy individualizovan¢ a z hlediska charakteristiky osoby
mladistvého, jeho pohnutek, miry zavinéni a zpusobu provedeni trestného cinu.

Intenzita spachaného provinéni byla ze strany mladistvé pomérné nizka, nebot’ tato byla spise
pasivni pozorovatelkou a trestni jednani sméfovalo k uspokojeni zakladnich Zivotnich potteb, tedy
hladu a zizné. Jednani pak nevykazovalo ani vysokou intenzitu spolecenské skodlivosti, jelikoz
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nebylo vedeno ze zistné pohnutky, tedy ze ziskuchtivosti, nybrz pro uspokojeni zakladnich potfeb,
nebot’ ziskané penézni prostfedky (100,- K¢), byly opravdu nasledné pouzity k nakupu jidla a piti.
Dalsim faktorem, ktery nebyl dle obZalované dostate¢né posouzen a zohlednén soudem I. stupné
pfi uréeni druhu a vyméry trestniho opatfeni, je to, ze dané provinéni bylo spachino ve
spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestniho zdkonfku. Dle ustanoveni § 39 odst. 7 pism. a)
trestniho zakoniku plati, ze pfi druhu trestu a jeho vymeéte soud piihlédne u spolupachatela téZ k
tomu, jakou mérou jednan{ kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného cinu, resp. provinéni.
Jelikoz v pfedmétném trestnim fizeni byla prohlasena vina i spoluobzalovanou E.R., je tfeba
nahlizet na skutecnosti uvedené v obzalobé¢ jako na nesporné i vzhledem k jeji osobé. Z téchto
nespornych skutecnosti vSak vyplyva, ze hlavni iniciatorkou a aktérkou trestné ¢innosti byla v
daném pifpadé spoluobzalovana E.R., nebot’ pravé ona byla v celém jednani tou aktivnéjsi
pachatelkou. Pravé spoluobzalovana E.R. uchopila poskozeného za rameno a zatahla ho na travu,
a poté i ji byly vydany poskozenym pozadované penézni prostfedky. Obzalovana P.T. byla naopak
spiSe tou pasivni spolupachatelkou, ktera jen stala pobliz a svoji pfitomnosti jednani E.R.
podporovala. Obzalovana P.T. se vSak nechtéla zadného fyzického nasili dopustit, neméla u sebe
v pfedmétné dob¢ zadnou zbran ani pfedmét zastraseni a znaky provinéni tak u ni byly naplnény v
relativné malé intenzité. Otazka miry zavinéni v ramci spolupachatelstvi vSak nebyla soudem I.
stupné rovnéz dostatecné fesena a pii ukladani trestntho opatfeni ve vztahu k mladistvé obzalované
v jeji prospéch dostatecné zohlednéna.

Stejné tak soud I. stupné nepfihlédl dostatecné ani k jejimu chovani po spachani provinéni, které
svedel o pozitivim obratu mladistvé obzalované, pokud jde o jeji vztah k zdkonem chranénym
zajmum a hodnotam, které porusila spachanym provinénim. Mladistvda mé navic upfimny zajem ji
zpusobenou skodu nahradit a o pomoc jiz pozadala svou matku, ktera je pfipravena vzniklou skodu
poskozenému uhradit. Zdtraznila, ze jeji pfedchozi zaznamy v rejstifka trestd se tykaly druhoveé
jiné trestné ¢innosti. A byt’ nechce zlehcovat sva predesla trestnf jednani, byl trest za n¢ ulozeny
velmi piisny a z vysSe uvedenych pfedeslych odsouzeni je navic zfejmé, ze za daného stavu véci a
spachani nového trestného c¢inu budou obzalované zcela jisté dfive ulozena trestni opatfeni s
podminénym odkladu odnéti svobody pfeménéna na vykon tohoto trestu v délce trvani 24 mésicu,
coz je trest dostatecny i za spachany trestny c¢in, ktery je pfedmétem tohoto trestnfho fizeni.
S poukazem i na dopad na psychiku mladistvé a dfive dosud nevykonané tresty zavérem navrhla,
aby Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci rozsudek Méstského soudu v Brné ve vyroku o trestu
zrudil a dle § 32 zak. ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, pfistoupil k jeho
mimoradnému snizeni bez omezeni doln{ hranice a obzalované jiz dalsi dhrnny trest neukladal,
nebot’ dffve ulozené tresty budou pro dosazeni jeji napravy dostatecné.

U vefejného zasedani obhajkyné mladistvé podané odvolani doplnila o informace, Zze doslo
k vyraznému zlepSeni vztahtt mezi matkou, bratrem a obzalovanou mladistvou. Predlozila
potvrzeni o uhradé $kody, piislibu zaméstnan{ a prohlaseni matky, Ze bude dohliZzet a vychovné
pusobit na dceru. Dale doplnila, ze mladistva je v soucasné dobé¢ i pfedmétem Setfeni jako obét’
trestné ¢innosti, kdy méla byt obéti nasilného trestného cinu znasilnéni, které mélo byt natoceno
na video, kdy ji zneuzilo 5 hocht, coz dfive mladistva nikomu nefekla. Pfi vychové P.T. puasobil
negativneé jejf otec, ktery bil a zneuzival ji 1 jeji matku. Je tedy pochopitelné, ze utikala. Mladistvé by
meéla byt dana jeste Sance, pfemist'ovani z jednoho diagnostického ustavu do druhého nenf fesen.
Mladistvé zatim nebyla dana ani Sance, kdy bude bud’ ve vykonu trestu nebo diagnostickém tstavu.
Pozadala o propusténi z vazby mladistvé na svobodu, kdyz ma podminky v rodiné, aby se mohla
zaclenit do rodinného prostiedi. Zavérem navrhla, aby byl snizen trest na 4 mésice, aby mladistva
byla pusténa z vazby.

Odvolani bylo podano vcas, opravnénou osobou a obsahovalo veskeré nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 249 odst. 1 trestnfho fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 trestnftho fadu. Z podnétu podaného odvolani
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestntho fadu napadeny rozsudek
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pfezkoumal ohledné vyroku, kterym bylo ulozeno trestniho opatfeni, nebot’ jenom tento vyrok byl
odvolanim mladistvé napaden. Pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, a odvolaci soud pak dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo zakonné postupovano v souladu
s ustanovenimi trestnfho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné objasnéni véci a
pravo mladistvé na obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi vadami, které by mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost pfezkoumavaného vyroku rozsudku.

Pii rozhodovani o trestnim opatfeni soud prvnfho stupné nepochybil, jestlize mladistvé ulozil
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 12 mésica. Pochybil v konkrétnim uveden{ ustanoveni
trestnfho zakoniku, podle kterého dané trestni opatfeni ukladal, ale jelikoz ustanoveni dle zakona
¢. 218/2003 Sb. bylo uvedeno spravne, nejednalo se o takové pochybeni, které by melo vliv na
spravnost napadeného vyroku. Vyrok o ulozeném trestnim opatfeni obstoji ze vsech zakonnych
duvodu. Zcela spravné soud I. stupné poukazal na pfitézujici okolnost, spocivajici v jejim
pfedchozim odsouzeni a skutecnost, ze jednani v dané véci se dopustila prave ve zkusebni dobé
trestnfho opatfen{ odnétf svobody podminéné odlozeného, v dobé, kdy méla zit fadnym zptsobem
zivota. Pokud soud I. stupné uzavfel, ze jiz nevnimal prostor a moznost pro ulozeni jiného
trestnfho opatfeni nez odnéti svobody spojené¢ho s jeho vykonem, a to prave vzhledem k osobé
mladistvé, ma 1 odvolaci soud za to, ze je zcela naplnéno ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, tzn. stav, kdy u mladistvé uziti pfedchozich trestnich opatfeni
nedostacovalo k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mlideze, a odvolaci soud se
s rozhodnutim ztotoznil. Co se tyce vymeéry trestniho opatfeni odnéti svobody, tak jeho vyméra na
samé spodni hranici odrazi i polehcujici okolnosti, které nemohly jiz mit vliv na druh trestntho
opatfeni, ale promitly se pravé do jeho vyméry. Nutno zduraznit, ze v pfipadé mladistvé, pokud
prokazatelné nepostacuje ukladani trestnich opatfeni vychovného charakteru, musi nastoupit
funkce represivni. Nelze v souhrnném posouzeni pak pfecefiovat prohlaseni viny na strané
mladistvé, které na druhou stranu nemuze vyvazit zavaznost jednani mladistvé, ktera jednala jako
spolupachatelka a nepochybné jeji pfitomnost zesilovala jednani druhé mladistvé, ale téz okolnost
spocivajici v tom, vuci jak starému poskozenému se jednani dopustily. Mladistva je osobou, ktera
nerespektuje autority, coz vyplyva nejen z okolnosti, ze u ni byla nafizena dstavni vychova, ale téz
ze zprav, ze kterych vyplynulo, Zze mladistva je nepfizpusobiva i v tomto prostiedi, coz
demonstrovala opakovanymi utéky. Byt' odvolaci soud nerozporuje jakousi aktivitu rodinnych
piislusnikd v situaci, kdy byla mladistva stthana vazebné, nelze roli rodiny, ktera dffve neméla na
mladistvou vyraznéjsi vychovny vliv, pfeceniovat. Neni pfedmétem daného trestntho fizeni
okolnost, ze mladistva muze byt obétl jin¢ho trestného jednani, pfi ukladani trestniho opatfeni
nutno zohlednit zakonem stanovené okolnosti. Témi jsou jednak dfivejsi chovani mladistvé, jeji
trestnf minulost, okolnosti dané trestn{ véci, a to zejména vék poskozeného, a pokud na mladistvou
nemclo vliv vychovné opatfeni, trestné ¢innosti nezabranila, naopak svou pfitomnosti jednani E.R.
zesilovala, a to vse za situace, kdy si musela byt védoma nasledkt takového jednani, nelze ptisvedcit
podanému odvolani. K namitce obhajoby, Ze byla dfive odsouzena za druhové jinou trestnou
¢innost nelze nez zduraznit, ze mladistva zavaznost svého jednani graduje. Stejné tak neuspéla
namitka, ze soud I. stupné nedodrzel zasadu individualizace trestnich opatfeni. V neprospéch
mladistvé P.T. bylo nutno vyhodnotit, ze se protipravniho jednani dopousti opakované a pokud
nelze ocekavat, ze by vychovna funkce byla dostacujici, nastupuje funkce represivni. Ani obhajoba,
ze se dané trestné ¢innosti dopustily z davodu uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb, tedy hladu
a z{zné, nelze vyhodnotit nez v souhrnu vsech zjisténych okolnosti. Obé mladistvé mély byt v dané
dob¢ v tstavn{ vychoveé a nelze proto omlouvat jejich jednani tim, ze si na utcku takto snazily
obstarat finan¢ni prostfedky k zajisténi potfeb, které by v Gstavu zajistény mély. Ani okolnost, ze u
vefejného zasedani byla dolozena thrada zpusobené skody nevedla odvolaci soud k zavéru, ze
trestni opatfeni, které bylo mladistvé uloZeno, je nepfiméfené. S ohledem na vsechna zjisténi
k osob¢ mladistvé neni o co opfit uvahu, Ze by bylo mozno ulozit jiné ¢i mirnéjsi trestni opatfent.
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Ani namitana okolnost, ze prohldseni viny nemélo na ulozené trestni opatfeni zasadnéjsi vliv
nemuze obstat. Jednak se nejedna o narokovy institut v tom sméru, ze prohlaseni viny automaticky
znamena vyméru pod trestni sazbu, jednak trestni opatfeni na samé spodni hranici i tuto okolnost
dle nazoru odvolaciho soudu pfiméfené odrazi. Bude zalezet toliko na postoji mladistvé, zda svym
vzornym chovanim prokaze napravu, uvédomf si, ze spolecenska nebezpecnost jejtho chovani jiz
dosahla takového stupné, kdy je nutno aplikovat represi, a svou napravou prokaze naplnéni
podminek napf. podminéného propusténi z vykonu tohoto trestniho opatfeni.

Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud konstatuje, ze vyméfené trestni opatfeni je citelné, ale
neni nepfiméfené, proto nebyl divod k zasahu odvolaciho soudu dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
e) trestnfho fadu, nebot’ toliko nepfiméfenost trestnfho opatfeni takovy zasah odtvodnuje. Naopak
dle odvolactho soudu zvolené trestni opatfeni reaguje na vSechny okolnosti, které soud 1. stupné
musel zvazovat jak z hlediska osoby mladistvé, tak okolnosti véci, zavaznost jednani i véku
poskozeného.

Z vyse rozvedenych davodu bylo podané odvolani mladistvé zamitnuto podle § 256 trestniho fadu,
nebot’ nebylo shledano davodnym.

Pouceni o opravnych prostfedcich

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostiednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych ndlezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel dom4ha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestnitho

fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst.

2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,

a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
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pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16. kvétna 2023

Mgr. Lenka Kralikova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Brazdova



