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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté sloZzeném =z predsedy sendtu
JUDr. Marka Ciganka a soudcti JUDr. Véry Skalické a JUDr. Martina Hynka, ve véci
zalobcti A) V.F., nar. XXXXX, bytem XXXXX, B) MLF., nar. XXXXX, bytem XXXXX a C)
J. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenych JUDr. Marcelou Andryskovou,
advokatkou v Brné, Mezirka 1, proti Zalovanym 1) M. C ., nar. XXXXX, a 2) Z. C.,
nar. XXXXX, oba bytem XXXXX, zastoupenym JUDr. Svatavou Mickovou,
advokatkou v Brng, Sumavska 15, o zaplaceni ¢astky 617.610,- K¢ s ptisluSenstvim,

o odvolani Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23.3.2010, ¢&,j.
43 C79/2006-78,

takto:

Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou domdhali se Zzalobci slevy zkupni ceny nemovitosti
s odGivodnénim, Ze ujisténi Zalovanych ohledné zajisténi zdroje pitné vody pro
nemovitost z vodniho vrtu se nasledné ukazalo nepravdivym, kdyZ z rozboru vody
vyplynulo, Ze se nejedné o vodu pitnou.

Soud I. stupné mezitimnim rozsudkem shledal, Ze zaklad Zalobniho naroku je
opodstatnény ve smyslu ustanoveni § 499 a § 597 odst. 1 0.z., kdyZz zalovani v kupni
smlouvé deklarovali skutecnost, Ze neexistuji okolnosti branici, ztézujici ¢i omezujici
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faddné uZivdni nemovitosti a k tomuto vyctu lze prifadit skutecnost tykajici se
zasobovani domu zdravotné nezavadnou pitnou vodou. PoZadavek z&sobovani
nemovitosti urcené k trvalému bydleni pitnou vodou shledal soud za vlastnost
obvyklou umoznujici uziti pfedmétu pievodu dle jeho povahy a tcelu smlouvy, nikoli
za vlastnost vyminénou. Zavadnost vody cerpané z vrtu pro nadmérny obsah
dusi¢nant vzal soud za prokazanou ze znaleckého posudku, a to i k datu prevodu
predmétnych nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podali zalovani véasné a pfipustné odvoldni a namitali
vadné pravni posouzeni véci. Pfedevsim poukéazali na skute¢nost, Ze v samotné kupni
smlouvé neni zadné ustanoveni o dodévce pitné vody a Zalobci si byli védomi, ze
nemovitost neni napojena na vodovodni fad. Dale namitali, ze Zzalobci nebyli
ujistovani o tom, Ze studna na proddvaném pozemku obsahuje pitnou vodu, byli
pouze informovéni, ze rodinny domek je napojen na studnu obsahujici vodu
z vodniho vrtu a déle o tom, Ze Zalovani vodu ze studny pouZivali pro veskeré tcely.
Neptisvédcili téZz nazoru soudu I. stupné, ze pitnd voda je pifi pfevodu nemovitosti
vlastnosti obvyklou, Zalobci si jako podminku uzavieni smlouvy pitnou ¢i kojeneckou
vodu nevyminili a mohli také rozbor vody pozadovat pred uzavienim kupni
smlouvy. Kone¢né pak nesouhlasili stvrzenim prvoinstanéntho soudu
o kontaminaci vody jiz v dobé uzavfeni kupni smlouvy, kdyz znalec vyslovil
predpoklad kontaminace az po datu 30.8.2005, kupni smlouva vSak byla uzavtena jiz
dne 3.8.2005.

Zalobci v pisemném vyjadieni k odvolani poukézali na dopis Zalovanych ze
dne 24.2.2006, dle kterého jasné vyplyva, Ze zalobcim bylo pfed uzavienim smlouvy
zalovanymi sdéleno, Ze nemovitost mé vlastni zdroj pitné vody. Skute¢nost, zda
zalovani védéli ¢i nevédéli, Ze se nejedna o vodu pitnou, nema dle zalobcti zadny
dopad na objektivni odpovédnost zalovanych za vady prodavané véci, navic zalovani
prohlasili v ¢lanku IV. odst. 8 kupni smlouvy, Ze jim nejsou zndmy okolnosti branici,
ztézujici ¢i omezujici fadné uzivani prevadénych nemovitosti. Pokud Zalovani
zpochybiiuji zavér o kontaminaci vody ve studni jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy,
pak znalec vyslovné uvedl, Ze je moZzno predpokladat zvyseny obsah dusi¢nant i
v obdobi 30.8.2005 - 24.11.2005 a zalobci se proto ztotoznuji se zdvérem soudu I.
stupné ohledné kontaminace vody trvalejsiho charakteru, kterd byla pfitomna jiz
v dobé prevodu nemovitosti.

Odvolaci soud poté co prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu
uplatnénych odvolacich dGvodd, ucinil zavér, Ze odvolani zalovanych neni ddvodné.

Zalovani se uplatnénému naroku brani tim, Ze Zalobci nebyli ujisténi
0 zasobeni nemovitosti pitnou vodou z vrtu, takovou podminku si ani nevyminili
v kupni smlouvé, zalovani ani nevédéli, Ze voda ze studny neni vodou pitnou
a dale, Ze ke kontaminaci doslo aZ po uzavteni kupni smlouvy.

Podle ustanoveni § 499 o.z. kdo pfenecha jinému véc za tplatu, odpovida za to,
ze véc v dobé plnéni mé vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno
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pouzit podle povahy a tacelu smlouvy nebo podle toho, co Gcastnici ujednali
a Ze véc nemd pravni vady.

Odvolaci soud se zpohledu shora citovaného zakonného ustanoveni
ztotoziiuje se zavéry soudu L. stupné v tom sméru, Ze zasobeni rodinného domku
umisténého v intravildnu obce a uréeného k trvalému bydleni pitnou vodou je
obvyklym a o¢ekdvanym doplrikem bydleni odpovidajici standardnim pozadavkiam
na bydleni v 21. stoleni v civilizované spole¢nosti.

Je sice pravdou, Ze zalobci si zadsobeni rodinného domku pitnou vodou v kupni
smlouvé pifimo nevyminili, avSak s ohledem na vyse uvedené se néco takového nejevi
potiebnym, kdyZz zasobeni pitnou vodou neni ni¢im specifickym, co by bézné nebylo
od nemovitosti urcené k bydleni ocekdvdno a muselo by proto byt vyslovné
sjednavano.

Skute¢nost netypického napojeni rodinného domku na studnu a nikoli
vodovodni fad vsak acastniky nepochybné vedla k tomu, aby se otazkou pitné vody
zabyvali a Ze tomu tak skute¢né bylo a ze se zalobctim dostalo ujisténi v tom sméru,
ze se jedna o vodu pitnou, vyplyvé z dopisu samotnych Zzalovanych ze dne 24.2.2006,
kterym reagovali na uplatnéni vad koupené véci ze strany zalobcti a ve kterém
zalovani doslova uvedli: ,Pfed uzavienim kupni smlouvy Vam bylo sdéleno, ze
nemovitost ma vlastni zdroj pitné vody z hloubkového vrtu a Ze tuto vodu normalné
pouzivame jako vodu pitnou.” (viz dopis na ¢.1. 27 spisu).

Zalovani tedy pted uzavienim kupni smlouvy ujistili Zalobce, Ze proddvanou
véc lze uzit podle povahy a tcelu smlouvy - k trvalému bydleni - aniZ by byly dany
okolnosti toto uzivani ztézujici ¢i omezujici, kdyZ nedostatek zdravotné nezdvadné
pitné vody za takovou okolnost lze nepochybné povazovat. Pokud pak takova
okolnost vysla dodate¢né najevo, je ji tteba povaZzovat za vadu ve smyslu ustanoveni
§ 597 o.z. zakladajici narok na slevu z kupni ceny, a to i za situace, Ze zalovani dle
svého tvrzeni o této okolnosti nevédéli a sami byli presvédceni o nezdvadnosti vody
(zddny dikaz o nezavadnosti vody v dobé pfevodu nemovitosti vsak nepredlozili),
jedna se totiZ o odpovédnost objektivni, tzv. odpovédnost za vysledek.

Pokud pak Zalovani namitaji, Ze ke kontaminaci vody doslo az po pfevodu
nemovitosti, pak ze zavéru znalce tfeba usuzovat na skutec¢nost, ze se jednalo
o kontaminaci dlouhotrvajici, zptisobenou kolobéhem dusiku v pfirodé a ze existovala
i vdobé pfevodu nemovitosti, kdyZz pro jiny zadvér o ndasledné kontaminaci
nenasvédcuje Zddna zjevnd pricina.

Z vyse uvedenych davodit odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil dle ustanoveni § 219 o.s.1.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti j e dovoldni pfipustné, jen jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé zdsadni
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vyznam. Dovolani se podava Nejvyssimu soudu CR ve lhiGté do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvni stupni.

Krajsky soud v Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Marek Ciganek, v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Ruberova



