54Co 528/2016

USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jaroslava Médra a soudci Mgr. Leony Sukané a JUDr. Evy Bastové v exekuéni véci
opravnéné Mgr. M.V., podnikatelky s mistem podnikani v XXXXX, XXXXX, IC XXXXX,
zastoupené Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem v Olomouci, Horni ndmeésti 365/5,
proti povinnému Ing. J.B. , podnikateli smistem podnikani XXXXX, IC XXXXX,
zastoupenému Mgr. Soniou Bernardovou, advokétkou se sidlem v Brng, Kolisté 259/55, pro
2.156.616,60 K¢ s prisl., o odvolani opravnéné, povinného i advokatky Mgr. Soni Bernardové
proti usneseni Okresniho soudu v Tiebici, €. j. 15 EXE 18/2015-70 z 14. 4. 2016 (v pisemném
vyhotoveni uvedeno datum 10. 5. 2016),

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné¢ se vevyrocichl,Il.alll. méni tak, Ze navrh
povinného na zastaveni exekuce provadéné Mgr. Svatoplukem Stiskem, soudnim exekutorem
Exekutorského ufadu Olomouc, provadénd na zéklad€ povéteni Okresniho soudu v Tiebici ze

dne 20. 5. 2015, ¢,j. 15 EXE 18/2015-26, se za mita.

II. Usneseni soudu prvniho stupné¢ se vevyrokulV. méni tak, Ze advokatka
Mgr. Sona Bernardova je povinna zaplatit opravnéné na ndhradu nakladul fizeni, které by jinak
nebyly vznikly, ¢astku 8.184 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata

Mgr. TomasSe Cimboty.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Ttebici pfi jednani dne 14. 4. 2016 vydal usneseni, jimZ (vyrokem I.)
rozhodl o zastaveni exekuce provadéné Mgr Svatoplukem Stiiskem, soudnim exekutorem
Exekutorského ttadu Olomouc na zaklad¢ povéteni Okresniho soudu v Tiebic¢i z 20. 5. 2015,
¢. J. 15 EXE 18/2015-26. Opravnéné ulozil zaplatit povinnému néklady fizeni (vyrokem II.)
a soudnimu exekutorovi naklady exekuce (vyrokem III.), v obou pfipadech ve vyS$i urcené
V pisemném vyhotoveni usneseni, do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni. V pisemném
vyhotoveni usneseni, které bylo datovano dnem 10. 5. 2016, pak vysi nahrady nakladu fizeni
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povinného vy¢islil ¢astkou 33.159,24 K¢ (ve vyroku II.) zatimco ve vyroku III. uvedl, ze
soudnimu exekutorovi se nahrada nékladt neptfiznava (coz odivodnil tim, Ze ten tuto vici
opravnéné nepozadoval). Pisemné vyhotoveni usneseni pak obsahovalo i vyrok IV., jimz soud
prvniho stupné ulozil zastupkyni povinného Mgr. Soni Bernardové zaplatit opravnéné na
nahradu nékladt fizeni 13.144,10 K¢ s tim, Ze se jednd o naklady, které vznikly opravnéné za
situace, kdy se jeji pravni zastupce dostavil k jednani nafizenému na 17. 3. 2016, které¢ bylo na
zéklad¢ zadosti advokatky Mgr. Bernardové z téhoz dne odroceno.

Rozhodnuti o zastaveni exekuce soud prvniho stupné odiivodnil zavérem, Ze rozhod¢i
nalez, podle kterého se opravnéna exekuce domédhala, vydala osoba, kterd k tomu neméla
pravomoc, ze rozhod¢i nélez tak nebyl exeku¢nim titulem dle § 40 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢.
120/2001 Sb., exekucniho tadu, ve znéni predpist pozde€jsich, déle jen ,.e.f.“. M¢l za to, ze ac
rozhod¢i nalez vydal rozhodce Mgr. Zden€k Kucera, ktery byl stranami dohodnut v rozhod¢i
dolozce, neplatnost rozhod¢i dolozky jako celku putsobila skutenost, ze soucasné byl
Vv rozhod¢i doloZce dohodnut eventudlni zpiisob uréeni rozhodce pro ptipad, ze by Mgr. Kucera
funkci rozhodce nepfijal, vzdal se ji nebo ji odmitl vykonavat, pfipadné stalo-li by se
nemoznym, aby spor jako rozhodce rozhodoval, a to tak, ze v takovém piipad€ urci jiného
rozhodce Mgr. Kucera, a to z fad advokatl. Tento eventualni zptisob urceni rozhodce m¢l za
netransparentni a souc¢asné dovodil, Ze netransparentnost urceni, byt’ jen nékterych rozhodci,
zpusobuje neplatnost celé rozhod¢i dolozky.

Usneseni, jeho vyroky 1. az III., napadla odvolani opravnénd. Nesouhlasila se zavérem
soudu prvniho stupné o neplatnosti rozhod¢i dolozky. Méla za to, Ze zdkonnd uprava
umoznovala dohodnout, ze rozhodce vybere konkrétni osoba, zvolend ucastniky, Ze tato
moznost vyplyvala ze zadkona ¢. 216/1964 Sb. i pfed jeho novelou provedenou zak. €. 19/2012
Sb., u¢innou od 1. 4. 2012. V této souvislosti odkazala i na zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. II. US 2061/15, Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.
Rozhodce méla za urceného transparentné. Poukazovala i na skute¢nost, Ze povinny nepodal
navrh na zastaveni exekuce ihned po natfizeni exekuce ve lhité stanovené zakonem, nybrz az
pozdé, ze v exekuénim fizeni lze ptfezkoumavat pouze, zda rozhod¢i dolozka byla uzaviena
platn€ ¢i nikoliv, kdyZ jiného druhu pfezkumu se mohl povinny doméhat toliko v fizeni o
zruSeni rozhod¢iho ndlezu, coz vSak neucinil. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze navrh povinného na zastaveni exekuce zamitne a zavaze
povinného k nadhrad¢ dosavadnich nakladi tizeni.

Povinny podal odvoléani proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné. Pozadoval, aby
mu nahrada nékladl fizeni byla pfizndna v ¢astce 54.441,18 K¢&, kdyZ nesouhlasil se zavéry
soudu prvniho stupné v té ¢asti, ve které soud prvniho stupné dovodil, Ze ndklady na doplnéni
navrhu na zastaveni exekuce a téZ na odvolani proti usneseni exekutora o odmitnuti navrhu na
zastaveni exekuce nebyly vynalozeny uceln€. Povinny pak nesouhlasil s odvolanim opravnéné,
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce mél za spravné. Nesouhlasil
s argumentaci opravnéné vyse uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho a Nejvyssiho soudu s tim,
ze v obou vécech bylo tfeba aplikovat pravni Gpravu u¢innou od 1. 4. 2012, na rozdil od
posuzované véci, ve které bylo tfeba rozhod¢i dolozku posuzovat dle tpravy u¢inné do 31. 3.
2012. Byt ptipustil, Ze v posuzované véci byl ,,primarni* zplisob uréeni rozhodce transparentni,
kdyz ucastnici si takto zvolili osobu konkrétniho rozhodce, mél za to, ze pravomoc rozhodce
nemohla byt déna za situace, kdy byla neplatnou druha ¢ast rozhod¢i dolozky, ve které jiZ bylo
urceni rozhodce ponechdno na tvaze tfeti osoby. Odkézal téZ na své argumenty uvedené
v ndvrhu na zastaveni exekuce, pficemz zdlraznil, Ze nedostatek pravomoci rozhodce
rozhodovat ve sporu ucastnikit vyplyval i ze skute¢nosti, Ze rozhod¢i dolozka byla ve svych
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¢lancich 1., II. natolik neurcita, ze z ni nebylo zifejmé, jaky konkrétni zavazek povinného mél
byt nahrazen zdvazkem novym s tim, ze pouze pro feseni sporu z nového zadvazku méla byt
zaloZena pravomoc rozhodce. Namitl, ze povinnému k plnéni nového zavazku (ze smlouvy z 8.
12. 2011) nebyla vystavena jakakoliv faktura, pfi¢emz mezi ekonomickymi subjekty neni
povinnost platit, neni-li vystaven ucetni doklad. Mél téz za to, Ze se nejednalo o zaleZitosti
jednoduchou, proto mél rozhodce nafidit Gstni jednani, coz vSak neucinil, ze skutecnost, ze
spory jsou podfizeny rozhod¢imu fizeni, neznamend, Ze se UCastnici vzdéavaji fadného
projednavani sporu. Navrhl, aby usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. o zastaveni
exekuce bylo potvrzeno, ve zbyvajicich nakladovych vyrocich pak zménéno.

Advokatka Mgr. Sona Bernardova pak podala odvolani proti vyroku I'V. usneseni soudu
prvniho stupné, kterym ji bylo uloZeno zaplatit opravnéné naklady fizeni ve vysi 13.144,10 K¢.
Namitla, Ze byt’ o odroceni jedndni pozadala az v den konéni jednani, 1ze Zadost povazovat za
vCasnou, nebot’ bylo stale mozné jednani odroCit tak, aby na strané¢ zaddného z ucastniki
nevznikly zbytecné naklady, Ze se nedomnivala, Ze by soud prvniho stupné se takovou zadosti
nezabyval ¢i s jejim vyfizenim vyznamnéji prodléval. Uvedla, ze divodem zadosti pro odroceni
byla jeji t¢ast u neodkladného tkonu v rameci trestniho fizeni, a to prohlidky nebytovych
prostor, ktera byl zapocat dne 16. 3. 2016 v dopolednich hodinach a skon¢il az 17. 3. 2016
Vv rannich hodinéch. Za situace, kdy se soud prvniho stupné v pfimétené lhtité po doruceni k jeji
zadosti nevyjadril, na posledni chvili pozédala svoji koncipientu, aby se ji pokusila bez jakékoli
ptipravy na jednéni zastoupit, koncipientka se téz autobusovou dopravou vydala do Ttebice a
cestu prerusila az poté, co ji bylo na mobilni telefon oznameno, ze jednani bude odroceno.
Nemohlo ji napadnout, Ze k odroc¢eni dojde aZ na samotném jednani a nebude o tom vyrozumén
a zpraven pravni zastupce opravnéné. M¢éla za to, Zze soud prvniho stupné tyto okolnosti
nezvazil, byt’ dle zdkona povinnost k nédhrad¢ ,,zavinénych* naklada ulozit mtze, nikoliv vSak
musi. Soucasné vyjadiila udiv nad tim, Ze pfi jednani dne 14. 4. 2016 bylo napadené usneseni
vyhlaseno pouze co do vyroku I. az III., pozadavek opravnéné na tzv. separaci nakladl byl
uplatnén az dne 18. 4. 2016, a vyrok IV. byl vloZen aZ do pisemného vyhotoveni usneseni, které
bylo datovano dnem 10. 5. 2016. Nesouhlasila kone¢né ani s vysi odmény ptiznané zastupci
opravnéné Castkou 8.470 K¢ s tim, Ze pii odroceni jednani je tieba dle ust. § 14 odst. 2 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni predpisti pozdéjsich, dale jen ,,AT*, nutno pocitat
s odménou ve vysi %2 mimosoudni odmény, ze v ptipadé, kdy jednani viibec neprob¢hlo a bylo
odroceno jesté predtim, neZ ucastnici byli volani do jednaci sin€, pak nenélezi zddna odmeéna,
nebot’ zadny ukon pravni sluzby nebyl vykonan. Zadala, aby odvolaci soud vyrok IV. usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zastupkyni povinného se povinnost nahradit opravnéné
naklady fizeni ve vysi 13.144,10 K¢ neuklada, ptipadné usneseni ve vyroku I'V. zrusil.

Utastnici podali odvolani véas (§ 52 odst. 1 e.f., § 204 odst. 1 zak. & 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni ptedpisti pozd¢jsich, déle jen ,,0.s.f.“). Opravnéna a povinny
podali odvolani jako Gcastnici fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 o.s.f., tedy jako osoby k podani
odvolani opravnéné (§ 201 o.s.t.). Stejné tak bylo tfeba povazovat za osobu opravnénou
k podani odvolani proti vyroku IV. usneseni soudu prvniho stupné¢ i advokatku Mgr.
Bernardovou, kdyz se jednalo o usneseni, kterym byla povinnost zaplatit tzv. separované
naklady fizeni ulozena ji osobné. Ve vztahu k této ¢asti rozhodnuti ji tak bylo tfeba povazovat
rovnéz za Ucastnika fizeni (této jeho ndkladové ¢asti). Ve vSech jeho napadenych vyrocich bylo
usneseni, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201 o.s.f., § 202 o.s.t. & contr.). Odvolani proti
vyroku o zastaveni exekuce, ktery je rozhodnutim ve véci samé, pak bylo podano predevsim
pro nespravné pravni posouzeni véci, tedy z diivodu zakonem predvidaného (§ 205 odst. 2 pism.
g/ o.s.f.). Proto odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a po
castecném doplnéni dokazovani pii jednéni dne 20. 4. 2017 dospél k dale popsanym zavérim.
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Odvolaci soud se nejprve zabyval skutecnosti, ze byt’ usneseni o zastaveni exekuce (a
dalsi dva nakladové vyroky) byly vyhlaseny pii jednani dne 14. 4. 2016, pisemné vyhotoveni
bylo datovano az dnem 10. 5. 2016 a byl do n¢ho zatfazen jako dalsi vyrok i IV. Zejména
uvedeni data odliSného ode dne, kdy pfi jednani doslo k vyhlaseni usneseni, mé¢l za pochybeni,
svad¢jici k zavéru, ze vyhlaSené usneseni nebylo v pisemné podob¢ vyhotoveno a ze naopak
10. 5. 2016 bylo o zastaveni exekuce (a o nahrad¢ naklad) rozhodnuto nové. To vSak zjevné
umyslem soudu prvniho stupné nebylo, nové bylo rozhodnuto toliko o az po jednani uplatnéném
pozadavku opravnéné na nahradu néklada dle ust. § 147 odst. 1 o.s.f. Za této situace mél soud
prvniho stupné pisemné vyhotovit usneseni vyhlaseni pii jednani dne 14. 4. 2016 a vedle toho
samostatnym (pozdé&jSim) usnesenim rozhodnout o tzv. separovanych nakladech. Tuto vadu
vSak odvolaci soud nepovazoval za takovou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Daéle se odvolaci soud zabyval posouzenim divodu, pro ktery soud prvniho stupné
rozhodl o zastaveni exekuce. Byl si je védom skutecnosti (zminéné i soudem prvniho stupné),
7e zaver o tom, Ze rozhodc¢i dolozku je tieba (jako celek) povaZzovat za neplatnou 1 ptipadé, kdy
je neplatnou toliko jeji ¢ast, byl v minulosti opakované vysloven nejen podepsanym odvolacim
soudem, nybrz i soudem Nejvyssim (a prave diivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu v této otdzce
byla divodem zmény rozhodovaci praxe odvolaciho soudu, ktery v minulosti vychazel ze
zavéru, ze pokud se strany v rozhod¢i dolozce dohodly na osobé konkrétniho rozhodce, ktery
tento rozhod¢i nalez vydal, pak pfipadna Gprava vybéru ,,ndhradniho rozhodce, ktera nebyla
vyuZzita, by ani v pfipad¢, ze se jednalo o Upravu netransparentni, nepusobila neplatnost
rozhod¢i dolozky jako celku, nybrz jen této jeji ¢asti). Jak vSak spravné poukazala opravnéna,
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doslo i v posuzovani této otazky k posunu. V usneseni
z18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze diivejSimi
rozhodnutimi dovozovana neplatnost rozhod¢i dolozky ,,v celém rozsahu“ se nemlze —
automaticky, resp. pouhym odkazem — uplatnit v posuzované, v niz rozhodce do moznosti
rozhodovani (téz) n€kym jinym (vedle n&j) ustanoven nebyl, kdyZ byl povolan k rozhodovani
sporu ucastnikii rozhod¢i smlouvy samostatné, a toliko ve zvlaStni situaci (Gc€astniky
rozhodnutimi Nejvyssi soud zdlraznil, ze v posuzované véci nebyl jmenovité dohodnuty
rozhodce postaven do rovnocennych alternativ s uréenim rozhodct dalSich, nybrz byl povolan
k rozhodovani sporu tcastnikti smlouvy samostatné, a toliko ve zvlastni situaci mohl spor
rozhodnout n¢kdo jiny.

Stejné tak tomu bylo i v pfipad€ rozhod¢i dolozky dohodnuté opravnénou a povinnym
ve smlouvé z 8. 12. 2011. Zde tcastnici urcili za jediného rozhodce pro rozhodovani sport
vzniklych z této smlouvy Mgr. Zdeiika Kuceru a az pro ptipad, Zze by funkci rozhodce nepfijal,
vzdal se ji ¢i ji odmitl vykonavat, ptipadné stalo-li by se nemoznym, aby tento rozhodce spor
rozhodoval, povéfili Mgr. Zdenika Kuceru, aby sam urc€il rozhodce jiného, a to z fad advokati.
Byl to pak t¢astniky dohodnuty rozhodce Mgr. Zden€k Kucera, ktery vydal rozhod¢i nalez, na
jehoz zakladé¢ se opravnénd exekuce domahala.

Odvolaci soud mél za to, Ze zavéry, které Nejvyssi soud vyslovil ve vySe zminéném
usneseni sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 (pii rozhodovani o dovoldni pravé proti jinému usneseni
podepsaného soudu) nelze piehlizet. Soucasné mél za to, Ze byt ve véci posuzované vyse
zminéné usneseni Nejvyssiho soudu se jedna o situaci, kdy smlouva (dolozka) byla uzaviena
azpo 31.3.2012, na pouzitelnosti vyse popsanych zavéra Nejvyssiho soudu i v této posuzované
véci to nic neméni. Byt je v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1330/2016 zminovano,
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ze rozhod¢i smlouva byla uzaviena v rezimu § 7 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 216/1993 Sh. ve
znéni u¢inném od 1. 4. 2012, nosné divody tohoto rozhodnuti je dle odvolaciho soudu je tieba
hledat jinde neZ v rozliSeni, zda rozhod¢i smlouva byla uzaviena do 31. 3. 2012 ¢i jiz v dobé
od 1. 4. 2012, ato v rozliseni, zda jednotlivé v dolozce zakotvené zptisoby uréeni rozhodce jsou
formulovany alternativné (postaveny vedle sebe) ¢i eventualné — tak, ze v potadi dalsi zpiisob
uréeni se uplatni toliko (az) v piipadé, Ze nedojde k naplnéni zplsobu piedchdzejiciho
(poptipadé¢ Ze rozhodce urCeny zplisobem piedchazejicim z néjakého diavodu rozhodovat
nebude). Naproti tomu samotné zmény ust. § 7 odst. 1 zdk. o rozhod¢im fizeni novelou
provedenou zak. ¢. 19/2012 Sb., €innou od 1. 4. 2012 potiebu odlisného posuzovani rozhodc¢i
dolozky zakotvujici nékolik eventudlné formulovanych zptisobii urceni rozhodce neptinasi. To
plati tim spise, Ze znéni t¢inné od 1. 4. 2012 toliko vyslovné zakotvilo moznost uréeni rozhodce
i stranami dohodnutou osobou (tzv. jmenovaci autoritu), tedy moznost, kterou ani ptedchazejici
znéni nevylucovalo (a tento zpisob urceni rozhodce byl jiz 1 v dobé€ diivéjsi alespoii ve vztazich
mezi podnikateli téz akceptovan).

Na zékladé vyse popsaného tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy
rozhod¢i dolozkou ucastnici pro rozhodovani spori ze smlouvy z8. 12. 2011 urcili
Mgr. Zdenka Kuceru, a toliko pro piipad, ze by z popsanych diivodii rozhodce nevykonaval, jej
urc¢ili jmenovaci autoritou pro urceni rozhodce jiného, a kdy soucasné rozhod¢i nalez vydal
pravé Mgr. Zdenék Kucera, nebylo diivodu, pro ktery by rozhod¢i dolozka z 8. 12. 2011,
nejméné v Casti, ve které rozhodcem urcila Mgr. Kuceru, méla byt v disledku nedostatku
transparentnosti zptisobu urceni rozhodce povazovana za neplatnou.

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze divod, pro ktery soud prvniho stupné
zastavil exekuci, nebyl dan, posuzoval dale diivody, jimiZ povinny odiivodnil jiZ sviij ndvrh na
zastaveni exekuce z 18. 9. 2015 a na nichZ setrval 1 v pritbéhu odvolaciho fizeni. Povinny namitl
ve svém disledku nedostatek materialni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, podle kterého se
opravnéna exekuce doméhala, kdyz mél za to, ze rozhodce nemél k vydani rozhod¢iho nalezu
pravomaoc.

Odvolaci soud predesild, Ze ucelem exekucni fizeni neni posouzeni hmotnépravnich
vztahli mezi ucastniky. Toto pfislusi tzv. nalézacimu fizeni, kterym v tomto ptipadé¢ bylo fizeni
rozhod¢i, zakoncené vydanim rozhod¢iho nalezu, ktery byl v posuzovaném exekuénim fizeni
exekucnim titulem. VE&cnou spravnost exekuc¢niho titulu pak nelze zdsadné v exeku¢nim fizeni
piezkoumavat. Rozhod¢i nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27 zék. €. 216/1994 Sb., ve
znéni piepisti pozdéjSich, nebo u néhoz marn¢ uplynula lhita podani zadosti o prezkoumani
podle § 27 téhoz zakona, nabyva dnem doru€eni G¢inku pravomocného soudu rozhodnuti a je
soudné vykonatelny (§ 28 odst. 2 posléze zminéného zdkona). Vyrok rozhodc¢iho nalezu
rozhodce Mgr. Zdenka Kucery, podle kterého je exekuce v posuzované véci provadeéna, tak je
ve smyslu ust. § 159a o. s. f. zavazny pro Gcastniky rozhodc¢iho fizeni a v tomto rozsahu i pro
vSechny organy (§ 159a odst. 3 0. s. 1), tedy 1 pro exekucni, stejn€ jako odvolaci soud. Ptipadné
vady nalézaciho fizeni (fizeni, které vedlo k vydani exekucniho titulu) tak musi byt odstranény
opét v tomto nalézacim fizeni, nelze k nim pfihliZzet v fizeni exekucnim (obdobné viz napft.
usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3596/2009). Stejné tak i1 pfipadna
vécna nespravnost exekucniho titulu mize mit pro exekuéni fizeni vyznam zasadné toliko
tehdy, jestlize v jejim dusledku dojde k odstranéni tohoto titulu (napiiklad jeho zrusenim ¢i
zménou v fizeni dovolacim, zruenim Ustavnim soudem). Zde lze pfipomenout, Ze zavér o
nemoznosti v&cneého prezkumu exekuéniho titulu, ktery je zdvaznym rozhodnutim,
v exekuénim fizeni, jako jedné ze zakladnich zasad exekuéniho fizeni, je soudni praxi soudni
praxi zastavan jiz desitky let (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 13. 5. 1932, sp. zn.



pokracovani 6 54Co 528/2016

R I 155/32, zatazené do Vazného sbirky pod ¢. 11663/1932 ¢i rozhodnuti t¢hoz soudu z 7. 6.
1934, sp. zn. R 1389/34, zatazené do stejné sbirky pod €. 13605/1934).

V prvé tadé uvedl, ze dohodu o uzndni zadvazku z 28. 2. 2007 nechala opravnéna
povinného podepsat ,,proti jeho vuli“, namitl i1 neurcitost této dohody. Tuto namitku mél
odvolaci soud pro posouzeni véci za zcela bezvyznamnou. Za situace, kdy rozhod¢i dolozka
nebyla soucasti dohody z 28. 2. 2007, by ani piipadné neplatnost této dohody nemohla mit za
nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky (uzaviené pozdéji).

Stejny zavér vsak jiz neplatil pro namitky povinného ve vztahu k dohod¢ z 8. 12. 2011,
jejiz soucasti (v casti I11.) byla rozhod¢i dolozka. Pokud by smlouva byla neplatna jako celek,
byla by neplatnou i jeji ¢ast obsahujici rozhod¢i dolozku. Jestlize povinny namitl, Ze k jejimu
podpisu byl donucen a bylo zneuzito jeho nepfipravenosti K jednani, pak se jednalo o namitku
neplatnosti dohody dle ust. § 1 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni
ptedpist pozdéjsich, dale jen ,,obch. zak.* (kdyZ oba i€astnici pii uzavirdni dohody vystupovali
jako podnikatelé), § 37 odst. 1zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni piedpisi
pozdg&jsich, dale jen ,,0b¢. zak.* (ikon ué¢inény nesvobodné) ¢i dle § 39 odst. 1 ob¢. zak. (ikon

v

vvvvvv

soudu povinny sam tvrdil, Ze oprdvnéné zaplatil castku 320.242,40 K¢, byt mu byly vystaveny
faktury na 507.752,80 K¢; pti¢emz zavazek z piredchozi dohody znél na zaplaceni 1.5000.000
K¢). Za této situace nemohl byt predmét jednani pro povinného jakkoliv piekvapujici. Stejné
tak ani z vypovédi povinného o tom, Ze pfi jednani v roce 2007 mu byla piedlozena dohoda a
bylo mu ,,v podstaté naznaceno*, Ze nemlze odejit, dokud ji nepodepise a Ze pfi jednani v roce
2011 to bylo obdobné, nelze dovodit, Ze by k uzavieni smlouvy byl pfinucen bezpravou
vyhruzkou, jejimz disledkem by byl nedostatek viile na jeho strané. I kdyby tomu bylo tak, jak
uvedl povinny, pak samotné podobné slovni ,naznaceni by nemohlo mit ucinky napf.
fyzického donuceni, ¢i takového psychického nasili, které by bylo zpisobilé v povinném
vyvolat bazen ¢i strach. K pfipadné toliko vnitini vyhrad€ se pak pfi posuzovani platnosti
smlouvy z hlediska vaznosti vile nepfihlizi. Navic je stézi myslitelné, ze pokud by byl povinny
donucen k podpisu smlouvy proti své vili jiz v roce 2007, totéz by znovu pfipustil i ¢tyfi roky
poté.

Nedivodnou mél odvolaci soud i namitku povinného, Ze nedostatek pravomoci
rozhodce spocival ve skutecnosti, ze dohoda z 8. 12. 2011 byla ve svych ¢lancich I., I1. natolik
neurcitd, Ze z ni nebylo patrno, jaky konkrétni zavazek povinného mél byt nahrazen zdvazkem
novym, pfiemz pouze pro feSeni spori znového zdvazku méla byt zaloZena pravomoc
rozhodce. Dohoda obsahovala zdvazek povinného zaplatit opravnéné ¢astku 1.400.000 K¢ a
dale, v ptipadé, ze fadné€ nevrati neprodané knizni tituly, rovnéz ¢astku 756.000,60 K¢ a to po
splatkach 20.000 K¢ mésicné. Jestlize v navrhu na vydani rozhod¢iho nalezu z 17. 3. 2014 se
opravnénd domahala praveé splnéni tohoto zdvazku povinného, nebylo dle odvolaciho soudu
divodu pro pochybnosti o tom, Ze pravomoc rozhodce byla dana.

vvvvvv

povinného byl dohodou z 8. 12. 2011 nahrazen, pak toto mél odvolaci soud pro posouzeni
platnosti rozhod¢i dolozky za bezvyznamné. Zde vychazel ze zavéru vysloveného v minulosti
Nejvyssim soudem CR v rozsudku z 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, uveiejnéného téz
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢niku 2008 pod €. 13 (zminéném i povinnym),
podle kterého nevztahuje-li se divod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku, tykajici se
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sporti z této smlouvy, nema neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Byt by i
k na zaklad¢ uzaviené dohody k zamyslené nahradé dosavadnich zavazkl zavazkem novym
nedoslo, mé¢l odvolaci soud za to, ze tato skutecnost by neplatnost rozhod¢i dolozky ve smyslu
§ 267 odst. 3 obch. zdk. nepisobila, kdyz divod neplatnosti by se na rozhod¢i dolozku
nevztahoval. Za bezvyznamnou pro posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky mél odvolaci soud
namitku, Ze dohodou byla povaha ptivodniho zdvazku zménéna z naroku na vraceni zbozi na
narok na zaplaceni pen€z, ktery by bez této dohody opravnéné nesveédcil. Neni ziejmé, z jakého
divodu by v ramci dohody z 8. 12. 2011 mélo byt podobné nahrazeni jednoho zédvazku druhym
(které bylo vlastnim smyslem institutu dohody dle § 570 a nasl. ob¢. zak.) neptipustné a nad to
pusobit i neplatnost rozhodc¢i dolozky, kterd byla do smlouvy vélenéna.

Odvolaci soud si pfitom byl védom i zavérti vyslovenych napt. v nalezu z 11. 12. 2014,
sp. zn. III. US 4084/12, kde Ustavni soud dovodil, Ze divod, pro ktery nelze natidit exekuci na
podkladé rozhod¢iho nalezu, mize spocivat i v tom, ze ackoli ur€eni rozhodce v rozhod¢i
doloZce netrpi Ustavnépravnim deficitem, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatnd smlouva o
uvéru, do niz je rozhod¢i dolozka vtélena. Tyto zavery vSak byly vysloveny stran smlouvy o
uvéru, v niz dluznik byl spotiebitelem, tedy subjektem, kterému je pfisuzovana (s ohledem na
jeho slabsi postaveni) zvySend ochrana. V piipadé opravnéné a povinného, ktefi oba ve
vzajemnych vztazich vystupovali jako podnikatelé, tomu vsSak takto nebylo. Navic, jak jiz
zminéno, v roce 2011 se nejednalo o situaci, pfed kterou by byl povinny nahle postaven,
pfedmétem dohody byly vztahy feSené jiz diivej$i dohodou z roku 2007, kterou povinny
nesplnil.

Odvolaci soud tedy rozhod¢i dolozku neshledal neplatnou ani z dalSich divodd, jichz
se povinny dovolaval. M¢l tak za to, Ze namitany nedostatek pravomoci Mgr. Zdenika Kucery
k rozhodovani o navrhu opravnéné na vydani rozhod¢iho nalezu nebyl dan. Jestlize pak
neshledal ani jiny divod, pro ktery by rozhod¢i nalez nebyl materidlné vykonatelny ve smyslu
ust. § 261a o.s.f., m¢l jej za fadny exekucni titul dle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) e.f., a navrh
povinného na zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t. ¢i § 268 odst. 1 pism. a)
o0.s.f. za nedivodny. Dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. proto usneseni soudu prvniho stupné
Vv jeho vyroku I. (a soucasné s tim 1 v souvisejicich vyrocich II. a IIl.) zménil tak, ze navrh
povinného na zastaveni exekuce jako nediivodny zamitl.

Dutvod, pro ktery odvolaci soud zamitavym vyrokem zménil jen vyrok I. z usneseni
soudu prvniho stupné&, nybrz i nakladové vyroky II. a IIl., aniZ by o ndhrad€ nakladl fizeni ve
vztahu mezi UcCastniky ¢i o nahrad¢ nakladl exekuce sam rozhodoval, spociva ve skutecnosti,
ze v disledku zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce bude exekuce i nadale pokracovat, a to
i pro vymozeni nakladi opravnéné stejné jako nakladi exekuce, jejichz vysi uréi soudni
exekutor piikazem k tthradé nékladi exekuce (§ 88 odst. e.t.).

Pti posuzovani vyroku IV., jimZz soud prvniho stupné ulozil advokatce Mgr. Soni
Bernardové zaplatit opravnéné na ndhradu nékladi fizeni ¢astku 13.144,10 K¢, nutno piedeslat,
ze soud prvniho stupné spravné postupoval dle ust. § 147 odst. 1 o.s.t., které téz v odivodnéni
sveho rozhodnuti doslovné citoval. Ve smyslu tohoto ustanoveni proto téz spravné posuzoval,
zda néklady, které opravnéné vznikly v souvislosti s dostavenim se jejiho pravniho zastupce
k jednani dne 17. 3. 2016, které se neuskute¢nilo, nebot’ bylo pied jeho zahajenim odro¢eno,
byly zpiisobeny zavinénim zéastupkyné povinného ¢i ndhodou, ktera se ji ptihodila.

Odvolaci soud pfitom nezpochybiioval zavér zastupkyné povinného o tom, Ze jeji zadost
o odroceni jednani bylo mozno povazovat za v€asnou, byt o odro¢eni pozadala az v den, na
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ktery bylo jednédni natizeno. Jestlize se zastupkyné povinného jako advokatka ucastnila od 16.
3. 2016 neodkladného tikonu v ramci trestniho tizeni, jehoz konani nemohla predem ocekavat,
a jestlize tento ukon byl ukoncen az v rannich hodinach dne 17. 3. 2016, na ktery bylo natizeno
jednani pted soudem prvniho stupné, pak nebylo divodu, pro ktery by zadost zastupkyné
povinného o odroceni jednani, podanou ve chvili, kdy tato zjistila, Ze se jednani pfed soudem
prvniho stupné nebude mozno zicastnit, bylo tieba povazovat za podanou opozdéné. To zjevné
byl téz divod, pro ktery soud prvniho stupné této zadosti vyhovél a jednani odrocil (v piipadé
opozdéné podané zadosti by pro odroceni diivod nebyl). Tento zavér vSak jakkoliv neumoziuje
soucasn¢ dovodit, Ze podminky pro vyhovéni nasledné zaddosti opravnéné o piiznani nahrady
takto vzniklych nédkladii ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zdkona nebyly dany.
Skutecnost, Ze se zastupkyné povinného ucastnila neodkladného ukonu v trestnim fizeni, ktery
se protahl az do dne, v némz se méla Gcastnit diive nafizené¢ho jednani pied soudem prvniho
stupné, 1ze povazovat za nahodu, ktera se ji ptihodila a pro kterou téz pozadala o odroceni
jednani. Jestlize se zastupce opravnéné k tomuto jednani dostavil, a toto bylo odroceno, pak
nutno soudu prvniho stupné ptisvédCit v zavéru, Ze ndklady oprdvnéné, spojené s marnym
dostavenim se jejiho zastupce k soudu prvniho stupné jsou naklady, které vznikly prave
Vv disledku ndhody, ktera se piihodila zéstupkyni povinného a Ze tak jsou naplnény zakonné
predpoklady pii pfiznani ndhrady téchto naklada dle jiz zminéného ust. § 147 odst. 1 o.s.f.
Skute¢nost, ze v tomto ustanoveni je uvedeno, Ze soud néhradu téchto nakladi ulozit miize
(nikoliv musi) nelze vykladat zptisobem, jakym to ucinila zastupkyné povinného, kdyz soudni
praxi je konstantné pti vykladu obcanského soudniho fadu dovozovano, Ze stanovi-li zakon, Ze
soud ,,miize”, znamena to, ze tak ucini vzdy, jsou-li pro ten ktery postup naplnény zédkonné
divody.

Postup opravnéné, resp. jejiho zastupce, ktery za opravnénou pozadoval nadhradu takto
marn¢ vynalozenych nakladl, sice mize byt povazovan za nekolegidlni, na opravnénosti
pozadavku opravnéné to vSak nic neméni. Pro posouzeni opravnénosti poZadavku opravnéné
pak nebylo vyznamné, ze soud prvniho stupné ji (resp. jejiho pravniho zastupce) o odroceni
jednéani nevyrozumél (popt. z jakého ditvodu). Vyznamnou zlstala pfedevsim skutecnost, ze ze
strany opravnéné se jednalo o naklady vynalozené marné v disledku jednani zastupkyné
povinného. Rozhodnuti v této ¢asti tak mél odvolaci soud co do pravniho zékladu za divodné.

Na druhé stran€ vSak bylo tfeba z¢asti ptisvéd¢it namitkdm zastupkyné povinného, jimiz
brojila proti vysi ndhrady, dovolavala se ust. § 14 odst. 2 AT. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
72 mimosoudni odmény za ucast pii jednani, které bylo odroceno bez projednani véci a za
dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniZ by o tom byl advokat pfedem vyrozumén.
Jestlize tedy jedndni nafizeni na den 17. 3. 2016, k némuz se zastupce opravnéné dostavil, bylo
odroc¢eno bez toho, Zze by bylo zahdjeno, pak zastupci opravnéné v souvislosti s marnym
dostavenim se k nafizenému jednani nepfisluSela odména za tikon pravni sluzby ptredstavovany
ucasti u jednani soudu, nybrz nahrada za promeskany cas dle vyse citovaného ust. § 14 odst. 2
AT, a to ve vysi jedné poloviny odmény, ktera by mu ptislusela za Gcast u jednani. Jestlize
odmeéna za ucast u jednani o navrhu na zastaveni exekuce Cinila 8.470 K¢ (jak spravné dovodil
soud prvniho stupnég), pak pravnimu zastupci opravnéné namisto odmény ptisluSela nahrada za
ztratu Casu ve vysi 4.235 K¢&. Vedle toho mu dale ptislusela i ndhrada za ztratu ¢asu straveného
na cesté z Olomouce do Ttebice a zpét ve vysi 800 K¢ a dale ndhrada cestovnich vydajl ve vysi
1.728,64 K¢ (v tomto sméru lze odkdzat na vycerpavajici odivodnéni napadeného usnesenti).
Naproti tomu jestlize pravnimi zastupci nenalezela odména za tikon pravni sluzby v souvislosti
s dostavenim se k neuskutecnénému soudnimu jednéni, nybrz pouze nahrada za promeskany
cas ve smyslu ust. § 14 odst. 2 AT, m¢l odvolaci soud za to, ze mu nenalezela ani pausalni
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nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, kdyz tato se dle ust. § 13 odst. 3 AT poji vzdy
s jednotlivymi tkony pravni sluzby (nebylo tedy uvazovano s pausalni ndhradou hotovych
vydaju v souvislosti s nadhradou za promeskany c¢as).

Naproti tomu, jestlize zastupce opravnéné je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, pak bylo
tieba dle ust. § 137 odst. 3 o.s.t. pfi vycisleni nakladl zohlednit i tuto daf, a to ve vysi 21 %
z vy$e uvedenych nahrad za ztratu Casu, za promeSkany Cas i nahrad cestovnich (1.420,36 K¢).
V souhrnu tak dle ndzoru odvolaciho soudu pravnimu zastupci opravnéné v souvislosti
s dostavenim se k neuskutecnénému soudnimu jednani nalezely nédhrady v celkové vysi 8.184
K¢. Proto odvolaci soud za pfiméfeného uziti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.t. vyrok IV. usneseni
soudu prvniho stupné zménil tak, ze Mgr. Soni Bernardové, aby opravnéné zaplatila posléze
uvedenou ¢astku.

Pou¢eni : Proti tomuto usneseni J e piipustné dovolani za predpokladu,
ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz fteSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyteSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak. V takovém piipad¢ Ize dovolani podat
do dvou mésicti od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Tiebigi.

V Jihlavé dne 24. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Madr v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitfina Hartmanova



