69T 1/2016-1857

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim liceni konaném
ve dnech 16. a 23. ¢ervna 2016 Vv senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. J. D. a ptisedicich
Mgr.JJ. aL.H.S. takto:

Obzalovany

J. V.,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovniho poméru, nyni ve vazbé ve
Vazebni véznici v XXXXX,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu
zproStuje obzZaloby

podané na n¢ho pro skutky, Ze

l. Vv pfesné nezjisténou dobu, nejpozdéji do dne XXXXX, v umyslu zajistit fyzickou
likvidaci poSkozeného Ing. M. K., nar. XXXXX, se z dosud ptfesn¢ nezjistené¢ pohnutky
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aktivné podilel na usmrceni tohoto poskozeného, kdy zejména zajistil ucast dal§i dosud
neustanovené osoby ¢i osob, kterym =zajistil nastrazny vybu$ny systém, domluvil s nimi
zpisob usmrceni poSkozeného a udélil pokyn k jeho usmrceni, ke kterému doslo dne XXXXX
vV XXXXX hod. na parkovisti v misté bydli§té poskozeného ve XXXXX na ul. XXXXX tak,
Ze tato osoba ¢i osoby umistily néastrazny vybusny systém na konkrétni misto, pod prostor pro
fidice vozidla tovarni znacky BMW XXXXX, registracni znacky XXXXX, patiici
poskozenému, aby néaslednym vybuchem trhaviny doslo k devastaci téla fidice, kdyz poté, co
poskozeny M.K., usedl za volant na sedadlo fidic¢e, doslo k iniciaci nastrazného vybusného
systému a poskozenému byla ucinkem trhaviny zptisobena zavazna a zivot vylucujici zranéni,
zejména doslo k oddé€leni od téla hornich a dolnich kondetin, kdy poSkozeny pii zachovéani
védomi a vnimani zemfel az po n¢kolika desitkdch minut béhem transportu do nemocnice
v sanitnim vozidle v disledku vykrvaceni pii traumatické amputaci hornich a dolnich
koncetin, pfi¢emz v dobé vybuchu byla ve vozidle na sedadle spolujezdce také nezletila dcera
poskozeného D.K., nar. XXXXX, kterd byla v disledku plisobeni trhaviny zranéna na
obli¢eji, zejména v oblasti o¢i, pfi¢emz na zivoté byt ohrozena neméla, nebot exploze byla
zamérné sméfovana pouze do oblasti ur€ené pro fidice, a vybuchem doslo i ke $kod€ na
osobnim motorovém vozidle ve vysi nejméné 927.000 K¢ a k jeho celkovému znicCeni,

Il. v pfesné nezjisténou dobu nejpozdéji do dne XXXXX vumyslu zajistit fyzickou
likvidaci poskozeného F. B., nar. XXXXX, se aktivné¢ podilel na usmrceni tohoto
poskozeného, kdy zejména zajistil dal$si dosud neustanovenou osobu nebo osoby, kterym
sdélil zphsob a udélil pokyn k usmrceni poskozeného zastielenim, k cemuz také skutecné
doslo dne XXXXX v dob¢ okolo 22.00 hod. v rodinném domé poskozeného na ul. XXXXX
Ep. XXXXX v XXXXX tak, Ze tato osoba ¢i osoby z chodniku pfed rodinnym domem na
poskozeného F.B. vysttelily z pistole nezjisténé znacky stielu z ndbojnice 9 mm Luger, a to
ptes dvojitou vypli okna v pifizemi mistnosti, a stfela zasahla poskozeného F.B. do krku,
zasahla spodinu lebni a zptisobila masivni krvaceni a zhmozdéni mozku, v jehoz disledku
poskozeny na misté zemfel, pfiCemz na smrti poskozeného B. se obzalovany podilel zejména
z diivodu své nepiiznivé financni situace a finan¢nich zavazkl vici poskozenému,

pfi¢emZ obZalovany J.V. se kromé vySe uvedenych skutkli dile dne XXXXX podilel na
umyslném usmrceni L.H., nar. XXXXX, dale v pfesné nezjiSténé dobé& roku 1993 se podilel
na piipravé vrazdy poskozeného S.C., nar. XXXXX, kdy za tyto dva skutky byl pravomocné
odsouzen rozsudkem M¢stského soudu v Praze €. j. 56 T 23/2000-2396 ze dne XXXXX ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 To 40/01-3103 ze dne XXXXX pro
organizovani trestného ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zékona k § 219 odst.
1 trestniho zakona (zakona ¢. 140/1961 Sbh., ve znéni pozdé&jsich predpist; dale jen trestni
zakon), a pro piipravu trestného ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 trestniho zdkona k § 219 odst. 1
trestniho zdkona ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona, za coZ mu byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 let se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou, ktery vykonal dne XXXXX a déle dne XXXXX se podilel na imyslném usmrceni
poskozeného M.L., nar. XXXXX, za které byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ €. j. 50T 14/2004 ze dne XXXXX ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci €. J. 5 To 26/2014-5845 ze dne XXXXX pro organizovani trestného ¢inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zédkona (ve znéni zédkona ¢. 38/1994 Sb.), za coz
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mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 let se zafazenim do véznice se
zvysenou ostrahou,

¢imz mél spachat

l. jednak trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakona
(zék. €. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 1995), jako organizator podle § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 1995),

jednak trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 1995), jako organizator podle § 10
odst. 1 pism. a) trestniho zakona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 1995),

Il. trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c), f) trestniho zakona
(zak. €. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 1995), jako organizator podle § 10 odst. 1
pism. a) trestniho zédkona (zék. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 1995).

nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozené MUDr. D.K., nar. XXXXX, Mgr.
D.S., nar. XXXXX a Ing. B.K., nar. XXXXX, odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na
obcanskopravni fizeni.

Odivodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocky ve Zlin€, podal
obZzalobu na J.V. pro shora popsané skutky, v nichZz spatfoval dva trestné ¢iny vrazdy dle §
219 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢), resp. dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), f) trestniho zédkona ¢.
140/61Sh., a v ptipadé skutku ad 1. také trestny ¢in poskozovani cizi véci dle § 257 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zdkona. V probéhnuvsich hlavnich licenich byly provedeny dle
nazoru soudu veSkeré v ivahu pfichazejici dikazy, které znamenaly nasledujici dikazni
situaci.

Vyjadieni obzalovaného:
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Obzalovany J.V. v obecné roviné popiel, ze by se dopustil skutkt, jejichz spachani je
mu kladeno za vinu, kdyz uvedl, Ze se smrti pana K. ani pana B. nema nic spole¢ného; pana
K.vidél max. 8 vtefin, pana B. nikdy. Trva na tom, Ze vypovédi svédka jsou ucelové, se
snahou pomstit se mu a posSkodit jej. Podotkl, Ze pokud by me¢l s vrazdami cokoliv
spole¢ného, bylo by pro n¢j zhlediska trestu vyhodnéjsi doznani jiz v roce 1999. Jeho
vyjadfeni k véci, ke skuteCnostem kladenym mu za vinu, pak spocivalo predevSim
v komentovani jednotlivych probiranych okolnosti s trestnou ¢innosti souvisejicich.

K podezieni, ze se skutkll dopustil spole¢né s dnes jiz zemielym R.J., resp. ze se m¢l
skutkdl dopustit jmenovany J. pod jeho dohledem a fizenim, obZalovany uvedl, Ze v letech
1993 az 1995 pro n&j pracoval P.S. Od n¢ho véd¢l, ze existuje R.J. ale osobné jej neznal. Byl
mu piedstaven po vrazdé H., k niz doslo v roce 1994 a od té¢ doby jej vidél az v roce 1997,
kdy se zacali stykat pravidelné, ale J. pro n¢€j nepracoval. Zdlraznil, ze v obdobi, kdy byly
spachany vrazdy, pouze véd¢l, o koho se jedna, ale nestykal se s nim.

S pani S. se seznamil v 1ét& 1994, byli pouze kamaradi, neméli milenecky vztah,
neméli mezi sebou obchodni vazby. K podnikani pana R. a pani S. uvedl, Ze se domniva, Ze
Jmenovam byli spolecniky ve spolecnosti XXXXX, kdo byl jednatelem, nevi. K problémim
pani S. s dafiovymi tniky uvedl, Ze pan R. obZalovaného z t&chto diivodi pozadal, aby pani S.
v zahranici ,,ukryl“. K darkim ¢i penézim, které si mé¢li se S. piedavat, uvedl, Ze od S. darky
nedostaval, pouze penize v ¢astkich 1.000 az 2.000 DEM. Diéle se vyjadril
Kk odposlouchavani, které mél provadét J.M. v kancelafi spole¢nosti XXXXX v XXXXX v ul.
XXXXX a béhem nchoz mél slySet rozhovor obzalovaného se svédkyni S., znéhoz
vyplynulo, Ze mél obzalovany popsanym zpisobem Ing. K. usmrtit. ObZalovany poukazal na
rozpory ve vypovédich M. ve vztahu k povédomosti S. a R. o odposlechu; M. nejprve tvrdil,
ze S. sR. o odposlechu nevédéli, pozdéji uvadél, ze pani S. nahral a pustil ji to. K udajné
nahranému rozhovoru, o némz se ve své vypovédi zminil svédek M. tedy obzalovany uvedl,
ze popira, ze by se néco takového odehralo. Nevi, kdy k tomu mélo dojit, protoze R.
nedopustil, aby byl obzalovany se S. nékdy sam. K tomuto doplnil, Ze tii dny po vrazdé K. mu
R. v kancelati v XXXXX tekl, Ze to musel ud€lat, protoze K. ohrozoval firmu, na coz mu
obzalovany odpovédél, ze je blazen. Ke svédkovi J., ktery mél udajny rozhovor rovnéz slyset,
uvedl, Ze pokud tento tvrdi, Ze se pohyboval kolem obZzalovaného vZdycky zpovzdali a
obzalovany jej nemusel ani zaregistrovat, nikdy s nim nemluvil, nikdy s nim nepftiSel do
kontaktu, potom je s podivem, Ze poznal, které osoby spolu komunikuji.

Ke smrti pana B. uvedl, Ze nevi, zda néjak souvisela slehkymi topnymi oleji.
Obzalovany nesouhlasil s tim, Ze by B. dluzil 9 mil. K¢, coz mél byt divod jeho usmrceni;
dluzni upis, ktery predlozil svédek K., je dle obzalované¢ho fotomontaz, nikdy nic takového
nepodepsal. Dodal, Ze z ptedchozich tizeni vyplyva, ze B. mél sdélit jistému M., Ze ma po
n¢kom vysoudit tuto ¢astku, konkrétné o obzalovaném se vsak nikdy nezminoval; doplnil, ze
ve starém spisu ,,B.“ existuje ufedni zaznam, v némz vySetfovatel B. uvadi, ze néjaky pan V.
dluzi B. 8 mil. K¢, a dale spis obsahuje smlouvu o zprostfedkovani uvéru mezi panem B. a
panem J. na 260 tis. K¢ s urokem ve vysi 3,9 % - to mize dle nazoru obzalovaného odpovidat
té Castce. Pokyn k odjezdu zrepubliky do Slovinska, k némuz doslo bezprostfedné po
usmrceni B., mu dal K., ktery jej vyzval, aby se zdrzoval par dni u pani S. v XXXXX s tim,
Ze on zatim zajisti v€ci pro vycestovani a vyzvedne jej. Noc pied odjezdem z republiky
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(obzalovany uvedl, Ze nebude zamérné¢ hovofit o noci, kdy se stala vrazda pana B.) byl
v XXXXX u své rodiny, kde byla doma jeho byvala Zena a dcera, jimz vysvétloval, pro¢ musi
odjet a na jak dlouho, pfi¢emz fesili i obchodni véci ohledné diskotéky XXXXX v XXXXX,
jejimz byl vlastnikem. Od pani XXXXX odjel kolem Sesté hodiny vecer a vratil se k ni kolem
tieti hodiny ranni. K dotazu, zda opustil CR pied vrazdou pana B. nebo aZ po ni, uvedl, Ze v té
dob¢ viibec neveédél, ze byla spachéna vrazda pana B. opusténim republiky byl tfi dny u pani
S., v noci tésné pied vycestovanim byl v Prostéjove. K tvrzeni pani S., Ze obzalovany se rano
pied odjezdem bézel k televizi divat na zpravy, uvedl, Ze si neni tohoto védom.

Ke své finan¢ni situaci v kvétnu 1995 uvedl, Ze napf. pan S. ve své vypovédi
V pfipravném fizeni uvedl, ze do ciziny obzalovanému vozil od jeho dluznikl statisicové
Castky. K vypovédi S., ze v Fijnu 1995 chtéla po R., aby jeli za obzalovanym do XXXXX
zavézt mu n&jaké penize, protoze nemél co jist a kde bydlet, uvedl, Ze za nim S. jet nemohla,
protoZze byla v ciziné zaroven s obzalovanym, jen byla ubytovana nékde jinde; zdrzovala se
tam az do jejiho zadrzeni v srpnu 1996. Penize ji vozil R. V roce 1998 nastala situace, ze byl
obzalovany V zahrani¢i bez financ¢nich prostfedkii; penize na utratu v fddu 1.000 DEM mu
dala S., protoze byli kamaradi.

Obzalovanému bylo dale pfedestieno, ze obzaloba je postavena na tom, ze se mél
nékomu svéfit se spachanim skutkl kladenym mu za vinu, k ¢emuz uvedl, ze neni ,,svéfovaci
typ* vézné, coz mize potvrdit i jeho vychovatel z XXXX. Vysvétlil, Ze po nastupu na XXXX
byla na néj vypsana odména 50 mil. K¢, takze by se kamaradim J. M jako je F., M. nebo B.
urcité nesvéioval; dodal, Ze napt. od B. vi, Ze posilal na Méstsky soud v Praze dopis, vV némz
soudu sdélil, Ze obZzalovany kiivé obvinil K., takze je nelogické, aby se po tomto B. svétoval.

Ke spolupréci s policii obZalovany uvedl, Ze toto nepopird, ale spoluprace probihala az
od roku 1998; tedy od kvétna 1995, kdy se staly predmétné vrazdy, az do roku 1998 naprosto
s policii nespolupracoval, dokonce byl na ng vydan zatykal. Obzalovany byl zadrZen
slovinskymi ufady na slovinsko-rakouskych hranicich v fijnu 1998 na faleSny pas J.P. Na
¢eskych hranicich si jej pfevzali pohrani¢nici, dali mu doklady a vSechny véci, které mu
zadrzela rakouska strana. Poté se tam objevil policista H., obzalovaného n€kam odvezli, nebyl
Vv rezimu zadrzeni, mél doklady, mohl se volné pohybovat. Volal K., aby mu nachystal
pravniky. Policist¢ mu nabidli, at’ si rozmysli, jestli bude spolupracovat s nimi nebo zavola
pravnikovi. Rozhodl se spolupracovat s policii, doznal se vyménou za vystaveni pasu, ktery
potieboval pro vycestovani zpét do ciziny, a dale policii sdélil, jak fungovaly topné oleje a
naznacil jim, Ze ma poznatky o vrazdé pana H. Spoluprace pokracovala a postupné jim fekl i
0 M. L. a ¢astecné o panu K. Policistim se svéfoval v pribéhu roku — od fijna 1998 do
listopadu 1999.

Dale se vyjadfil k navstévé ve slozeni vySetfovatel B. a statni zastupce K., kterd
probéhla ve Véznici XXXXX dne 5. 6. 2015 a o niZ neni ve spisu Gfedni zdznam. Toho dne
jej vySe jmenovani navstivili bez pfitomnosti obhdjce stim, ze maji indicie, Ze by mél
obzalovany ,,chut* vypovidat. Pan K. rozvinul debatu, Ze by se mé¢l obZalovany pftiznat
k vrazdé K., a pokud se tak stane, nebude mu navrhovat vyjimecny trest, ale max. 20 let, coz
obzalovany odmitl. Pan B. mu navrhl, aby se podrobil detektoru 1zi, s ¢imz souhlasil, ovSem
K. prohlasil, ze je to podpurny dikaz, ktery Vrchni soud v Olomouci moc neuznava.
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K tomuto dale podotkl, ze B. s K. chtéli vyuzit jeho psychické slabosti, nebot’ obzalovany se
par dni pted jejich navstévou dozvéd€l o smrti svého otce. VySetfovatel o smrti otce dle
nazoru obzalovaného veédél, nebot’ cestou obhdjce nabizel obzalovanému moznost tcasti na
pohibu. Dcera obzalovaného pozadala pana B. 0 vysvétleni diivoda jeho zadrzeni, v ¢emz ji
vyhov¢l, a dale ob¢ dcery presvédcoval, aby apelovaly na obzalovaného, aby se rozmluvil, ze
vi hodné véci.

Svédecké vypovédi:

Soud na tomto misté predesild, ze z vypovédi svédkl zde budou zachyceny ty pasaze,
které povazuje soud za vyznamné pro jeho rozhodovani; svédecké vypovédi byly vétSinou
ponékud rozsahlejsi, ale pouze jejich mala ¢ast mohla mit vyznam pro rozhodnuti o pachateli
pfedmétnych skutkl. Ve zbytku se tyto vypovédi zabyvaly piedev§im okolnostmi tvoticimi
tehdejsi rdmec — vécny i personalni — za né¢hoz ke spachani predmétnych skutki doslo.

Svédek kpt. Mgr. M. B. je vedoucim tymu XXXXX, ktery soudu sdélil, ze
predmétny piipad byl otevien na zdklad¢é setkani s poskozenou D.S., ktera kontaktovala
Policejni prezidium se Zzadosti o znovuotevieni ptipadu, kdy uvedla, Ze je jednou z obéti
vybuchu, v dasledku néhoz zemfel Ing. K. K Zadosti o vysvétleni, ze ve spisu neni listina,
kterou mél predat obZalovany nebo jeho obhdjce, a svédek s ni mél manipulovat, uvadi, Ze se
domniva, Ze se jednd o listinu, ktera méla byt pti vyslechu v Prostéjoveé predloZzena obhajcem
obzalovaného, pficemz se jednalo o dopis pana J., v némz se loudil se svou pfitelkyni, protoze
chtél spachat sebevrazdu; obhdjce tvrdil, Ze to bude dilezity dikaz v tomto fizeni. Svédek
uptesnil, ze text byl v tom duchu, Ze J. obzalovanému véfil, obzalovany se mél o néj postarat,
ale zivot se mu zménil. Svédek se zeptal obhdjce, zda chce dat dopis do spisu, pficemz
obhajce uvedl, ze se musi jesté poradit s klientem. Dopis do spisu dan nebyl. Doplnil, Zze
pokud obhdjce uvadi, Ze je to lez, svédek tvrdi, Ze 1ze obhdjce a dodava, ze byl u toho 1 kolega
P.

Dale svédek uvedl, Ze se v prib¢hu vySetfovani setkdval i s policisty, ktefi figurovali
v kauzach 20 let starych; tito policisté obzalovanému véftili, mysleli si, Ze je privede k vrahtim
dalSich ptipadd. Bylo zjisténo, Ze operativni spis byl skartovany, pfikaz byl dan dle nazoru
svédka za plisobeni pana H. Dale uvedl, ze je s podivem, Ze ve spisech zté doby chybi
vyslechy svédkl jak od obzalovaného, tak z druhé strany; chybi tam stéZejni véci.

Svédek J.M. se k véci vyjadioval shodné v piipravném fizeni i U hlavniho li¢eni, kde
uvedl, Ze obzalovaného poznal v roce 1994, kdy pracoval pro spolecnost XXXXX, konkrétné
vykonaval funkci fidi¢e a ochranky pani S., kterou tidajné vydirali n&jaci Slovéci. Pani S. se,
at’ uz obchodné ¢i kamaradsky, potkavala s obZalovanym, pficemz svédek ji na tyto schiizky
vozil. Ke vztahiim mezi obzalovanym, pani S. a panem R. sdélil, Ze vztah byl hlavné mezi S.
a obzalovanym, ktery se S. n&jakym zptisobem libil, obzalovany ji umél vyuzivat a tahal z ni
penize v fadech miliont, a to pod rliznymi zaminkami, kdy si vzdy vymyslel n¢jaky obchod.
Pani S. zaplatila za obzalovaného i n&jaky dluh; netajila se tim, ale pokazdé mluvila jinak,
jednou o 10 mil. K¢, podruhé o 14 mil. K¢.
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Pana K. potkal jednou u pani S. v kanceléii; nevi, jak ¢asto se schazeli, neznal ho. O
vybuchu auta se dozvédél asi z médii a z véci, které se dély potom. V tuto dobu pievazel ze
Zlina do kancelate v Brné dvé vozidla, pficemz pozadal o pomoc kamaradda P.J. Svédek
odposlouchéval kancelar v Brné€ 1 ve Zlin€ a mnoho jinych objekt z diivodu bezpec¢nosti pani
S. a ziskavani informaci. S. nejspis o odposlouchavani kancelafe nefikal, védéla pouze o tom,
ze odposlouchava mobilni telefony. Svédek po prevozu auta do Brna a po névratu z kancelaie
vyslechl spoleéné s J. v aut& rozhovor mezi pani S. a obzalovanym, kdy z kontextu vyplynulo,
7e mu zacCala vytykat, ze se nemélo nic stat spolujezdkyni, pficemz obzalovany ji odpovéd¢l,
ze to udé¢lal profesiondln€, vybuch nasméroval na sedadlo fidice. Svédek uvedl, ze cely
rozhovor neposlouchal, poslouchal asi tfi nebo ¢tyfi minuty, k ¢emuz dodal, Ze obzalovany
dale fekl, e to mé S. od n&j darek piedem k narozeninam, protoZe na nich obzalovany nebude
moct byt, nebo néco takového. Je si jist, Ze rozhovor probihal mezi obzalovanym a S;
ona byla v kancelati sama a obZalovany tam pfisel, jelikoz ho svédek pted tim vidé€l vstupovat
do dveii. Ve firm& nikdo jiny nebyl, bylo to tehdy b&zné, Ze tam byvala S. sama. Odposlech si
zapnul, protoZe obzalovany byl pro n&j zavadova osoba. VEédél, Ze od S. taha penize, zajimalo
ho to. Svému obhdjci se o rozhovoru v dobé diivéjsiho vySettovani, kdy byl obvinén z vrazdy
on, nezminil, protoZe se nechtél do toho zamotavat. Neni si jisty, zda m¢l tehdy pravnika pana
F., a pokud F. ve své vypovédi uvadi, Zze informace ohledné odposlechu od svédka mél, tak
k tomu svédek sdéluje, Ze si pan doktor miize fikat, co chce. Od S. nikdy neslysel hodnoceni
firmy K., proto neni schopen fici, co by jeho smrti pani S. ziskala, rovnéZ ani netusi, jaky by
mél duvod k jeho likvidaci pan R.

K dotazu, co spojovalo vrazdy H., L., B. a K., uvedl, Ze o tomto muze jen spekulovat,
podle néj je to urcitd nemoc obZalovaného. Poptel, Ze by obzalovanému pieddval néastrazné
vybusné systémy. Uvedl, Zze ma fadu informaci od rtznych osob, které byly v kontaktu
s obzalovanym od r. 1995 do jeho propusténi, které nasvédcuji tomu, Ze obZalovany ma
mnoho spole¢ného nejen s vrazdou K., ale i s vrazdou B. Na dotaz, pro¢ tyto informace udal
na policii teprve az tésné€ pied promlceci dobou, uvedl, Ze tak ucinil z divodu promlceni, Ze
puvodné nemél v imyslu spolupracovat s policii, informace chtél piedat napt. poskozenym.

K dotazu obzZalovaného jest¢ svédek dodal, Ze se mu svoji vypoveédi nehodld mstit
za to, Ze jej obzalovany obvinil z vrazdy L., ale Ze se mu jednd o zadostiu€inéni. Svédek také
piipustil, Ze po propusténi obzalovaného monitoroval jeho pohyb, nebot’ ptredpokladal, Ze
bude dal pachat trestnou ¢innost, a Ze k tomuto monitoringu vyuzival sluzeb (svédka) J., ktery
nyni pracuje jako soukromy detektiv, a ze se také pravidelné¢ schazel se svédkem K., se
kterym se predmétnou problematikou zabyvali. Svédek také potvrdil, Ze jeho Cinnost
sméfovala k tomu, aby pro policii nashromazdil dikazy, které by jest¢ pied uplynutim
promlceci lhlity umoznily proti obZalovanému zah4jit trestni stihani.

Svédek P. J. zacal vroce 1994 spolupracovat s M., ktery mu nabidl moznost
spoluprace pfi prevozu penéz nebo aut. Po ukonceni jednoho pievozu auta do Brna Sel M.
vyftesit agendu do kanceléfe a svédek na n¢j ¢ekal v auté. Po jeho névratu poslouchali v auté
rozhovor mezi obzalovanym a pani S., kdy jmenovana byla velmi rozhot¢ena nad tim, Ze
v dobé vybuchu sed¢la v auté holka, k ¢emuz ji obZalovany sdélil, Ze se nemohlo nic stat.
Pani S. dale uvedla, e bylo piislibeno, Ze se nikomu jinému nic nestane. Svédek zdtraznil, ze
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takto to tam bylo vylozené feceno, doslova si to ale jiz nepamatuje. Obzalovany k tomuto
dodal, ze vybuch probéhl profesionalné, ze praci rozumi, zZe to bylo koncentrovano do
jednoho mista, takze se nikomu jinému nic stat nemohlo, coZ pani S. uklidnilo a nasledoval
jeji smich. Svédek si je jisty, ze padla véta, ze to mél byt predCasny darek k narozeninam, na
kterych jiz obzalovany nebude, a déle Zze je profesiondl, ktery své praci rozumi. Rozhovor
poslouchali asi 10 minut; svédek si v§imnul, Ze rozhovor pana M. zaujal, ale nikdy se jej na
nic neptal. Uz na zacatku odposlechu rozhovoru svédek presné védél, kdo se s kym bavi; byl
si jisty, e se jedna o pani S. a obZzalovaného, ale pfipustil, Ze je mozné, Z¢ mu to ekl na
zagatku rozhovoru M. Pani S. v té dobé znal 1épe neZ obzalovaného. O obZzalovaném pouze
veédél, Zze se pohyboval okolo pana M. V dobé zatceni M. o odposlechu svédek nehovofil,
nebot’ se k nému policie chovala dle jeho slov ,,nestandardné®. Poté nabidl M. v priub¢hu
vazby pifes JUDr. F. a nésledné 1 po navratu z vazby, Ze ptjde o tomto svédcit, ale M. mu
sdélil, ze ted’ by to bylo zbytecné, coz blize svédkovi neodtivodnil. Svédek netusi, co se nyni
zménilo, domniva se, Ze by jeho vypovéd pomohla spise v dobé, kdy probihaly soudy. Dale
uvedl, ze skutecn¢ obzalovaného na zddost M. V posledni dobé¢ sledoval, jaky vyznam to
melo, nevi.

K dotazu obzalovaného pak svédek pripustil, ze ho skute¢n€ monitoroval na zadost M.
1 kdyz nevédél, jaky to mélo smysl, pti¢emz nezjistil, ze by se dopoustél nelegalni ¢innosti.

Svédek V. K. znal obzalovaného z minulosti, kdyz jako pravnik v té dob&*
zastupoval fadu lidi ,,z té oblasti“ v ruznych fizenich, chodil s nimi k soudnim jednanim,
na policii, na finanéni ufady. Nékdy v r. 1993 byl jako pravni pomoc iS obzalovanym na
finan¢nim ufad€é. V obdobi let 1994 — 1995 nebo spiSe uz od poloviny roku 1993
s obzalovanym v kontaktu nebyl, nema poznatky o jeho ¢innosti v roce 1995, ani o lidech, se
kterymi se stykal. Vztahy s obZzalovanym nepoptel, pouze uvedl, ze byly sporadické. Pripustil,
ze se obCas mohli potkat a néco fesit. Pokyn k odjezdu obzalovaného do zahrani¢i nikdy
nevydal. Ubytovani obzalovaného u pani S. rovnéZ nezajistoval, ani ho tam nepfivezl. Nebyl
Kk tomu diivod, obzalovany pani S. znal. Obzalovany v tom obdobi volal svédkovi a pozadoval
po ném odvoz za hranice, nejspis se domnival, Ze pokud by byl kontrolovany na hranicich, ze
by mu svédek jako pravnik mohl pomoct. Svédek byl shodou okolnosti s kolegou T. v Brné,
obzalovany za nimi pfijel a tito jej odvezli pouze na slovensko-rakouské hranice. Bylo to
n¢kdy kolem poledne, urcité ne dopoledne. Nebyla to sluzba za penize; kdyby tam svédek
nemél cestu, nejel by tam. Svédek véd€l, ze se o obzalovaného zajima policie kviili obchodiim
s LTO, nevédel vsak, ze vecer pied jeho odjezdem byl zavrazdén pan B. Dozvédél se to az asi
vr. 2001 od kolegyné S., kterd mu po propusténi z vazby napsala dopis, ze ji navstivili
policisté, e se ji snazili pfimét k n&jaké vypovédi proti jeho osobé. Rekla mu, Ze kdyz
obzalovany od ni odjizdél, tak ptfedchozi noc byl pry¢ a rano sledoval televizi, kde ho
zajimala néjaka vrazda, pfi niz byl nékdo zastielen pfes okno. K panu S. uvedl, Ze to byl
nejspi§ rodinny pfitel obZalovaného, tento mél sdélit svédkovi, Ze obzalovaného vozil do
Hradisté, protoze tam mél n&jaké vztahy, zavazky. Pan S. sezndmil svédka s panem S., ktery
tvrdil, Ze o ,,t¢€ zalezitosti* vi, ukazoval mu 1 néjaké poznamky k této véci. Financni situace
obzalovaného byla uz od roku 1994 a v roce 1995 dle nazoru svédka velmi Spatnd, nebot
jenom zavazky vici panu H. dosahovaly desitek milionii korun. K tomuto dodal, Ze ma
k dispozici kopii diafe H., kde jsou velmi dulezité poznatky o téchto zavazcich obzalovaného.
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Viiéi svédkovi nemél obzalovany zadné zavazky, mél viak zavazky viigi panu S., ktery mu asi
Vv r. 1994 pijcil 15 nebo 18 mil. K¢&; jako dluznici jsou podepsani obZalovany a pan K. Svédek
také soudu piedlozil original dluzniho upisu, dle néhoz se obzalovany zavazal uhradit
poskozenému F.B. dluh ve vysi 9 mil. K¢, a to v hotovosti do 15. 12. 1994. Svédek vSak
odmitl soudu sdélit, jakym zplGsobem listinu ziskal, nebot’ by si mohl dle svého vyjadieni
piivodit nebezpeci trestniho postihu.

Daéle svédek uvedl, Ze asi v roce 2008 a 2009 se seSel zhruba 3x s panem B., ktery m¢l
spoustu informaci z prostiedi obzalovaného a J. Pana B. dfive neznal, pouze véd¢l, ze zaslal
na Méstsky soud do Prahy dopis, v némz vysvétloval, jaké je motivace obzalovaného k tomu,
aby byl on (svédek K.) a S. obzalovani. B. svédkovi ohledné vrazdy B. sdélil, Ze byl stielen
ptes okno a ze v tom mél prsty také obzalovany, ale Ze to neudélal sam. Pfi jednom z dalsich
setkani B. svédkovi fekl, ze tam mél byt i J.; B. byl pfesvédceny, ze stielcem m¢l byt J. B. mu
dale sdélil, ze obzalovany si timto zptisobem fesil sviij vztah k véfitelim. Pokud se jedna o
motivaci B. k tomuto sdé€leni, svédek uvedl, Ze si nejspi§ myslel, Ze néco od svédka dostane,
napt. pozval svédka na vystavu svych obrazi a myslel si asi, Ze si néjaky obraz svédek koupi,
coz se nestalo. Svédek doplnil, ze lidi, kteti za nim chodili a sdé¢lovali mu néjaké informace
0 obzalovaném, byly desitky. Chtél se s nim setkat napf. i pan J., K setkani ale nedoslo.

Svédkyné J.S. sdélila, Ze pana B. neznala, nic o ném nevi. K panu K. uvedla, Ze se s
nim seznamila ptes spolecnost XXXXX, v niz podnikala spole¢n¢ s panem D. od roku 1993
Vv oblasti motorové nafty. Naftu jim dodaval prostiednictvim pani N. Ing. G. a oni ji prodavali
dal nejriznéjsim obchodnikim; takto se k nim dostal i Ing. K. a Ing. R. SR. pak byli
spolecniky ve spolecnosti XXXXX, Ing. R. délal projekt na stacisté. G. byl poté unesen
na Slovensko a od té doby zacala mit svédkyné vyhruzné telefonaty; D. ji doporucil jako
ochranku pana M. Timto zptisobem tedy navazala kontakt se s R. a M.

O vybuchu na ulici XXXXX dne 12. kvétna se dozveédéla z radia, podrobnosti o tom,
ze se jednalo o Ing. K. a ze byla ptfitomna i jeho dcera, se dozvédéla nasledné v kancelaii ve
XXXXX. Poté jela za R. do XXXXX, po cesté potkala D., zastavili se a fikala mu o tom.
V XXXXX v kancelafi byl Ing. R. a M. R. fekl M. , Rekneme ji to.” I pfes nesouhlas M. R.
svédkyni sdélil, Ze to udélali oni, Ze R. nechal zabit K. kviili ni. Posléze doplnila, Ze ji fekli,
ze to udélali kvili tomu, aby zachranili stacisté. Nasledné v fijnu ji R. pfi hadce vy¢ital, Ze
pomaha obzalovanému, kterému se vozi penize do ciziny, a nestara se o stacist¢ a firmu, a ze
kvtli ni nechal zabit ¢lovéka, aby ji chrénil. Ing. R. ji také sd¢lil, Ze zaplatil pil milionu panu
M. V té dobé byl ve firmé& 1 jeho bratr P. a svédkyné je presvédcena, ze v tom ,,ma prsty* taky.

K dotazu, zda ji v ptedmétném obdobi navstévoval v kancelati obzalovany, uvedla,
ze nikdy nebyli v kanceldfi sami; Ing. R. by to nedopustil, Zarlil na obzalovaného.
Obzalovany jezdival do Brna vétSinou za Ing. R., sjejich firmou nemél nic spole¢ného
a svédkyné vétSinou jela domt, proto nevi, co projedndvali. Nikdy obzalovanému neptjcila
milionové Castky. Nekdy po 20. 5. se za svédkyni obzalovany zastavil v Brné, ona za nim
vybéhla z kancelate, kde ji fekl, Ze musi odjet do ciziny, protoZze mu nékdo vyhrozuje smrti.
Uvedl, Ze ho tam posila bud’ S., nebo K., a dale svédkyni sdélil, e tam jede na dva mésice.
Rozhovor trval par minut. Darky od obzalovaného nedostavala, ani o Zadnych darcich fec¢
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nebyla. M. tvrzeni o odposlechu je dle nazoru svédkyné vymyslené; o odposlesich ve Zliné
veédéla ona 1 R., nebot’ byly v kancelafich na ptikaz R. K tomuto doplnila, Ze v kancelafi byli
kazdy den zamé&stnanci, nikdo tam nebyl sam, pouze ve vecernich hodinach Ing. R., pfip. tam
byl s M. J. nezna, trzby v roce 1995 zajistoval P. nebo J.M. nebo jim je nosili do kancelafe
nebo na ucet. Je mozné, ze si mohl M. na svoz trzby najmout kamarady tak, aby o tom
nevédéla, ale aby o tom nevédél Ing. R., to je nemozné. Zdtlraznila, Ze obzalovany Ing. K.
vibec neznal, potkali se za jeji pfitomnosti pouze jednou ve dvetich, kdy obzalovanému
sd¢lila, o koho se jedna.

V &ervenci 1995 ji vyhledal do té doby ji neznamy P.S., ktery ji fekl, ze S. nebo K.
slibili obzalovanému, Ze mu do ciziny posSlou penize, coz v§ak neucinili, a proto obZalovany
prosi svédkyni, zda by mu n¢jaké penize nepijcila; poslala mu asi 1.000 DEM. V srpnu,
V zafi a fijnu jela do zahrani¢i za obzalovanym osobné s Ing. R., kde mu predali penize.
V fijnu R. svédkyni fekl, ze ji tam musi asi mésic nebo dva nechat, protoze ji hrozi
nebezpeéni od mjr. V. Jaké nebezpeci ji hrozilo, netusi. Nakonec tam svédkyné ziistala az do
20. srpna 1996. S obzalovanym byvala v kontaktu sporadicky, cca 1x tydné. Kromé R. nebyla
v kontaktu s nikym z CR; R. za ni jezdil, vozil ji penize, chtél utuzovat vztahy. Jednou se
zminila R., Zze chodila s obZalovanym po hradbach, na coz ji mél R. odpovédét, ze ho méla
shodit a dala by se na n¢j hodit vrazda K.

K panu K. uvedla, Ze nestdla o to, aby byl zabit kviili ni. Nic jim nedluzil ani oni
nedluzili nic jemu. Svédkyni bylo pfedestieno, Ze mluvila o tom, Ze panu K. dluzili a on si za
to chtél ponechat cisternu, k ¢emuz uvedla, ze mu po vyfizeni Gvéru zaplatili 1,8 mil. K¢.
Dodavali mu zboZzi a posléze si Ing. K. vyfidil dodavky z XXXXX. Domniva se, Ze potom
odebirali od Ing. K. Ke skute¢nosti, Ze po smrti Ing. K. chtéla po rodiné K. zaplatit ¢astku 750
tis. K¢, uvedla, Ze o tom nic nevi, neni si védoma, Ze by postoupila na JUDr. H. pohledavku.
Ve své dalsi vypovedi uvedla, Ze si vzpomnéla, ze asi v roce 1997 zddala R. o penize, kdy
jmenovany ji pfinesl tuto listinu, at’ si penize vezme z toho, co dluzi Ing. K. JUDr. H. ji potom
fekl, ze ty penize byly vracené a MUDr. K. ma k tomu doklad. V té dob¢, kdy chtéla penize
vymahat, si neuvédomila, ze uz byly vracené.

V piipravném fizeni odmitla vypovidat, jak uvedla, stalo se tak na doporuceni
policisty B. (ktery byl v této véci ¢inny béhem operativniho Setieni).

Svédkyné jesté predlozila soudu kopie listin, z nichZ soud zjistil, ze svédkyné S. se
Vv lednu 2001 zalobou u soudu domahala vysloveni neplatnosti okamzité¢ho zruSeni pracovniho
pomeéru ve spolecnosti MTR, spol. s r.0., jejimz jednatelem byl Ing. R.

Svédkyné D.K. k vypovédi svédkyné S. uvedla, Ze ji po smrti manZela kontaktoval
JUDr. H. stim, Ze jeji manzel mé&l udajné dluzit pani S. 750 tis. K&. JUDr. H. piedlozil
svédkyni listinu, kterou mu dala pani S., kde nebyl uveden diivod puijéky, pouze zde bylo
konstatovano, 7e manzel svédkyné si pdjéil od pani S. tuto &astku. Svédkyné volala V.U.,
ktera ji sdélila, Ze penize byly vraceny. Nasledné nasla original smlouvy o pijcce s dodatkem,
7e vie bylo zaplaceno a byl tam podpis manZela svédkyné a pani S. Dle nazoru svédkyné
o0 tom JUDr. H, ktery se posléze svédkyni omluvil, nevéd¢l. Dale uvedla, ze jeji manzel
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mluvil o n&jaké zastavé vlecky, nikoliv cisterny. V té dobé pani S. ani pana R. neznala, pouze
jméno S. slychavala v souvislosti s tim, ze od ni manzel nakupoval pohonné hmoty. Manzel
nem¢l zadné podezieni, Ze se na n¢j takova akce chysta.

Svédkovi JUDr. P. F. v pribéhu jednoho rozhovoru JUDr. L. fekl, Zze vrahem neni
M., pfi¢emz na otazku svédka, kdo je tedy vrahem, odpoveédél: "No, kdo jiny. Vzdyt' to vi
cely Zlin." Svédek se domniva, ze jméno J. V., ani pouze jméno J. pii jejich rozhovoru
nepadlo. Stejné tak pti hovoru s J. S. zaznélo: "No kdo jiny." Opét si neni jist, zda jméno J. V.
padlo. Déle asi v poloviné vykonu vazby J. M. navstivil svédka muz jménem P. J., od n¢hoz
slySel naprosto jasné, ze obé vrazdy spachal J. V. To, ze za slovy ,kdo jiny“ se skryva
obzalovany, odvozoval ze vztahu pani S. a obzalovaného, ktery se d4 hodnotit jako pomé&rné
izky, a dale z toho, Ze JUDr. L. pro obZalovaného pracoval. Ze byl vrahem obzalovany, tvrdil
i R. a M., jak sva tvrzeni oduvodnovali, si jiz svédek nepamatuje; odkazoval je tehdy na
Policii CR, pfi¢emz je vyzval, aby splnili svou ob&anskou povinnost.

Svédek védel, ze pan M. mél odposlouchévaci zafizeni, jezdil za nim pravidelné
do vazby, kde M. mluvil o dikazech, s nimiz ale zatim nechce vyjit ven. Na dotaz, pro¢ se mu
nesvetil s tak zadvaznou skutecnosti, uvedl, ze se nedivi, ze nevétil policistim typu H., V. a H.;
nemysli si vSak, Ze by nevéfil ani jemu, spiSe ho tim nechtél zatéZovat, nechtél to
komplikovat. Doplnil, Ze nevi o tom, Ze by bratii S. pracovali pro M.

Svédek J. H. znal obZalovaného z XXXXX, spolupracovali asi od roku 1993 nebo
1994, spolu s kamarady vymahali dluhy. Oslovil je M. L. za G¢elem vypomoci pii pieprave
penéz a také s tim, Ze by pro n¢j pracovali jako ochranka; svédek se parkrat ucastnil prevozu
penéz z XXXXX do XXXXX a asi po pul roce v 1ét€ 1994 souhlasil s tim, ze bude délat
doprovod manZelce obzZalovaného, protoZe v navaznosti na zahdjeni provozu nového podniku
ji nékdo vyhrozoval. Vozil ji asi mésic nebo mésic a pal a poté délal i jiné véci pro
obzalovaného, rizné prevozy penéz ¢i materialu, vozil i samotného obzalovaného, a to do
Zlina za S. a L. Obzalovany mé&l posléze spoustu problémil, které si musel Fesit sam, proto u
n¢j svédek na prelomu roku skon¢il.

Svédek se dale vyjadfil k vybuchu auta pana K. Dozvédél se o tomto v kancelati
XXXXX, kde né€kdo z pritomnych prohlasil, Ze je tam horko; svédek se pak dozvédél, ze K.
pted domem vybuchl luxusni viiz. V okamziku vybuchu se svédek nachazel ve XXXXX nebo
na cest¢ do XXXXX, piijel az po vybuchu. Obzalovany byl ur¢ité¢ v XXXXX, zda byl ale
piimo v XXXXX, svédek nevi. Dozvédél se, ze pan K. néco neudélal dobie, co ublizilo
obzalovanému; hraly v tom roli penize, nejspis udélal obchod sam bez obzalovaného, bylo to
néco mezi 10 — 20 mil. K¢. Svédek se domniva, ze se mélo jednat o néjakou demonstraci sily,
mysli si, ze K. s obZzalovanym nésledné spolupracovali dal. ObZalovany nikdy nefekl, Ze to
udé¢lal on, nikdo se jej na to ani neptal, ale podle jeho posméeskt — svédek uvedl, ze kdo zna
mimiku obZalovaného, pochopi, kdyZ se mu podiva do o¢i, co tim mysli.

Pani S. svédek zna; kdyz pracoval pro obzalovaného, potkévali se s jejimi lidmi nebo
jezdili pfimo za ni do XXXXX do kancelaie. Obzalovany se S. byli pfatele, Casto se spolu
schazeli, jeji obchody svédek neznal, proto nevédél, jaké problémy obzalovany se S. fesili,
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zda i podnikatelské zaméry. Obzalovany si od pani S. ptj¢oval penize. V jednom piipadé se
jednalo o ¢astku asi 2 nebo 4 mil. K&, kdy nejspi$ potieboval zalepit néjakou horkou diru.
Svédek se domniva, Ze obzalovany penize pani S. vratil. Svédek se déle vyjadtil ke zbranim a
vybu$ninam v souvislosti s obzalovanym, k ¢emuz uvedl, Ze obzalovany legaln¢ drzel zbran.
Dale u n¢j vidél klasicky zeleny armadni kufr, ktery obsahoval rizné zbran¢, kratké stielné a
asi granat. Svédek nevédél, ¢i bedna byla, mél ji otevienou pan J. Obzalovany mu dale
Vv pribehu léta v suterénu XXXXX ukazal krabi¢ku o rozmérech 8 x 3 cm, kterd méla slouzit
k odpalovani né&jakych trhavin, néco jako na dalkové ovladani. Z jakého duvodu ji mél,
svédkovi nesd¢lil.

Svédek R. S. pracuje ve véznici na XXXXX jako vychovatel. S obzalovanym byl
Vv Castém kontaktu, nebot’ byl v jeho referaté. V kolektivu se obzalovany choval dobfe, byl i
napomocen vychovateli. Vysvétlil, Ze ve véznici funguje program, kde si odsouzeni sami fidi
¢innost na oddé¢leni, kdy sdéluji pozadavky jednomu odsouzenému, a ten potom tyto
pozadavky piedava vychovatelim. Tuto funkci zastaval obzalovany, poméhal pifi riznych
¢innostech na oddéleni, s odsouzenymi problém nemél, respektovali ho. Respekt mezi vézni
si obzalovany ziskal dle nazoru svédka svym chovanim mezi nimi, nikoli vlivem
vySetfovateld. Nevi, zda se nékomu svefoval, neslySel ani od ostatnich odsouzenych, ze by se
nékomu svefil se svymi zazitky z minulosti. R.J. znal a vi, ze J. chtél rovnéZ na 10. oddé€leni,
ale vzhledem k tomu, Ze byli s obzalovanym spolupachatelé, byli samostatné. Nevi, zda spolu
komunikovali; jednotlivd odd€leni se urcit¢é nemohou potkdvat napft. Vv posilovné nebo
v knihovn¢, neni vSak vylouceno, Ze se mohli potkat napt. na osetfovné. J. se svédkovi nikdy
nesvéfil, ze by mél problémy s obZalovanym.

Svédek M. K. zduraznil, ze si nepamatuje presné, jakym zplsobem se obzalovany
vyjadtoval k vybuchu auta pana K., ale z jeho vyjadteni vyplyvalo, Ze se na tom bud’ podilel,
nebo o tom néco védél, nebo veédél, kdo to udélal. Mluvil v mnozném ¢isle a nefekl, Ze by to
spachal pravé on. Rovnéz svédkovi tekl, at’ si pfisti den pfecte noviny, Ze tam o tom bude
psano. K dotazu, kde k setkani s obZalovanym a k tomuto sdéleni doslo, uvedl, ze to jiz nevi,
mohlo to byt klidné v Prostéjove. Nejednalo se ur€ité o néjaké vyjimecné setkdni, klasicka
pracovni schlizka, na kterych se bavili o dodavkach nafty.

Kusmrceni poskozeného B. svédek vypovédél, ze asi jednou nebo dvakrat
obzalovaného do XXXXX vezl. Jedna znavstév probehla s nejvétsi pravdépodobnosti
po vybuchu auta pana K., bylo to v odpolednich hodinach, pti¢emz svédek nevédél, kam
jedou, obzalovany vétSinou nechal svédka cekat s tim, Ze za chvili pfijde. Svédek tedy
nemuze potvrdit, Ze Sel k B. Domniva se, ze nasledujici den €etl v novinach o zabiti B., coz
vSak rovnéZ nemize zcela bezpecné potvrdit. Poté jeSte¢ s obZalovanym mluvil, kdyZ chtél
obzalovany pujCit penize, ale svédek neni schopen dat tyto udalosti do vzajemné Casové
souvislosti. Pouze vi, Ze pfi této navsteveé hovoftil obzalovany o B. v minulém case, fikal, ze
ho zastielili pfes okno. Mluvil v podrobnostech, které¢ jesté¢ nevysly v médiich. Podle ndzoru
sveédka to bylo n&jak tésné po vrazdé B., protoze pak si vzal od svédka penize (asi 6 mil. K¢) a
zmizel. O jeho odjezdu se svédek dozveédél az nasledné.
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Kvybuchu svého auta uvedl, Ze mu obzalovany ftekl, ze n¢kdo hodil bombu
Z jedouciho auta pod jeho auto, a ze ji nékdo odpalil potom z blizkého nadjezdu. Jednalo se
0 domnénku obzalovaného, nefikal, ze by to védél. Vybuch byl sméfovan do mista fidice,
pod sedackou fidi¢e byla metrova dira, zbytek auta shoifel. Svédek se domnival, ze
za vybuchem stoji S., a to z diivodu, Ze se to stalo poté, co tla¢ila na to, aby se posledni vlak
s naftou nezaplatil, s ¢imz svédek nesouhlasil. Ke svému vyjadieni z pfedchozich vyslechi,
kde se zmifioval, Ze tu bombu tam dala nejprve ochranka pani S. a obZalovany se pak do toho
musel vlozit a poradit jim, kdyz to udélali Spatn¢, svédek uvedl, Zze vypovidal tak, jak mu to
fekl obzalovany. Nevi, komu mél obZalovany poradit ani kdo tvofil ochranku pani S. Svédek
se domniva, ze zamérem nebylo jej zlikvidovat, m¢lo jit o vystrahu. Dodal, Ze v souvislosti
s vyslechem v této véci mu nékdy vloni piisla SMS, kde se psalo néco v tom smyslu, zda mu
nestacilo, ze mu auto vyletélo do vzduchu uz jednou.

Svédek P. S. na tivod sdélil, ze se nyni rozhodl uvést v§echno, co o véci vi, aby bylo
v§e uvedeno na pravou miru. Dle jeho slov vypovédi ze dne 14. 5. 2015 a 7. 10. 2015 nejsou
uplné. Vysvétlil, ze po tom vSem je proti obzalovanému zaujaty, ale ne natolik, aby netikal
pravdu. K vrazdé pana K. uvedl, Ze obzalovany mu v zahrani¢i opakovan¢, mozna 5x az 10x,
sdélil, Ze pana K. zabil. Dodal, Ze si je védom, Ze na policii se v tomto duchu nevyjadril. Po
ptedestieni rozporti mezi vypovéd’'mi u hlavniho li¢eni a v pfipravném fizeni, kde uvad¢l, ze
mu mél obzalovany sdé€lit, ze ma s vrazdou ,,néco spolecného®, svédek uvedl, ze jak jiz
v uvodu sdélil, rozhodl se, Ze nyni fekne vSe. ObZalovany mu skutecné tekl, ze K. zabil, poté
se k tomu jesté opakované vraceli, neda se presné fict, zda to pouze opakoval ¢i vysvétloval,
mluvil o tom, moZna ho tiZilo sv€édomi a mél potfebu se s tim svéfit. Také mu fekl, Ze pred
vrazdou asi tyden nebo 14 dni K. monitorovali, védéli, Ze v auté vozi dceru a méli hroznou
obavu z toho, aby se ji také néco nestalo. Svédek nevi, koho myslel tim mnoznym ¢islem.
Svédek to bral tak, ze to byla akce obzalovaného, ale z hlediska byznysu vtom byla
zainteresovana pani S. Obzalovany nikdy vyslovné nefekl, Ze by na auto piipevnil vybusninu
on, hovotil pouze o sledovani K. a o tom, ze vybusnina jednou spadla. Pokud se jedna o
motivaci k tomuto jednani, vi od obzalovaného, ze K. dluzil penize M. L. a Ze pokud by mu je
nevratil, tak by to musel vracet ptimo obzalovany, protoze L. byl néco jako ,,zamé&stnanec*
obzalovaného. Také mélo jit o to, ze se K. zafal se svym obchodovanim zde v regionu
rozsifovat. Vysvétleni pro to, Ze L. zemfel diive nez K., nema. Co pfesné d€lal obzalovany
Vv den vybuchu, své€dek nevi. Kdyz obzalovany mluvil o usmrceni pana K., zddna jind jména
neuvadel. Pokud se jednd o iniciaci vybuSniny, svédek si mysli, Ze byla fe¢ o dalkovém
ovladani. K dotazu, zda obZzalovany né&jak upfesiioval zplisob umisténi vybusniny, svédek
znovu zopakoval, ze obzalovany mél strach o dceru K. Na vyslovny dotaz soudu jesté svédek
uvedl, Ze pokud obzalovany mluvil o usmrceni Ing. K., tak jiz nevi, zda hovofil v jednotném
¢1 mnozném Cisle, ale svédek z jeho feci nabyl dojmu, Ze byl u toho.

Ke druhému skutku, tedy k vrazdé pana B., svédek uvedl, ze se domniva, Ze jméno B.
nikdy nepadlo, obzalovany mluvil pouze o lichvarovi z XXXXX; fikal néco v tom smyslu, Ze
méli spolu n¢jak financné otevienou pozici. Svédek situaci vyhodnotil tak, Ze k vrazdé doslo,
aby mu nemusel vracet penize.
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Obzalovany se svédkovi svétil, ze ma trhaci kufry, svédek je vSak nikdy nevidél.
Obzalovany mu zadné informace nesd€loval, snad je méli d¢lat né&jaci lidé z XXXXX nebo
XXXXX.

K dotazu ohledné¢ vyvoje finan¢ni situace obzalovaného a ohledné¢ navstév
obzalovaného svédkem v XXXXX a ve XXXXX, svédek uvadi, ze se s obzalovanym
seznamil v roce 1992, kdy obzalovany dle zptisobu oblékani nejspis mnoho penéz nemél. Poté
behem Ctyf mésicti zménil oblékani a jezdil draz§imi auty, v poloviné roku 1994 zacal mit
tézkosti. Svédek poté jezdil za obzalovanym do zahrani¢i; vozil mu tam penize od jeho
dluzniki, jednalo se fadové o desitky osob. Nejvétsi suma, kterou vezl, byla cca 500 tisic
korun. Pokud svédek nestihal za obZalovanym jet, jel za nim J. nebo M. Od obzalovaného vi,
Ze byl v zahranici proto, ze po ném patrala policie v souvislosti s vrazdami a LTO.

Ke vztahu obzalovaného sJ. svédek uvedl, Ze se spolu znali jeste¢ z détstvi
ze XXXXX. Svédek napt. s panem J. a se sestrou obzalovaného plaval, takze byvali v bézném
kontaktu. Na dotaz, zda svédek nekdy pozdéji obnovil vztahy J. a obZalovaného, uvedl, Ze se
to tak mohlo stat. Vzpomina si, ze n€kdy v letech 1992-1993 mél J. puj¢ené auto od
obzalovaného, snimz nacouval do stromu. Podle svédka pak byvali v kontaktu i
Vv nasledujicich letech. Nevi o tom, Ze by v kontaktech mezi obzalovanym aj. byla né&jaka
dlouhodoba pauza; stykéavali se pfed odjezdem obzalovaného do zahranici, a to i za jeho
ucasti. Mohlo to byt i né€kolikrat mési¢n¢, urcité se potkavali i v r. 1995. J. m¢l silné bryle,
zajimaly ho zbrang, chodil stfilet nékde do lomu do XXXXX.

K dotazu obzalovaného jesté svédek pfipustil, Ze je vi¢i nému zaujaty, ovSem ne
natolik, aby u soudu nevypovidal pravdu.

Svédkyné JUDr. A. S. k véci uvedla, ze si vzpomina, Ze obzalovany u ni bydlel 2
nebo 3 dny v kvétnu 1995. Privedl jej tam K., ktery svédkyni o to pozadal. Ona vyhovéla,
nebot’ jiz vté dob& obzalovaného znala, byli kamaradi. Béhem téchto néckolika dnli
obzalovany opustil byt dvakrat, jednou jeli spolu do Litovle a podruhé jel sam, kdy odjel
nékdy vecer a vratil se pozdé v noci. Na nic se jej po navratu neptala. Nevédéla, kam odjel,
dozvédéla se to az v priabéhu vykonu trestu obzalovaného, ktery ji dopisem sdélil, ze byl
tehdy u rodiny, u manzelky a dcer. Svédkyné popiela, Ze by ji obzalovany doporucoval, aby
se podivala na néjaky poiad v televizi. U hlavniho li¢eni prohlasila, Zze zada, aby uz jednou
provzdy bylo zaprotokolovadno, Ze to nebylo tak, Ze by obzalovany rdno po navratu cekal
u televize na néjakou zpravu; obzalovany televizi sledoval, ale nenastala situace, ze by néco
sledoval zvlast pozorn¢. Jak svédkyné poznamenala, je ji znamo, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni davaji do souvislosti sledovani reportdze obzalovanym a spachani skutku. Je pravda,
ze V téch zpravach byla reportaz o zavrazdéni B., ale v téch zpravach nebyl nikdo jmenovan,
ona ho neznala a nevi dodnes, o koho §lo. Obzalovany to nijak nekomentoval. Ohledné
dal§iho pobytu obZalovaného u ni uvedla, Ze to nevi jisté, ale nejspi§ tam obZalovany jesté
cely den byl a odjel pfistiho dne. Nevi, za jakych okolnosti odjel, zda ho né€kdo odvazel.
Obzalovany netekl, kam odjizdi, pouze se domnivala, Ze jede do zahranici, protoze potfeboval
cizi ménu; sama mu vyfizovala sménu penéz. Obzalovany mél u svédkyné pouze malou
pfirucni tasku, pistoli u n¢j vidala bézné&, mél ji tehdy na polici, a kdyz odjel za rodinou, urcité
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tam nezustala. Poté byla jednou s K. za obzalovanym v zahranici, vidéli se jen kratce. Béhem
cesty se s K. nebavili na téma pobytu obzalované¢ho v zahrani¢i. Ohledn¢ usmrceni pana K.
nevi nic, ani v té dobé& nevédéla, ze k tomuto doslo, neznala ho.

Svédek JUDr. M. L. vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni, kde uvedl, ze se
0 vrazd¢ Ing. K. dozvédél v den jeho smrti. Bylo to povazovano za velkou senzaci, v dalSich
dnech bylo probirano, kdo mohl mit zdjem na jeho odstranéni. Od pocatku to bylo spojovéano
s jeho obchodovanim. Nikdo si nedovedl vysvétlit, ze by to udélal n¢kdo jiny nez ¢lovek z
okruhu LTO. Spekulovalo se, Ze to bylo kvili penéziim, Ze §lo o vytizovani G¢tl mezi sebou.
Kdyz LTO prestaly byt aktualné prodejné, nastala situace, kdy skoro kazdy dluzil kazdému.
Mezi Gcastniky téchto vztahd bylo napéti, chybély penize. Pokud nékomu nékdo dluzil, snazil
se z n¢j ty penize dostat za kazdou cenu, poté se prechazelo i na natlak a v tomto piipadé je
1épe se ClovEéka zbavit, nez by byl dluznik ohrozen sam.

Svédek délal v letech 1993 — 1994 pro M. L. né&jaké pravni sluzby, do obchodovani
nebyl zapojen nijak. Kontakt s obzalovanym a dalsi kontakty vznikaly na zakladé toho, ze M.
L. jezdival do XXXXX do XXXXX a svédek snim; toto smrti L. skoncilo, od t¢ doby
v kontaktu s obzalovanym nebyl. Mluvilo se o tom, Ze v XXXXX n¢&jaké vybusniny jsou,
svédek je vSak nikdy nevidél. VéEédél, Ze obzalovany jako byvaly vojdk zpovolani by
zkuSenosti s vybusninami mit mohl, ale nikdy jej vybuSninu pouzit nevidél. K dotazu, zda
existovala néjakd viid¢i osobnost na Zlinsku, uvedl, Ze M. L. se zpovidal obzalovanému,
choval se k nému v podiizené pozici. Ze by se k nékomu takto choval obZalovany, to svédek
nikdy nezazil.

Jediny konkrétni poznatek, ktery svédek ma, je, ze M. L. dluZil penize firm& XXXXX,
tedy Ing. K. Dluhy vznikly v fadech milionti nebo desitek milioni, nebyly to statisice. Ob¢
strany byly v rolich dodavatele i odbératele. L. odebrané zboZi prodéaval dal. Na dotaz, kde
vzal L. penize na platbu XXXXX, k tomuto uvedl svédek, ze M. L. dé€lal to, co mu fekl
obZalovany, zda to i dotoval, U toho svédek nebyl. M. L. dluzil obZalovanému 55 miliont
korun, obzalovany chtél, aby to M. L. nahradil praci, dluh mél umotit vydélky. Bylo to na
podzim 1994 a byla do toho pravdépodobné zahrnuta i firma XXXXX. Vrazda L. nebyla
msta, Slo o penize. Svédek se domniva, ze smrti L. Si nékdo zachranil kazi. Dodal, Ze nechce
fict, Ze obzalovany. Zda obzalovany védeél, ze L. obchoduje s firmou XXXXX, uvedl svédek,
ze se jednalo o dluzich obecné, ale ne o ptfesnych ¢astkach, komu a jak se dluzi. Dale uved],
ze vylucuje, Ze by se obzalovany s K. neznali. V té branZi se znal kazdy s kazdym.

Pan B. byl lichvafem, na XXXXX to védél kazdy. Svédek jej znal, ale blizsi kontakt s
nim nemél, nikdy si od né&j penize nepij€il, ani mu neposkytoval Z4dné pravni rady. Nema
zadny poznatek o tom, Ze by B. dluzil obZalovany, mohlo se to stat, ale nemliZze to potvrdit.
Svédek rovnéz nevi o tom, Ze by mél obzalovany zajem si od B. penize ptjcit. Je vSak mozné,
ze se svédek obzalovanému zminil o panu B. v souvislosti s moznosti pujcky. Svédek se
domniva, ze se obzalovany a B. znali, nebot’ se B. na obzalovaného jednou svédka ptal, kdy
zjiStoval jeho solventnost. O pijcce nepadlo nic, jedna se pouze o domnénku svédka. Zda to
byla ptij¢ka ze strany B. nebo ze strany obzalovaného, svédek nevi. Svédek obzalovaného s B.
osobn¢ nikdy neseznamoval, to vyluc¢uje. Domniva se, Ze obzalovanému dal n¢kdy na podzim
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roku 1994 na pana B. kontakt, kdyz se bavili o penézich, o dluzich. Svédek také uvedl, ze i on
byl mezi podezielymi, protoze byl napsany na n¢jaké XXXXX listin€.

V dob¢, kdy doslo k udalostem ohledné¢ Ing. K. a pana B., svédek v kontaktu
s obzalovanym nebyl. Obzalovaného potkal az o mnoho let pozdéji, kdy se vratil ze zahranici;
bylo to maximalné dvakrat, o smrti pana K. spolu nikdy nehovofili.

Obzalovany se k vypovédi svédka vyjadfil vtom smyslu, ze M. L. neobchodoval
s firmou XXXXX, tedy s Ing. K., protoze pracoval pro n¢ho a on (obzalovany) pracoval pro
K.a a S., coz znamen4, Ze jejich dodavatelem byl zavrazdény H. Pokud by L. kupoval naftu
od XXXXX, kupoval by ji bez zisku. Tato firma kupovala od XXXXX, ktery byl tzv.
fakturantem, pies n¢hoZz se LTO piefakturovavaly na naftu, a ktery byl ,rozprodany* na
spoustu mist v republice. Obzalovany také poukazal na vypovéd Ing. K. v jiné trestni véci,
kde hovotil o tom, ze XXXXX znal, ovSem ne pies L., ale pfes V., ktery také mél od XXXXX
plnou moc k zastupovani, ov§em notaisky ovéienou plnou moc mél pouze M. L., jak svédek
také uvedl ve své doplitujici vypovedi.

Na tuto namitku reagovala zmocnénkyné poskozenych predlozenim tcetnich dokladd,
které mély prokazovat, ze L. s XXXXX obchodoval a které svédkovi M. L. mél poskytnout a
on je mél uloZeny na pidé. Jednalo se predevSim o fakturu a ptijmovy doklad, kdy dle nich
XXXXX dodalo XXXXX 5 tis. tun plynového oleje, za které bylo zaplaceno pies 3 mil. K¢.
Na dokladech se sice nenachazi podpisy L., ale T., k ¢emuz svédek uvedl, ze vidél, Ze L.
nekteré listiny jako T. podepsal, ale nepozna, jestli 1 tyto konkrétni doklady.

Svédek P. M. byl kamaradem pana M. Vypovidal o tom, ze zajist'oval penize pro pani
S., a to z uvéru pres svého kamarada, na néhoZ se pani S. obrétila nejprve. Vzhledem k tomu,
7ze doty¢ny nechtél, aby se objevilo v souvislosti s ptj¢kou jeho jméno, jako pijcujici
figuroval svédek. Pijcka byla sjednana cca na dva mésice. Pijcka byla pravdépodobné na
zbozi, protoze pani S. obchodovala s pohonnymi hmotami. Bylo to asi v roce 1994. Pani S.
tehdy méla jméno, svédek netusil, Ze je insolventni. Obzalovaného znal pfes pani S. Ze byly
penize uréeny pro obzalovaného, to védél pfimo od néj. Vraceni penéz fesila pani S., vracelo
se to na desetkrat. Kdyz se zeptal na penize obZalovaného, s nimz jel autem, tento mu odsekl
a fekl néco ve smyslu: ,,Davej si pozor, at’ si téch penéz uzijes.” Penize dostal vSechny zpét.

Svédek Ing. D. R. uvadél shodné po celé fizeni, ze v dobé&, kdy byl Ing. K. usmrcen, s
nim v obchodnim styku nebyl. Pokud byla v kontaktu s Ing. K. S., neplati, Zze by musel byt i
svédek. S obzalovanym byl kontakt nahodny, on byl vzdy s pani S., je mozné, Ze spolu byvali
v kancelafi v Brné, toto vyloudit nemiize. Pfipustil, Ze mohli byt sami v kancelati, pani S.
méla od kancelafe kli¢e a mohla tam byt i v pracovni dobu sama. Obzalovany jezdil za S.
jednou, dvakrat za tyden. Informace o odjezdu obZalovaného do zahrani¢i néjaké byly, ale
svédek si toho okamziku nevsiml, protoZe se to jej netykalo; asi mu o tom fekla S.
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Zda n&kdy vyvstala poteba piivézt do Brna auto pani S., na to si svédek nevzpomin4,
ale ani to nemtize vyloucit. Nevédel o provadéni odposlechtt M., ur¢it¢ po ném nechtéli
odposlechy v ramci ostrahy. M. to mohl dostat jako kol od pani S.

O vybuchu auta Ing. K. se dozvédél z médii. Je mozné, e mu to i telefonovala pani S.
Nevzpomina si, Ze by s pani S. hloubgji rozebirali véc ohledné Ing. K. Jestli byl Ing. K. jeji
obchodni partner, to nevi. Co se tyka spole¢nosti, v nichz svédek pusobil, tak si na zadnou
spolupraci nevzpomina. Jeho smrt se svédka nijak nedotkla. Mysli si, Ze nebyl jejich
odbératelem ani dodavatelem, ale vyloucit to nemtize. Nevi o tom, ze by si néco dluzili.
Svédek zdiiraznil, ze nikdy S. nefekl, ze kviili ni nechal K. odstranit. Do doby, neZ jej S.
obvinila, se ji snazil pomoct. Svédek byl stihan s panem M. na zakladé vypovédi pani S.
Diivod k tomu, aby S. tvrdila, Ze ji svédek fekl, Ze to udélali s M., je nyni asi viem znamy;
sama je obvinéna a myslela si, ze se z toho vyvini.

Ke vztahu s pani S. uvedl, 7¢ koncem roku 1994 a v roce 1995 byli spoleénici.
Spolegnost XXXXX asi zna. Ze by s ni obchodovali, to nemiize vylou¢it, ale rozhodné to
nebyly zadné zasadni obchody. Stacisté ve XXXXX byl zamér, ktery chtél svédek zrealizovat
sam. S. se nabidla, Ze by do toho §la s nim. Skladéi pohonnych hmot v té dobé jiz bylo hodné.
Staciste ve XXXXX nebylo ohrozenim pro jeho projekt.

Popiel, z¢ by byl osobou, ktera ,,odklidila* S. do XXXXX, potvrdil, Ze za ni ve
XXXXX vicekrat byl. Za obZalovanym v zahrani¢i nebyl.

Svédek Ing. M. S. se vyjadiil ktechnické strance svédkem M. zmifiovaného
odposlechu, kdyz uvedl, ze odposlouchévat hovor prostfednictvim autoradia mozné bylo. S
panem M. poprvé prisel do kontaktu 19. 7. 1994 pii objednavce radiostanic; posléze se stali
prateli. M. mu nosil néjaké Sirokopasmové Sté€nice, ptal se, jaky to méa dosah atd. Svédek se
mu snazil vysvétlit, ze u téchto vyrobku nelze udavat vzdalenost, jen parametry jako typ
antény, vykon, Sitka pasma atd. a na téchto parametrech zaleZi to, na jakou vzdalenost to bude
pracovat. Bylo moZné pfijimat odposlech na jakémkoliv stolnim radiu nebo autoradiu.
K tomuto dodal, Ze autoradio si M. od svédka nebral. Na radiostanice Kenwood bylo mozné
pfijimat tehdej$i mobilni telefony. Pfijemce odposlechit mohl mit zvukové zdznamové
zafizeni; autorddia umoznuji pfimy zaznam — Vv t¢ dob€ na audiokazetu. M. se nesvéfoval
svédkovi, ze to pouziva na odposlechy nékoho konkrétniho.

Udalost ohledné K. v tom obdobi nezaregistroval, védél o ni, ale nespojoval ji s lidmi,
S nimiZ obchodoval.

Z bezpecnostniho kufru na ptevoz penéz by bylo mozné vyrobit bombu, ale nebylo by
to logické, protoze elektronika je zalita v jednom dile a delaborace tohoto by byla zbyte¢né
slozitd. Dosah déalkovych ovladact byl asi 25 — 50 metra. Dale uvedl, Ze l1ze zakoupit spoustu
komer¢nich vyrobkt, z nichz by §lo bombu vyrobit. Svédek pfipravil na prevazeni penéz
pro potieby spolecnosti jeden kufr; néco si kupoval pan M. sam jako fyzicka osoba, néco bylo
fakturovano na firmu XXXXX a MTR. S. ani V. na objednavkach nefigurovali.
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ZkuSenosti s vybuSninami svédek méa; ma pyrotechnicky prukaz s klasifikaci
bez omezeni a statni pyrotechnické zkousky. Dodal, Ze nastrazny vybuSny systém dokaze
vyrobit spousta lidi.

Svédek J. B. uvedl, Ze byl s obzalovanym ve vykonu trestu v roce 2002 zhruba 4
mesice, na cele jich bylo celkem 8, oni spolu bydleli ve vyklenku, kde méli jisté soukromi a
kde si povidali. Svédek se jej na nic neptal, nechal obzalovaného vypravét, nikdo jiny u toho
nebyl. Obzalovany mu vyli¢il pomérné jasn¢ ony dva skutky, které se staly; nefekl vSak
piimo, Ze se jedna o pana K. a pana B., to doslo svédkovi az po né€kolika letech. Sdélil mu, ze
umistili s panem J. pod tmavé BMW trhavinu, kterd vybuchla a doty¢nému zptisobila takové
nasledky, ze zemfel, a dalsi véci mélo byt zastieleni ¢loveka pres néjaké okno. Dale tekl, ze
S vybusninami d¢lat umi a ze stfilet umi vyborné. K divodu sdéleni téchto informaci
obzalovanym svédek uvedl, Ze se jednalo o formu upevnéni si néjaké pozice ve véznici.

Svédek po svém propusténi v roce 2011 jezdil pravidelné za panem J. do XXXXX;
slavil snim i na chaté narozeniny. Jmenovany mu cely skutek popsal a v t¢ dobé mu vse
»docvaklo® a uvédomil si, Ze ta historka, kterou ptednesl obzalovany na XXXXX, je redlna a
pravdiva. J. mu ukazal i vybuSninu, kterou mél na chaté, a vysvétlil mu, Ze on smérovat
vybuch neumi. Déle mu sdélil, Ze vybuSny systém nastrazil obzalovany. U J. dale vidél dvé
zbran¢ — revolver a stfibrnou pistoli, odkud pochazely, vSak svédek neveédél. J. vzdy mluvil
v souvislosti s vrazdami o obou — 0 sobé a o obZzalovaném; nefikal, kde se nachazeli v dobé
vybuchu. K B. J., sd€lil, Ze byl lichvar a Ze se jednalo o pijceni penéz. Uvedl, Ze u toho byli
oba, ale stiilel J. Svédek se poté sJ. pfestal stykat. Zaroven vsSak nabidl tyto informace
prostiednictvim svého obhajce Mgr. S. K., nebot’ védél, Ze o né mé zajem a také se domnival,
Ze jedna spravng. Svédek jesté sdélil soudu, Ze v minulosti byl odsouzen za vrazdu a nyni je
ve vykonu trestu pro podvod.

Obzalovany oznacil vypoveéd svédka za lzivou a poukazal na fakt, ze svédek zaslal
Mestskému soudu v Praze dopis ve véci vrazdy H. (o némz je zminka nize, podle svédka se
obzalovany snazil usvéd¢it i K.) a Ze by s ohledem na obsah dopisu byl nesmysl, aby se mu
s timto takto svéfoval. Poukazal také na tvrzeni svédka, ze navstivil J. asi 20x a pfitom nikdo
z jemu blizkych osob svédka nevidél. K tomu svédek uvedl, Ze vi o tom, Ze to fikal otec J.,
nevédel ale proc. Obzalovany jesté poznamenal, Ze od J. vi, ze byl v kontaktu se svédkem asi
2 — 3x, pfi¢emz po ném svédek chtél, aby pro ného vozil z Polska né&jaké 1éky, coz odmitl.

V souvislosti s vypovédi svédka B. je tieba jesté dodat, Ze soudu byl doru¢en zaznam
vypracovany jeho vychovatelem ve véznici Praha — Ruzyné, dle né¢hoZ se mu svédek svéfil
s tim, ze byl béhem eskorty ve véznici Olomouc K podani vyslechu v této véci, resp. jiz po
hlavnim li¢eni, na eskortni cele napaden Romem, jehoz jméno si nepamatuje a jehoz utok
staCil vykryt. Dal§imi vézni bylo zabrdnéno v pokracovani napadani, pfislusnici vézenské
straze pak svédkovi sdélili, Ze o napadeni sepiSi zépis. Ve véznici v Ruzyni jesté¢ podle
zaznamu sveédek zdlraznoval, Ze nechce podnikat zadné dalsi kroky, dokud sam nevyrozumi
plk. M. B., coz ud¢lal 12. 5. 2016. Kdyz soud nasledné¢ ovetoval sdéleni svédka ve véznici
Olomouc, bylo mu sd¢leno, ze véznice neeviduje zadny konflikt mezi B. a dalsi osobou. Soud
nasledné¢ pozadal véznici Ruzyné o zajisténi dopliujicitho vyjadieni svédka B. a tento
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vychovateli sdélil, Ze mu ona osoba pted napadenim jesté fekla, zeptala se ho, zda zna V.
Svédek také uvedl, ze se citi obzalovanym ohrozen a ze si nepieje, aby véc byla dale jakkoliv
Setiena.

Svédkyné H. N. uvedla, Ze obzalovaného vidéla poprvé ve Zlin¢ v baru XXXXX; mél
svétlejsi a delsi vlasy. Slo se tehdy na veéefi, G., ktery obchodoval se S., tam byl ohlednég
dodavky. G. mél v Némecku zadrzeny fidi¢sky prukaz, proto jej vozila svédkyné. Po
ukonceni spoluprace s G. mu slibila, ze nikdy nic netekne, Ze proti nému neptjde; v roce 1995
snim uZ Zadny kontakt neméla. Pana K. neznala, jen vi, Ze dluzil penize S., a proto se
domniva, Ze jej chtéla zlikvidovat ona. Svédkyné je presvédcena, Ze za jeho vrazdou stoji pani
S., nebot’ toho byla schopna. Na vrazdu pana K. se svédkyné v roce 1995 nikoho neptala,
méla strach z pani S; vidéla ji naposledy v kvétnu v roce 1994,

Uvedla, Ze byla pfitomna tomu, kdyz S. davala piikaz k likvidaci G. Bylo to ve
XXXXX ve firm¢ XXXXX za uéasti I, R., S. a svédkyné. S. se zeptala R., kolik je ochotny
do toho investovat a zda budou sta¢it 2 mil., R. souhlasil. G. mél byt odstranén, protoze dluzil
S. velké penize. Svédkyné byla u¢astna akce ,,Slovensko®, kde pan G. mél byt zlikvidovan.

Svédek J. D. ohledné spoluprace s pani S. uvedl, Ze pani S. se starala o papiry a on se
staral 0 zbozi, §lo o dodavky nafty. Byli spole¢nici, méli firmu S. a D. s. r. 0., ktera fungovala
pouze Vv roce 1993. O jejim plsobeni ve firmé XXXXX uz nevédel. Potom se rozesli a jen se
sem tam potkali.

Jednou se mu S. zmitiovala, e nemaji s panem K. dobré vztahy, protoze ji podrazil;
podrobnosti si svédek nepamatoval. Bylo to az po tom, co se to stalo. Rikala néco v tom
smyslu, Ze ji nastval. V den vybuchu jel do Otrokovic za psem, S. uvidél na konci Malenovic
Vv ulici na sidlisti, a proto odbocil a zajel k ni. Kdyz se ji zeptal, zda slySela v radiu o tom
vybuchu auta, odpovédé€la, Ze to neslySela, 1 kdyzZ poslouchala stejnou zlinskou stanici, a byla
prekvapena. Svédek si nepamatoval, pro¢ tam stala, kdyz pfisel k jejimu autu, tak se lekla. Za
pani S. do firmy XXXXX do Brna nejezdil, nevi ani, kde méli kancelat, proto se pfi jizdé do
Brna ani nepotkali.

Svédek nevédél, jaky vztah byl mezi obzalovanym a pani S.. Nevi, kde se sblizili,
protoze v dobg, kdy svédek spani S. podnikal, tak ji obZalovany nenavitévoval. Jako
ochranku méla pana M., kterého ji ,,dohodil* svédek. Déle uvedl, ze nebyli s pani S. na
7zadném jednani, kde by figuroval obzalovany jako jeji ochranka. S obzalovanym si svédek
nejspis tykal; v dob¢, kdyz se stal ten skutek, uz spolu v kontaktu nebyli. Informace ohledné
usmrceni pana K. neziskal. Uvedl, ze ma dojem, Ze mu tenkrat obzalovany ukazoval né¢jakou
zbran, ale uz si to nepamatuje. N&jakou zbran u sebe mél, ve zbranich se vyznal, bylo to
evidentni. Rikal, Ze je byvaly vojak.

Svédek byl osobné vyslechnut, pfi¢emz mu byl také pfedestien zaznam advokata
vypracovany zmocnénkyni poSkozenych dr. R. dne 4. 4. 2016, nebot’ této svédek uvedené¢ho
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dne mj. sdélil, Ze jiz po smrti Ing. K. ptisla S. do jeho baru v podnapilém stavu a fekla néco
V tom smyslu, Ze je pro ni V. ochoten udélat vSechno, dale Ze si je schopna udélat potradek,
kdyz ji nékdo nastve, a Zze na ni udélal K. podraz s penézi a ze si udélala poradek. K tomuto
zaznamu pak svédek pied soudem uvedl, ze ,,tak néjak to bylo*.

Svédek P. K. uvedl, ze je pravda, ze byl ve vykonu trestu pfed dlouhou dobou
s obzalovanym, mél pocit, ze tehdy byli kamaradi. Bavivali se i o minulosti, o tom, pro¢ jsou
ve vykonu trestu, obzalovany se zmifloval o vrazdé v Praze, nefikal nic o n¢jakych jinych jeho
¢inech. Pokud se jedné o jméno J. B., svédek uvedl, Ze ten s nimi po dobu, co tam byl svédek,
na cele nebyl; bylo to v letech 2002 az 2004. Nevi o tom, ze by mél obzalovany s né¢kym
jinym n&jaky kamarddsky vztah, byl spiSe uzavieny. Svédek se nedomnival, Zze mél
obzalovany ve VTOS n¢&jaké vysadni postaveni. Pokud se jednalo o R. J., tak toho potkal na
vychazce ve XXXXX, kde mu vytizoval pozdrav od obzalovaného. Ten pozdrav mu m¢l
napsat v né¢jakém dopise, tikal, ze si pisi. Svédek nevi, jak dlouho se v té chvili mohl J.
S obzalovanym znét.

Svédek Mgr. P. 8. uvedl, Ze mizZe pouze ¥ict, Ze B. zna, obhajoval ho, neni pravda, Ze
by mu piedal néjakou listinu, kde by se vyjadioval k trestné ¢innosti v této véci projednavané,
kterou by svédek potom ptedal panu K. Pana K. zna uz asi 30 let, ptipustil, ze jej zastupoval.

Svédek R. M. znd jména K. a B. pouze z vypravéni. Ke vztahu obZalovaného a pana J.
uvedl, ze byly normdlni, dobré. Seznamil je pan S. asi pal roku nebo rok pied tim, nez
obZalovany utekl do zahrani¢i, urcité se pted jeho odjezdem stykali. Doplnil, Ze si pamatuje,
ze mu pan J. fikal, ze déla s panem S. pro néjakého cloveéka z Prostéjova.

Svédek obzalovaného béZné nenavstévoval; pouze kdyz byl v zahrani¢i, tak za nim
jezdil celkem pravideln€ do Slovinska a Chorvatska a podle jeho nazoru se v té dob& uz s J.
znali. Za obzalovanym ve Spanélsku byl svédek spole¢né s J. kvili stiidani v fizeni. Se S. J.
za obzalovanym do zahrani¢i nejezdil.

Ke spolupréci J. a S. se vyjadiil v tom smyslu, Ze pan J. byla figurka, kterd plnila S.
ptikazy. Ty piikazy mohly byt pfenaseny pies S. i od obzalovaného. Spoluprace fungovala
tak, Ze S. sJ. vzdy jezdili spolu; setkani s obzalovanym vSak probihalo bez J., protoze S.
nerad nékoho s nékym seznamoval a obzalovany si neptipoustél lidi k t€lu. Pokud takto za
obzalovanym jezdil S. sJ. rok, dva, mohlo se stat, Ze obzalovany vid¢l J. az tfeba po roce.
V nékterych vécech si S. drzel odstup; kdyZ mél s obzalovanym jednani v zahranici, jel
vétSinou sdm a v pozd¢jsi dobe€ s nim zacal jezdit svédek.

Svédek vi, Ze pan J. mé&l doma néjaké kufiiky s vybuSninami, nebot’ mu je tam dal
k uschové on; vysvétlil, Zze dostal od obzalovaného v dobé, kdy byl tento Vv zahranici, ukol
ptrevzit dva kuffiky s vybuSninami od pana J. v Prostéjove a uschovat je. Z vypravéni pana S.
vedel, ze jich bylo celkem asi pét; byly vyrobeny nékde ve Zling.
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Svédek se rovnéz vyjadril k dluhim obzalovaného, pfi¢emz sdélil, ze penize dluzili
obzalovanému a i on pravdépodobné¢ dluzil nékomu. Svédek vi, ze Slo o nékoho z Ostravy
a 0 n¢koho nekde z Hradisté, zda to byl lichvat, si uz nevzpomina.

Svédek M. S. jména K. a B. neslySel az do hlavniho li¢eni v Praze v trestni véci
poskozeného L. H.; neznal je. O téchto dvou skutcich zddné osobni poznatky neziskal.
S obzalovanym se seznamil asi v roce 1991 — 1992, potom s nim v roce 1995 asi 1 - 2X
hovotil, kdyz tesili zavazek, ktery mél obzalovany vici svédkovi. K. byl rucitel a jednalo se o
15 mil. K¢&, na papite bylo 18.

R. J. neznal, nikdy s nim nepfiSel do kontaktu. Poznatky o osobach ¢i piipadném dé&ji
ma pouze z hlavnich lideni a ze spisu. Neucastnil se obchodovani s K., S. a R. Pana S. a
vSechny ostatni poznaval v Praze u soudu, kde svédcil obzalovany proti svédkovi; dle nazoru
sveédka to bylo tvrzeni proti tvrzeni, ale soudce vétil obzalovanému. Po propusténi z VTOS
svédek nebyl s nikym z téchto osob v kontaktu.

Svédek V. T. poznal obzalovaného v letech 1993 — 1994, setkavali se nahodné,
obzalovany néjakym zplGsobem fungoval s panem K. K vycestovani obzalovaného do
zahranic¢i uvedl, ze pfedmétného dne jel s panem K. z Prahy do Brna, K. mél kratky telefonat
s obZzalovanym, po némz svédkovi tekl, Ze pottebuje zafidit jednu véc, aby jel svédek s nim.
Neékde za Brnem smérem na Bratislavu potkali auto s obZalovanym a K. si ptesedl k nému do
auta na misto fidice. Svédek jel za nimi. Po projeti slovenskych hranic se K. vratil zpét do
auta za svédkem a oba odjeli zpét. O ¢em se bavil K. s obzalovanym v auté, svédek nevédél.
Po cesté K. svédkovi pouze tekl, Ze obZalovany chce vyvézt ven za hranice, protoZe ma
pravdépodobné né&jaké problémy, asi s policii, anechce byt v Cechach. Doplnil, Ze
obZalovany jim absolutné¢ naboural program tim, Ze néco potfeboval. Svédek se o tom, Ze
pojedou nékam mimo Brno, dozvédél az ve chvili, kdy jeli v auté; je presvédCeny, Ze to bylo
na zadost obZalovaného.

Ctené vypovédi sveédki:

Se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné byly pfecteny nasledujici vypovédi
svédki:

F. B., syn poskozeného F. B., uvedl, ze nevi nic bliz§iho o okolnostech smrti jeho
otce. V dobé smrti byli jeho rodiCe jiz rozvedeni, on bydlel s matkou, sestra jiz méla svou
rodinu. Otec se zivil jako ucitel, posléze zacal podnikat. O jeho aktivitich mnoho nevi, pouze
vi, ze pujcoval penize. Kdo za nim chodil, nevi. Kdyz byl u otce, nikoho tam nepotkal.
Vrazda se stala v kancelafi otce, pfi projednani dédictvi byly notatkou ptedlozeny néjaké
dluzni Upisy. Svédek vSak nevi, zda dluzil n€komu otec nebo né€kdo otci. Dédictvi ze strachu
odmitli.

Ing. Z. B., CSc. uvedl, ze G. od né&j odebiral ropné produkty, kdy G. mu nezaplatil
posledni tii vlaky a dluzil mu 32 mil. korun; sezndmila je H. N. S. vidél tfikrat, z toho dvakrat
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u soudu. Poprvé se s ni svédek setkal na jeji zadost, kdy se predstavila jako Gcetni pani F. a
chtéla potvrzeni o tom, ze G. svédkovi predal 10 mil. Jména K. a B. mu nic netikaji, G. se
nikdy o nikom radéji nezminoval, aby ho lidi neobchézeli.

E. C., dcera poskozeného F. B., odpovédéla témét totozné jako jeji bratr F. B. O tom,
ze otec pujcoval penize, se dozvédela az po smrti otce, kdyz u dveti matky vzdy nékdo
zazvonil a chtél vratit penize.

F. H., byvaly policista, uvedl, ze na zaklad¢ rozkazu krajského feditele byl ustanoven
zvlastni tym pro vySetfovani vrazdy M. L., Ing. K. a posléze 1 L. H. z Prahy. Uvedl, Ze je to
jiz dlouha doba, proto si detaily nevybavuje. Obzalovany zacal byt podeziely z diivodu, ze
mél uzky kontakt na M. L. a taky z divodu, ze kdyz se k tomu mél obzalovany vyjadfit, tak
ho tzv. ,,nebylo“. K piipadim byl veden kriminélni spis, k detailiim z né¢ho svédek uvedl, ze
uz je skartovany, nevi, kdo rozhodl o skartaci, svédek uz v té dob¢é u policie nebyl. Statni
zastupce dle nazoru svédka byl sezndmen pouze s vystupy, nikoliv s celym spisem. Velitelem
tymu byl nejprve svédek, poté J., nasledné¢ H. Tym fungoval od roku 1995 do roku 2010.
Domnivali se, ze piipad L. a K. spolu souvisi, protoze to byli obchodnici s LTO a oba byli
odpaleni trhavinou. Kontakt vySetfovaciho tymu s obzalovanym v dobé jeho pobytu
v zahranici popftel, na dotaz, jakym zplisobem obzalovany ziskal pas, odpoveédél, Ze na to je
tteba se zeptat obzalovaného. Popfel 1 mozZznost uzavieni dohody o viné a trestu
s obzalovanym. Nikdo na né&j natlak v souvislosti s vySetfovanim necinil. Kazda navstéva
svédka na XXXXX byla zaznamenana.

Svédek A. J. uvedl, ze vkvétnu 1995 byl zalozen specidlni vySetfovaci tym
»Exploze®“, on osobné byl nejprve zapojen jako analytik, pozdé¢ji se stal Séfem. Béhem
vySetfovani dospél k zavéru, ze K. se snazil na sebe stdhnout pievdznou ¢ast obchodli s LTO.
M. L. byl ze skupiny, kterd méla vazbu na Prahu na pfipad H.; L. dé€lal vybérciho finan¢nich
prostiedkii. Tuto praci mu dal obZalovany, protoZe tento délal pro H. tu samou préaci.
Souvislost s K. zjevna nebyla. L. dluzil penize H., a protoZe ho ,,dohodil*“ obzalovany, zacali
tlacit na obzalovaného. Pak doslo k vrazdam H. a L. O obzalovaném vi, Ze vycestoval po
vybuchu K., bylo to poté, co dostal piedvolanku k vyslechu. Po dobu jeho pobytu v zahranic¢i
s nim v kontaktu nebyli. Po jeho navratu se svédek s obzalovanym setkal u vyslechu, kde se
jej obzalovany dotazoval, jak je mozné, ze uz neni v civilu, coz svédek vyhodnotil tak, ze
obzalovany mé asi n&jaky informaéni zdroj u policie. K. pfivedla k LTO S., on chtél poté
pfevzit iniciativu a stal se pro ni nepohodlnym. L. dluzil obZzalovanému a dale H. a spol.,
pfi¢emz ,,a spol.“ jsou jeho nejblizsi spolupracovnici jako S., K. a n&jaky pravnik. Kriminalni
spis by mél dle internich akti stale existovat.

O. M. se stal ¢lenem tymu, ktery vySetfoval vrazdy kolem LTO, v ¢ervenci 1996. On
osobn¢ pracoval na objasnéni smrti H. z Prahy. Hlavni §éf skupiny byl H. Z tymu odesSel na
vlastni zadost. Potom byl asi v roce 1999 povolan, jel s H. do Ivancic, kde byli kolegové H. a
V. a obzalovany. Bylo mu sdéleno, Ze bude mit obZalovaného vzdy pfes noc na starosti a déle
mu bylo feceno, ze o obzalovaném v republice nikdo nevi a Ze byl zadrZen s faleSnym pasem.
Pfi teCi s obzalovanym mu tento sdélil, ze do zahrani¢i za nim jezdil S., ktery dostal od K.
pokyn, aby ho zlikvidoval, K. mél tahat za nitky a stat za vSim. Béhem dohledu nad
obzalovanym se mu zafizoval cestovni pas.
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F. V. kuvedené véci sdélil, ze si nepamatuje, kdy tym Exploze ¢i Vybuch fungoval,
pouze vi, ze to bylo po vybuchu podnikatele, jehoz jméno si nevzpomind. Zda obzalovany
spolupracoval s kriminalni policii, k tomuto svédek uvedl, Ze co obzalovany uvedl, to uvedl,
vSechno je ve vypovédich. Nevzpomind si na navrat obzalovaného ze zahrani¢i. Nevi nic o
jeho dokladech, ani o dohod¢ mezi policii a obzalovanym ohledné objasnéni kauz kolem
LTO. Svédek mél v tymu na starosti danové tniky pii obchodech s LTO, které spocivaly
VvV tom, ze nékdo koupil LTO a potom se sehnal bily kiint nebo pouze doklady firmy a pievedlo
se to na naftu. Kdo ovladal Zlinsko, nevi.

Svédek J. H. pracoval ptivodné jako analytik, pozd¢ji jako vedouci tymu Exploze a
vyjadiil se v pfipravném fizeni stru¢né k pribéhu Setfeni vrazd M. L. alng. M. K,
K vytyCenym vySetfovacim verzim a k Gkonim provadénym v této souvislosti vaci
obzalovanému J. V. Jak svédek uvedl, obzalovany v prib¢chu Setieni zmizel a az poté, co se
znovu v Cesku objevil, nastal ve vySetfovani zasadni obrat, kdyZ obZalovany piesné oznagil
pachatele dalsi vrazdy, a to podnikatele H. z Prahy, a dale se také vyjadfil k osobam, které se
mély podilet na vrazdé M. L., Z podilu na niz byl také obvinén. Svédek se také vyjadiil ke
zjiSténim tymu Exploze ohledné obchodovani s LTO na Zlinsku, kdyZ popsal hierarchii na
obchodech zainteresovanych osob, ato tak, ze spodni ¢lanek tvofili tzv. bili koné, k nimz
patfil napt. M. L., dale byl stiedni ¢lanek, kam patiil obzalovany, a vrcholem zlinské vétve
byl (svédek) K. K ikontim vici obzalovanému svédek uvedl, ze obzalovany zacal postupné
sdélovat informace k jednotlivym vrazddm, diky nimZ se podafilo mnohé objasnit, hovofil
také o svém vlastnim podilu na trestné ¢innosti, nebyl k nicemu nucen a nebylo mu ani nic
policii nabidnuto za spolupraci, protoze mu nebylo co nabidnout, pouze ,kriminal“.
Obzalovany dle svédka védél, co ho ¢eka; kdyby chtél, mohl opustit republiku, on ale chtél
uvést véci na pravou miru. Podle svédka byly béhem vySetfovani smrti Ing. K. zjiStény urcité
indicie ukazujici na obzalovaného, kdyz byly zjiStény urcité informace o vztahu mezi Ing. K.
a S., kdyz se mé&l jmenovany snazit odstavit ji na druhou kolej, a soudasné byl zji§tén vztah
mezi obzalovanym a S., ktery byl ponékud diskutabilni, nebot’ spie osobni, protoze byla
jmenovana do obZalovaného zamilovana. Béhem vySetfovani byl také zjistén boj o stacisté ve
XXXXX na XXXXX ato mezi Ing. K. aS. Svédek se také vyjadtil k (asistovanému) predani
jednoho z kuftikd, které vyrabéla osoba ze severni Moravy a které slouzily k provedeni vrazd
za pouZziti nastrazného vybusného systému. K tomuto doslo v motorestu XXXXX a kuftik jim
poté V. predal jako dikaz toho, Ze se jednalo o stejny kuffik, ktery byl nalezen v lomu u
XXXXX, potazmo dikaz toho, Ze tyto kuftiky vyrabi ona osoba (a nikoli obZalovany).

T. J. vypovidal v pfipravném fizeni velmi obsahle, nicméné se jednalo o popis vztahli
mezi lidmi zapojenymi do obchodl s LTO se zaméfenim na osobu G. K projednavané trestné
¢innosti se prakticky nevyjadril, kdyz uvedl, Ze jej zapojil do obchodu s LTO jmenovany G., a
to tak, e jej seznamil se S., kterd méla organizovat obchody pro pana G. na Moravé a
v Cechach. Z jedné schiizky s pani S. vyplynulo, Ze se chce spoleéné s obzalovanym zbavit G.
J. pomohl zajistit ptevoz G. i s dokumenty na XXXXX, kde poté doslo k vydirani ze strany S.
Ke K. uvedl, Ze jej neznal, o vrazdé¢ se dozvédél z novin a televize. Z dokumentd, které
pomohl G. ptevazet na Slovensko, mu vyznélo, ze G. a K. byli dobfi pratelé. K. d€lal obchody
asi sam na sebe, se S. nejspi§ nechtél mit nic spole¢ného. Svédek vyslovil domnénku, Ze se o
jeho smrt postarala S.



pokracovani 24 69T 1/2016

Svédkyné E. J., matka R. J., uvedla, Ze jeji syn byl odsouzen zavrazdu H. Po
jedenacti letech v roce 2010 byl podminéné propustén, nasel si praci, pronajal si s bratrem byt
a naSel si pritelkyni. Dne 25. 5. 2012 jeli spolu na jeden den na Slovensko a R. se ji zdal
nervozni, porad se ohlizel, jakoby jej nékdo sledoval. Zemftel 3. nebo 4. 6. 2012, spachal
sebevrazdu obéSenim, zanechal dopis na rozlouc¢enou, v némz bylo uvedeno, Ze takhle dal zit
nemuze. V jeho byté se nenasly zadné zbrané ani vybusniny. R. ji fikal, ze on H. nezavrazdil,
ale kdyby to na sob¢ nenechal, Ze uz by byli vSichni (rodice) mrtvi. Svédkyné se domniva, ze
neslo o sebevrazdu. Obzalovany J. v byté u rodi¢ii nevyhledaval, pfed zavienim J. mu volaval
na pevnou linku, asi tak 5x az 6x za dopoledne a vzdy se ptal, zda je R. doma.

Soud dale precetl Gfedni zaznam o vysvétleni podaném M. J., bratrem R. J, ktery
s nim byl v kontaktu posledni vecer pied sebevrazdou, v némz tento svédek popsal, ze R. J.
ptiSel domt kolem 21.00 hod, dali si spolu panaka, poté mél telefonicky hovor, ktery prob&hl
ve vedlejsim pokoji, po némz byl jako vyménény; uzaviel se do sebe. Poté jesté poprosil
svédka o pljceni telefonu, nebot’ mu mél dojit kredit, opéct telefonoval z vedlejsi mistnosti, a
kdyz dotelefonoval, zacal se oblékat. Pfed odchodem jesté svédka poplacal po ramenou a dal
mu pusu na tvaf, coZ u n¢j nebylo zvykem, a tekl svédkovi, ze se delsi nebo dlouhou dobu
neuvidi. Pozdé&ji pak svédek zkousel telefonovat na telefonni ¢islo, kam R. J. naposled volal, a
az na n¢kolikaty pokus telefon vzala osoba, kterd se pfedstavila jako V; svédek pak telefon
ihned polozil. V rovin¢ obecnéjsi jesté¢ svédek uvedl, Zze po propusténi z vykonu trestu byl
bratr ,,v pohodé&®, nasel si praci i pfitelkyni, o kterou vSak pfiSel, kdyZ se jeji rodi¢e dozveédéli
0 jeho minulosti. Poté se jiz obCas vyjadfoval v tom smyslu, ze ho nebavi zivot. (Tohoto
svédka se soud pokusil vyslechnout osobné, avSak k soudu se odmitl dostavit a policie
pozadand o jeho ptedvedeni soudu sdélila, Ze pobyt svédka neni zndm a je po ném vyhlaSeno
patrani.)

J. J. obzalované¢ho neznal, slychdval o ném prostiednictvim J., se kterym obcas
,»Zasli““. Poznali se az po propusténi J. z vézeni. O obzalovaném mu J. fikal, ze byli kamaradi,
nemluvil o ném nijak $patné, spis §lo o to, Ze obZalovany mu mél dluZzit za to, co spolu d¢lali,
mélo jit o vrazdu némeckého obcana Zijiciho v Praze, mélo to byt 750 tisic korun. K vrazdé
uvedl, Ze tam byl se S. a M., vyhodili jisti¢, pockali, aZ doty¢ny vyjde z bytu, zatdhli ho
dovnitf, J. drzel a S. m¢l vrazdu provést. Mé€lo to byt v souvislosti s LTO, tento ¢lovék mél
pry hodné mluvit. Kdo vrazdu zadal, nevi. K hierarchii uvedl, ze J. mu fikal, ze K. mél byt
boss, S. a obzalovany byli jeho prava ruka, totéz S., a potom tam byl R. J. a R. M. Po navratu
z vézeni se vedlo vySetfovani ohledné vloupéni, které mél spachat J., coz ale J. popiral.
Pravdépodobné ho to dohnalo k sebevrazd€é. Obzalovaného uctival, znami se snazili J.
domluvit, at’ ho necha byt, ale schazel se s nim dal.

V. J. st., v kritické dob¢ pfislusnik Méstské policie v XXXXX, neznal poskozené K.
ani B., o vrazdach nic neveédé€l. Jeho syn pracoval u obZalovaného v XXXXX a seznamil je,
protoze obzalovany chtél ziidit videostfelnici a svédek mél rizné kontakty. Obzalovany
zaplatil pouze zalohu za pozemek, zbytek dluzil a zmizel. Svédek byl kvili obzalovanému
odsouzen za nadrZovani, protoze mél od obzalovaného ptevzit tlumic, ktery mél byt pouzit u
vrazdy, coz svédek nevédel; netusil, odkud pochézi. Obzalovany mu tlumi¢ predal, at’ si ho da
do sbirky. Kvili tomuto mé¢l svédek znacné problémy, pracovni i zdravotni.
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V. J. ml. uvedl, ze jméno K. znal z médii, jméno B. mu neiikalo vibec nic.
Prostiednictvim autodilny, kde opravoval obzalovanému vozidla, zacal pro né& pracovat,
pievazet penize. Potom se svédek stal jednim ze spolecniki diskoklubu XXXXX, klub mél na
starosti, na pielomu let 1997 a 1998 sviij podil bezplatné ptevedl na manzelku obzalovaného.
Obzalovanému vezl do zahranici dvakrat penize, z toho jednou za prodany motocykl. K. znal,
byl to obchodni partner obzalovaného Vv oblasti LTO. Svédek si pamatoval, Ze jednoho dne
chtél jet pro zboZi, ale obzalovany jej zastavil se slovy, Ze jej bude za chvili potiebovat. Cekal
vyloZen¢ na telefonat, po némz odjeli k domu K., kde vid¢li ohotelé torzo jeho auta. Pozd&ji
obzalovany svédkovi sdélil, Zze kdyz K. do obchodu dovedl, tak si nebude dé¢lat, co se mu
zachce; dle svédka si budoval respekt.

P. M. byl majitelem firmy, ktera se zabyvala vyrobou stiel a nabojia. O smrti K. ani B,
nevédél nic, nevédél ani, o koho jde. Vi, Ze proti jeho bratru bylo vedeno trestni stihani; od té
disponoval odposlouchévacim zatizenim, ani zda mé jako koniéek vybusniny. K M. S. uvedl,
Ze se mu staral o zabezpecovaci systém firmy; zda jej znal 1 v roce 1995, netusi.

I. P. byla druzkou poskozeného B. v dobé& jeho smrti. Zila s nim v rodinném domg.
Poskozeny byl feditelem Skoly, posléze vlastnil obchod a vénoval se dlejeho slov
»finan¢nimu leasingu®; svédkyn¢ dodala, Ze dnes jiz vi, Ze se jednalo o lichvu. Nevi, jaké m¢l
Klienty; v dobé, kdyz byla doma, za nim mnoho zakazniki nechodilo. Pij¢oval penize a
rovnéZ piijimal penize za Ucelem jejich zhodnoceni. V dobé jeho smrti byla Vv patfe domu.
K dotazu, zda mél né¢kdo B. vyhrozovat, uvedla, ze den nebo dva ptfed smrti nasel B. na
lednici vzkaz, ktery obsahoval vyhrizky. Jaké konkrétné, nevi, papir ji B. neukézal, pouze ji
rekl, at’ pfisté pofadné zavie, kdyz n€kam jde, Ze neni zvédav nachazet na lednici vyhruzné
vzkazy.

D. P. uvedl, ze mu obzalovany nabidl praci — délat mu ochranku; jezdili do Prahy,
Sumperku a do Brna a Zlina za pani S. Do Uherského Hradisté nejezdili. K obzalovanému
uvedl, Ze to byl charismaticky ¢lovek, ktery umél presvédCovat, nebylo poznat, zda mluvi
pravdu, umél manipulovat s lidmi. Podnikal v LTO, svédek védél, Ze byl ve styku s panem S.,
a také slySel, ze 1 s K., tyto dvé osoby byly nad nim. On fidil L. Spoluprice svédka
s obzalovanym skoncila odjezdem obzalovaného do ciziny. Dlivodem odjezdu byl asi strach,
zacaly se tehdy vySettovat ty vrazdy. Obzalovany nosil zbran, dale svédek u n¢j vidél kuftiky,
ale co v nich bylo, nevi.

J. S. uvedl, Ze s obzalovanym jej seznamil P. S., protoze svédek potiteboval ptjcku a
obzalovany mu tehdy ptjcil 300 tis. K¢&; predal mu je v zadni mistnosti diskotéky XXXXX.
Svédek mu penize v dohodnuté dob¢ vratil. Svédek jel na Zadost S. dvakrat za obzalovanym
do zahrani¢i, nejspis§ do Slovinska. Vezl mu tam néjakou zenu, ktera vezla pro néj penize; ¢i
to byly penize, svédek nevédel. Podruhé jej pozadal S., zda by svédek obzalovanému piijcil
200 tis. K¢, coz svédek ucinil a penize mu zavezl. Dale se vyjadril k panu K., kdy uvedl, Ze se
s nim seSel na Zadost S. asi pfed tfemi lety, kdy K. mél zdjem o vSechny informace kolem
obzalovan¢ho, protoZe prostfednictvim S. védé€l, Ze si svédek psal poznamky o tom, kde byl,
skym a co tam délal. ,,Denicek”, kde mél mj. i poznamky ohledné cest za obzalovanym,
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ohledné pujcky, mu vSak manzelka po rozvodu vyhodila, takze nebylo mozné, aby jej svédek
nékomu ukazoval. Ze schiizky mél svédek dojem, ze K. shani informace proti obzalovanému.
Svédek poptel, ze by se s K. bavili o smrti néjakych lidi.

D. S. se vyjadrila k vybuchu, ktery usmrtil jejiho otce, kdy uvedla, Ze ji jeji otec Ing.
K. vezl 12. 5. 1995 do Skoly jako obvykle. Nebavila se snim a sedla si na sedadlo
spolujezdce. Otec si daval véci za sedadlo spolujezdce, potom nasedl a nastal vybuch. Ucitila
tlakovou vinu, vSude byl bily kouf. Utrpéla zranéni v obliceji, konkrétné v oCich méla stiepy,
sklo, kov. M¢la popaleny oblicej, opalené vlasy a levou ruku méla nejen popalenou, ale i
poskrabanou. Od té doby trpi na migrény. Vybuch sméfoval pouze na otce. K pani S. uvedla,
ze otci prodala néjaké pohonné hmoty i s DPH, ale nebyla to pravda, obchod byl falesny,
neodvedla DPH, i kdyZ se prokdzala registraci. Ddle je ji znamo, Ze po smrti otce pfiSel pravni
zastupce S. s kopii smlouvy o pijéce na &astku 750 tis. K¢, kdy nasledné se zjistilo, Ze penize
byly vraceny, coz S. neuvedla. K déivodiim smrti otce uvedla, e se domniva, Ze to muselo
souviset s jeho podnikanim s LTO, zadné nepiatele otce vSak nezna, nejspis nékomu mohlo
vadit, Ze je schopny.

J. V., dcera obzalovaného, uvedla, ze o smrti Ing. K. a F. B. nic nevi, v roce 1995 ji
bylo deset let. Pamatuje si, ze po navratu ze skoly v pfirodé otec nebyl doma, matka se sestrou
ji fekly, ze musel odjet do zahrani¢i a Ze nevi, na jak dlouho. Potom za nim jezdily do
Chorvatska a Slovinska, jak Casto, to uz si nepamatuje.

P. V., dcera obzalovaného, uvedla, Zze o smrti dvou poskozenych nic nevi, v roce 1995
ji bylo 12 let. Pamatuje si pouze, Ze tata odjel a uz se nevratil. Maminka ji fekla, Ze tdta musi
odjet na néci pokyn. Pfijel v podvecer domi, mél sbalenou malou taSku a mama ji fekla, Ze
tak na tyden odjede a moc plakala. Pamatuje si, Ze sestra J. méla druhy den svatek a Ze ji
mama v tento den fekla, ze si ten den budou pamatovat, protoze tita uz nebyl doma.

l. V., byvala manzelka obZalovaného, uvedla, Ze tyden po smrti Ing. K. pfisla do
schranky obalka psana ru¢né s razitkem posty ze Zlina, kde bylo uvedeno, Ze si ma davat
pozor na to, kdyz leze do auta, zda netr¢i nékde zespodu drat. Dale uvedla, ze asi od dubna
nebo kvétna 1995 shanéla manzela policie; on odjel do zahrani¢i 24. 5. 1995 v brzkych
rannich hodinach. Dne 23. 5. 1995 piijel za ni domd J. S., bratr M. S., se vzkazem od K., Ze si
ma jeji manzel sbalit véci a zmizet z republiky, ze jde po ném policie. Manzelovi se
nedovolala, objevil se doma kolem 18. hodiny, a na dotaz, co to ma znamenat, ji obzalovany
neodpoveédél. Odjel zdomu v noci mezi 1. a 2. hodinou, nefekl kam. Po par dnech ji bratr
manzela zprostiedkoval schiizku s K., ktery ji sdélil, Ze manzel je v Chorvatsku, a poskytl ji
auto s fidi¢em, ktery ji tam odvezl a nechal. Zpatky ji vezl K. se S. Poté jezdila za manzelem i
S dcerami. Kdo pobyty financoval, nevi. V dobé&, kdy byl obzalovany ve Slovinsku, pfijel za
svédkyni S. a fekl ji, ze dostal nabidku od S., aby obzalovaného zlikvidoval nékde ve
XXXXX v lese za odménu v fadu miliont korun. S. se bal jit na policii, svédkyné tuto
V apartmanu svého manzela asi tfikrat, divod jeho néavstév neznd. Ke K. uvedla, Ze se
S obzalovanym seznamili v letech 1992 — 1993, obzalovany pro n¢j délal a bezmezné¢ mu
veétil. Toto 1 svédkyni fekl, kdyZ podepisoval pro K. Stos bianko pfijmovych a vydajovych
doklad.
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Na tomto misté je dale tfeba vysvétlit postup soudu, ktery neakceptoval navrh statni
zastupkyné na vyslech utajenych svédki figurujicich ve spisovém materidlu pod smyslenymi
jmény V. F. a P. N. Dle § 55 odst. 2 trestniho fadu, ktery takovy postup umoziuje, je takovy
postup mozny tehdy, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci a nelze-li
ochranu svédka zajistit spolehlivé jinym zplsobem. Na dané téma soud predevSim
poznamenava, ze - jak vyplyva z aktudlni judikatury - je popsany ptedpokladany postup
vskutku velmi vyjimec¢nym, pfi€emz splnéni stanovenych podminek je striktné vyzadovéno,
kteryzto néhled je nepochybné dle nadzoru soudu snadno pochopitelny a akceptovatelny, kdyz
vypovédi anonymnich svédkii znamenaji pomérné znacny zdsah do prdva obzalovaného
na obhajobu, nebot’ znemoziuji kontradiktorni pfistup k takovému dikazu, tzn. ze neznalost
osoby svédka obZalovaného vyznamné omezuje v plnohodnotném vyjadieni k jeho vypovédi.
V daném piipad¢ v§ak ma soud predevsim za to, Ze podminky pro navrhovany postup nebyly
podle nézoru soudu ani v nejmensim naplnény, nebot’ nic nenasvédcovalo po celé fizeni tomu,
ze by utajovanym svédkiim Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci hrozily. Jak vyplynulo
z opakovaného vyjadreni téchto svédkd, tito pouze byli presvédceni, ze by jim nebezpeci
v souvislosti s timto vyslechem hrozit mohlo, coz je ponékud odli$na situace od té, kterou
pfedpokladd citované ustanoveni trestniho faddu. Navrhovany postup musi byt zasadné
odivodnén zejmou hrozbou, tedy takovou, kterd je na zékladé provedenych dikazi ocividna
a jasnd. V daném piipad¢ vSak nebyla zjiSt€éna zadna hrozba, kdyZ se zjevné jedna toliko
0 dojem ¢i pocit utajenych svédki, ktery — jakkoli mize byt pochopitelny — neodivodiuje
utajeni totoznosti svédkd. Kromé toho nelze ani pominout dal$i podminku utajeni, a tou je
nemoznost zajistit bezpecnost svédka jinym zplsobem, pficemz z Komentare k trestnimu
fadu I, 7. vydani 2013, vyplyva, Ze takovym jinym zplsobem miiZe byt i pfestéhovani svédka
pod jinou totoznosti na jiné vzdalené misto v zemi nebo i v zahranici, coz lze vylozit i tak, ze
utajeni totoznosti svédka je skutecné az tou nejzaz$i, posledni moznosti k zajisténi jeho
bezpec¢nosti. Shrnuto tedy, uvedend situace znamend, Ze podminky pro vyslech svédki
zautajeni jejich totoZnosti splnény nebyly a vzhledem ktomu, ze tito svédci odmitli
vypovidat pod svou skute¢nou totoznosti z obav o svoji bezpecnost, soud je k hlavnimu li¢eni
nepiedvolal, i kdyZ by mu v tomto postupu ziejm& nic nebranilo, kromé tedy piesvédceni,
ze by se jednalo o postup vici svédkim dosti neeticky, ktery by vrhl stin na praci vSech
organt ¢innych v trestnim fizeni v této trestni véci, nemluvé tedy o tom, Ze by se svédci
nepochybné k véci nevyjadiili a vypovéd z piipravného fizeni by jim nebylo moZzno
predestfit, nebot’ nebyla opatfena zdkonnym zptisobem. Kromé uvedeného soud ptihlédl také
k obsahu téchto svédeckych vypovédi, jak jsou zachyceny ve spise, kdy se podobné jako
v fadé€ jinych pfipadl jedné o popis toho, s ¢im se bud’ obzalovany, nebo R. J. témto svédkiim
ve vykonu trestu svéfili. Dilkazni prostiedky této povahy jsou tedy jiz ve spise obsazeny,
navic nikoli ojedinéle. Soud k uvedené situaci jesté¢ poznamenava, Ze tato padd na vrub
orgdnt ¢innych v pfipravném fizeni, které ve snaze zajistit ve véci dle nich vyznamné
sveédectvi ubezpecili svédka, ktery je ochoten vypovidat pouze v utajeni, ze takovy postup je
mozny, aniz by se nad splnénim podminek nalezit¢ zamyslely a aniz by svédka upozornily, Ze
rozhodnuti o tomto procesnim postupu v hlavnim li¢eni, kdy jediné€ v této fazi fizeni je mozné
dat takovému vyslechu pouzitelnou procesni formu, je pouze na soudu.
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Specialn¢ k vyslechu svédka oznaceného jako V. F. dale jesté soud poznamendva, ze
kromé toho, ze byl svédek vyslychan (€. 1. 93) jako svédek utajeny, mélo se ve smyslu § 158a
trestniho fadu také jednat o neodkladny ukon dle § 160 odst. 4 trestniho fadu s odiivodnénim,
ze se blizi konec dvacetileté¢ promlceci lhiity stanovené pro predmétnou trestnou ¢innost. Soud
vSak neni presvédCen o zdkonnosti takového postupu. Jiz samotnd zminka o neodkladnosti po
uplynuti dvaceti let vyzniva jako urcity nonsens, pticemz vsak je tieba predevs§im piihlédnout
k definici neodkladného tkonu v ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho tadu, kterym je takovy
ukon, ktery vzhledem k nebezpecCi jeho zmaieni, zniCeni nebo ztraty ditkazu nesnese
z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Jednak je
tedy za dané pravni Gpravy ziejmé, Ze nedokladny ukon je odivodnén momenty ponékud jiné
kvality, nez je hrozba uplynuti promlCeci lhuty, jednak pak nelze piehlédnout, ze tento
vyslech svédka F. probéhl dne 24. 3. 2015, coZ znamend, ze do okamziku proml€eni skutku
spoCivajiciho v usmrceni Ing. K. jest¢ chybély téméf dva meésice, do promlceni druhého
skutku pfesné dva mésice. Jediné, co tedy mohl soud piipadné z vypovédi svédka F. vyuzit,
byla jeho totoznost.

Znalecka zkoumani:

Ve véci byla provedena také nékolikerd znalecka zkoumani. Znalci zabyvajici se
osobou, resp. osobnosti obzalovaného, tedy znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinicka psychologie, dospéli k nasledujicim zavérim.

MUDr. P. N., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfedevsim
konstatoval, Ze obzalovany v dobé spachani trestného c¢inu netrpél Zadnou forenzné
vyznamnou duSevni chorobou ¢i poruchou. U vySetfovaného 1ze diagnostikovat disocialni
a narcistické osobnostni rysy, tato porucha osobnosti je terapeuticky jen minimalné
ovlivnitelnd. Z pohledu znalce nedoslo z hlediska pfedmétu jeho zkoumani u obZalovaného
behem uplynulych 20 let k néjakému vyvoji, diagndza je dand a nemeéni se. Jednd se o dusevni
poruchu, nikoli o chorobu. Na dotaz, zda Ize sohledem na diagnostikovanou poruchu
uvazovat o tom, ze by se obzalovany svéfoval se svym jednanim jinym osobam, znalec uvedl,
Ze to nelze vyloucit, ale dodal, Ze to nelze vylouc¢it u nikoho. K problematice schopnosti
rozpoznavacich a ovladacich znalec uvedl, Ze tyto nebyly ve vztahu k projednavané véci nijak
sniZeny, z psychiatrického hlediska pak neni pobyt obZalovaného na svobodé nebezpecny.

Magr. M. P., klinicky psycholog, ve svém posudku a ve svém vystoupeni pfed soudem
uvedl, Ze osobnost obzalovaného je patologicky strukturovana ve form¢ smiSené poruchy
osobnosti s rysy disocialnimi a narcistickymi, jako jsou snizend empatie k druhym, sniZzené
prozitky viny, egocentrismus, racionalizace vlastniho jednani a nezodpovédnost viici
spoleCenskym normam. Osobnost obZalovaného je takto jiz utvofena, neoCekava se jeji
podstatnd zména, v souvislosti s procesem starnuti v§ak pozvolna opadéd dlraz a energi¢nost,
stava se klidn¢jsSim. Obzalovany je schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti. Jeho procesy vnimani a mysleni jsou konvenéni, bez zjisténych oslabeni
¢inaruSeni kognitivnich (poznavacich) funkci. Na vySetfované obdobi ma adekvétné

vvvvvv
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hédonismu, do popiedi se dostdva potieba vytvofit si stabilizované prostiedi a zazemi
pro dalsi zivot, v¢etné potieby blizkych vztahi. V prezentovanych hodnotach je stale znat
zaujeti vlastni osobou, schazi Sirsi spolecenské hodnoty. Zralost obzalovaného v rozhodovani
0 svém jednani je zcela zachovéna, jeho intelektové schopnosti spadaji orientatné do pasma
dobrého priméru populace a jsou bez kvalitativnich naruSeni, obzalovany je pln¢ v kontaktu
s realitou. Na zaklad¢ jeho kriminalni anamnézy byly u néj zjiStény sklony k trestnému
jednéni. Toto jedndni se zejména vztahuje k obdobi, kdy se ucastnil obchodovani v oblasti
LTO. Jeho motivace k trestnému jedndni vyplyva ze zjisténych disocialnich a narcistickych
osobnostnich ryst, kdy ho pohanéla touha vyniknout, ziskat osobni prospéch v podobé
postaveni a financi. U obZalovaného nebyly zjistény sklony k primarni agresivité, vzhledem
ke svému osobnostnimu nastaveni je vSak schopen zavazného agresivniho jednani, nebyly
unéj rovnéz zjistény sklony k impulzivnimu jednani. V ptipadé obzalovaného ma totiz
agresivni jednani typicky podobu planované, cilevédomé Cinnosti, ¢imz se mize zvySovat jeji
ucinnost a nebezpecnost, v minulosti se dopustil planovani tkladnych vrazd. V ptipadé
prokazani viny ve vySetiovanych pfipadech by se tedy z psychologického hlediska
pravdépodobné nejednalo o narUstajici agresi, ale uvédomované cilené jednani. Na zatézové
situace obzalovany reaguje typicky zvySenym usilim, ma dobie rozvinuté volni schopnosti
k pfekonavani frustrace, piekazek ¢i konfliktl, v téchto ptipadech typicky nejedna unahlené.
Samotna osobnostni struktura posuzovaného je terapeutickymi prostfedky neovlivnitelna.
Podle dostupnych informaci doslo ke zklidnéni jejich projevli, v poslednich letech nebyly
u obzalovaného zaznamenany problémy s chovanim, po obdobi mezi dvéma dosavadnimi
VTOS se zvladl zatadit do spoleCnosti bez recidivy ¢i jiného patologického chovani.
Posuzovany je ziejmé schopen si vytvofit stabilni zdzemi bez dal$i kriminalni ¢innosti, sam
Kk tomu inklinuje, problematicka nicméné ztstava jeho slaba schopnost kritické sebereflexe.

K dotazim soudu pak znalec uvedl, Zze pokud se jednd o moZnost napravy
obzalovan¢ho ve smyslu toho, Ze by se obZalovany nedopustil jednani, pro jaké je nyni stihan,
uvedl, Ze tato naprava mozna je, nebot’ - jak jiz uvedl - postupem doby doslo k celkovému
zklidnéni osobnosti, zmirnéni dynamicnosti projevu obZzalovaného. Znalec vyslovil
domnénku, Ze by nehrozilo nebezpeci opakovani podobného jedndni ani v ptipadé néjakeé
vypjaté situace, protoze v takové obzalovany dokdze reagovat klidn€ a rozvazné. Pokud by
mélo k n&jakeé recidivé dojit, tak by se jednalo o né&jaké planované cilevédomé jednani.

Ohledné¢ moznosti, ze by se pii propusténi na svobodu obzalovany napt. pokousel
n¢jak pomstit svédkiim apod., uvedl, Ze to nelze vyloucit, pficemz podotkl, ze pomstu jako
béZnou soucast lidského chovani nelze vyloucit nikdy, ale v této chvili to neni v popiedi
prozivani obzalovaného. S ohledem na uvadény narcismus lze povazovat za mozné, ze je zde
snaha svéfovat se s uCasti na posuzovanych jedndnich, ovSem na druhé strané vzhledem
k inteligenci obzalovaného by tento m¢l byt schopen posoudit, kdy to je na misté a kdy ne;
je schopen urcité selekce. Pti vySetfeni obzalovaného nebylo v ptipadé¢ informaci tykajicich se
jeho osoby 1ziskore nijak zvySeno. Znalec se rovnéZ seznamil s piedchozimi posudky, k nimz
dodal, Ze jeho zavéry jsou s nimi v souladu. Jednotlivé posudky zachycuji vyvoj osobnosti
obzalovan¢ho vcetné zklidnéni v posledni dobé. Déle uvedl, ze béhem ptedchozich vykoni
trestu jiz byly vycCerpany jejich resocializaéni moznosti, nebot’ samotnou poruchu osobnosti
pobytem ve vézeni nelze ovlivnit. Vykon dalSiho trestu by nemél z tohoto hlediska dalsi
podstatny efekt.
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Dalsi znalecké posudky soud za souhlasu stran trestniho fizeni pfecetl, kdy se vesmés
jednalo o posudky vypracované v puvodnich trestnich vécech, v nichz bylo rozhodnuto
0 zastaveni trestniho stihani (véc tykajici se usmrceni Ing. K.) nebo o odlozeni véci
(poskozeny B.). Pfedné je tfeba zminit znalecky posudek, resp. pitevni protokoel zpracovany
Ustavem soudniho 1ékafstvi v Brng, znéhoz lze zjistit, Ze ptic¢inou smrti Ing. K. bylo
vykrvaceni a traumaticka amputace hornich a dolnich koncetin. Doslo k explozi automobilu,
ve kterém sedé¢l Ing. K., a ktézkému zranéni jmenovaného, ktery svému zranéni béhem
transportu do nemocnice v sanitnim vozidle podlehl. K télu byly dodany oddélené koncetiny a
jednoznaéné bylo prokazano, ze nalezi k télesnym ostatkiim Ing. K. Koncetiny byly utrzeny
v disledku exploze a nikoli napt. odseknutim néjakou ostrou ¢asti automobilu, ktera by se
oddélila pii explozi. VSechny koncetiny byly od téla oddéleny stejnym mechanismem. Déle
na téle poskozeného byly zjistény popaleniny az zuhelnaténi pokozky, rovnéz v dasledku
exploze, dale hluboké trzn¢ zhmozdéné rany, které mohly byt zptisobeny ulomky kovu, plastu
ze zdevastovaného vozidla. V dobé, kdy doslo k explozi, pravdépodobné sed¢l M. K. ve
vozidle a dolni koncetiny mél umistény na pedalech a horni koncetiny na volantu. Na télo
jmenovaného pusobila i tlakova vilna, ktera zapfticinila zhmozdéni plic s protrhanim plicnich
sklipkli. Explozi bylo télo nadhozeno do vySe a doSlo k ndrazu temene hlavy do stiechy
vozidla, o ¢emz svéd¢i krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich. Z charakteru zjisténych
poranéni Ize usoudit, ze exploze pisobila zepiedu zespodu. Vybusnina mohla byt umisténa
n¢kde v oblasti pedalti vozidla - pod podlahou. Rozsahlejsim tcinkim vybuSniny na télo
poskozeného zabranilo patrné i sedadlo. Ing. K. nebylo mozné v zadném ptipadé zachovat pfi
zivoté. Nezemftel sice hned po explozi, jak tomu nasvédcuje rozvoj otoku mozku a plic, ale
v disledku oddéleni koncetin od téla nebyla zadna redlna nadéje, Ze nedojde k vykrvaceni.
Smrt Ing. K. nastala jednoznacné =z pfi¢in nasilnych v pfi¢inné souvislosti s explozi
vybusniny, kterd byla umisténa pod vozidlo.

Dalsi znalecky posudek se zabyval vysi Skody zplisobené na tomto vozidle, jednalo se
tedy o znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi odhad cen véci movitych, dle né¢hoz
Skoda na vozidle zplisobena explozi dosdhla 927.000 K¢.

Kriminalisticky tustav v Praze zpracoval znalecky posudek zoboru chemie,
metalurgie a pyrotechniky, zjehoz zavéru vyplyva, Ze k vybuchu vozidla bylo pouZito
nékolik kilogrami primérmé primyslové trhaviny. Nelze piesné ur€it jeji druh. Zajisténé
stopy ukazuji na pfitomnost dusi¢nanu amonného, ale tento mize byt obsazen i v amatérsky
zhotovenych trhavinach. Pouzity ndstrazny vybuSny systém nebyl spojen s vnitini ¢asti
vozidla. Nelze vSak vyloucit, ze nebyl v kontaktu s ¢astmi automobilu, které byly vytrzeny
vybuchem. Nelze zjistit, jak byla trhavina iniciovéana.

Policie CR, OKTE, Sprava JmK Brno, zpracovala znalecky posudek z oboru
kriminalistické techniky a expertiz, odvétvi biologie, ve kterém byla stanovena skupinova
vlastnost krve poskozeného Ing. K. Déle byl stejnym policejnim utvarem zpracovan znalecky
posudek z odvétvi mechanoskopie, ze kterého vyplyva, ze u zamku zadnich dveii vozidla
doslo plisobenim znac¢né sily k deformaci a natrzeni materidlii konstrukce autozamku. Tato
sila byla pravdépodobné diisledkem tlakové viny zplsobené vybuchem, zkoumanim zamkt
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pfednich dvefi nebyla poskozeni zjiSténa. Tato skutecnost svéd¢i o tom, ze predni dvete
vozidla, a to levé a pravé, musely byt v dob¢ vybuchu neuzavieny.

Déle je tfeba zminit 1 Iékarskou zpravu tykajici se poranéni poskozené D. K., nyni S.,
ze které vyplyva, ze ji byla odstranéna mnohocetna téliska z rohovky a spojivky obou oci,
zranéni se nasledné dobie hojila. Na vickach a v oboci byly dalsi drobné sttepiny, které byly
odstranény v nasledujicich dnech. Zranéni pravého oka lze hodnotit jako stfedné tézké
vzhledem k moznosti pozdé€jSich komplikaci. Ke komplikacim ale velmi pravdépodobné
nedojde. Na levém oku bylo zranéni hodnoceno jako lehké, cizi téliska byla v rohovce jen
povrchné. Pocatkem cervna se hojily 1 kozni rany v okoli oka.

Ze zpravy Policejniho prezidia CR, pyrotechnického odboru, vyplyva, Ze doslo
k dodatecnému ohledani mista ¢inu dne 11. 9. a 13. 9. 2002, kdy pyrotechnickému odboru byl
pfedlozen plivodni znalecky posudek Kriminalistického ustavu Praha, ktery se vztahoval
k vybuchu automobilu poskozeného Ing. K., fotodokumentace K pfipadu vrazdy a tGfedni
zaznam o dodate¢né prohlidce mista ¢inu z 11. 9. a 13. 9. 2002, které se zpracovatelé zpravy
osobn¢ Gcastnili. Ze zaveérh zpravy vyplyva, ze vzhledem k charakteru a okolnostem vybuchu
se jevi nejvhodnéjsi zplsob iniciace naloze umisténé na automobilu pouzitim aktiva¢niho
systému reagujiciho napf. na nasednuti osoby do automobilu nebo aktivace systému pomoci
radiového vysilace (dalkové odpaleni). V uvedeném piipad¢ je méalo vhodné pouziti Casového
iniciatoru, tzn. aktivace po ur¢itém nastaveném intervalu. Na zaklad¢ zaslanych podkladi 1ze
konstatovat, Ze naloz vybuSniny byla umisténa na vnéjsi ¢asti podlahy automobilu v misté pod
nohama fidice, v prostorou omezeném pedaly vozu a pfednim okrajem sedadla fidice.

V ramci ptipravného fizeni, které probihalo bezprosttedné po spachdni trestné
ginnosti, byla psychologicky posuzovana svédkyné J. S. Ze zavéri znaleckého posudku
vyplyva, Ze struktura osobnosti posuzované a jeji povahové rysy jsou plné rozvinuty. Obecna
sebekritika je niz8i, nedokdZe pfiznat své nedostatky. Je vyrazné¢ motivovana zapiisobit na
okoli co nejlepsim dojmem a ziskat sympatie. Snazi se vyuzit ostatni lidi ve sviij prospech a je
malo ohleduplnd vici potiebdm a zajmim jinych. Usiluje o dominantni chovani a
autoritativni vystupovani. Pokud se ji nepodafi dosahnout vytcenych cili, v jejim nitru koluji
zlostné emoce a agresivita, které se mohou projevit nikoliv pfimym vyjadienim, ale nepfimo.
Vystupuje sebejiste, snazi se manipulovat s ostatnimi. Posuzovana dokaze lidem porozumeét
jen casteCné, jeji citové prizpusobeni je nizké. Emoce hostility a skryté agrese pronikaji do
feSeni béZnych socidlnich situaci. Posuzovana je vztahovacna, ma pocit, Ze ji ostatni chtéji
poskodit, Ze nejsou fadné ocenény jeji schopnosti a dovednosti. Jeji aktivity jsou orientovany
do osobniho, materialniho i psychického prospéchu. Znalec mél rovnéz za ukol posoudit
obecnou a specialni vérohodnost svédkyné J. S. Z psychologického vysetieni pak vyplyva, Ze
posuzovana je schopna spravné vnimat a registrovat déje a udalosti, kterych byla svédkem.
Nebyly zjistény zadné smyslové poruchy ani defekty intelektu. Byly vSak zjistény rysy
osobnosti, které¢ pravdépodobné snizuji vérohodnost jeji vypovédi. Posuzovana ma snahu se
prosadit, a pokud se ji nepodaii dosahnout jejich cilti, kumuluji se v ni zlostné emoce, které
mohou vyustit v pomluvy, urazky, skodolibost. Dale je zvySen¢ podeziivava. Psychicky obraz
obsahuje pocit nespravedlivé kiivdy a posuzovana je tak ,,bojové nabuzena®. Vysok4 mira jeji
podeziivavosti ji motivuje k chovani, kdy se snazi preventivné reagovat tak, aby eliminovala
disledky situaci, které maji vést k jejimu poSkozeni. Jednd se o psychické rysy, které snizuji
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obecnou vérohodnost posuzovanych osob. Dale znalec zjistil, ze posuzovana bez rozvahy fika
veci, jejichz duasledek nedokaze predem domyslet. Proto jeji obecna vérohodnost je
pravdépodobné vyrazné snizena. V ptipadé specifické vérohodnosti je posuzovano, zda
konkrétni vypovéd’ je pravdiva a do jaké miry koresponduje se skute¢nosti. V psychologické
exploraci s posuzovanou byla zji$téna jeji motivace k imyslnému poskozeni obou obvinénych
a snizeni jejich lidské hodnoty. Lze tedy konstatovat, ze specificka vérohodnost posuzované
je snizena pravdépodobnou motivaci poskodit Ing. R. a J. M. (soud pfipomind, ze tento
posudek byl vypracovan ve véci, v niz byli v postaveni obvinénych jmenovani, a jeho zavéry
byly jednim z dGivodu zastaveni jejich stihani).

V trestni véci zabyvajici se usmrcenim F. B. byl svého ¢asu vypracovan pitevni
protokol zabyvajici se pifi¢inami jeho smrti, z néhoz lze zjistit, Ze stielny kanal smétoval
zprava doleva, mirn¢ dopfedu a velmi mirné doli. Vstiel byl zjistén v kizi dolni partie
mozkové ¢asti hlavy za pravym usnim boltcem a otvor vystielu byl v kiizi za levym uhlem
dolni celisti. Bylo nalezeno zhmozdéni pravé polokoule mozeckové, masivni otok celého
mozku a krev v mozkovych komorach. Spodina lebni byla zlomena v podob¢ rozestupujici se
pukliny v levé poloviné zadni jamy lebni a puklinu smérem doprava ptechazejici na pravou
kost temenni, smrt nastala jednoznaéné¢ v pfi¢inné souvislosti suvedenym stfelnym
poranénim.

Jiz vtrestni véci vedené proti obzalovanému J. V. byl vypracovan doplnék
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, ktery vypracoval
prof. MUDr. M. H.t CSc. a MUDr. J. K., PhD., ktefi se mé&li vyjadfit k povaze zranéni posk.
Ing. M. K, CSc., nar. XXXXX, kterd utrpél dne 12. 5. 1995 v dobé& kolem 7.40 hod. ve Zling
na parkovisti v misté¢ bydlist€¢ na ul. XXXXX ¢p. XXXXX, a to s ptihlédnutim na dusevni 1
fyzické utrapy poskozeného véetné toho, zda byl pii védomi, vystaven bolestem na hranici
snesitelnosti apod. V tomto sméru znalci uvedli, ze poskozeny utrpél velice zavazné poranéni,
kdy o jeho uchovani pfi Zivoté i event. okamzZitou a vysoce specializovanou lékatskou pomoci
nelze uvaZovat ani v teoretické roviné. Takové poranéni je vZdy provazeno Sokem, ktery
velmi podstatné ovliviluje védomi. Jsou dokonce popisovany ptipady, kdy zranény v
pocatecnich fazich Zadnou bolest neciti. S odeznivanim prvotnich stadii Soku se ovSem bolest
stupiuje a mize dosahovat velmi vysoké intenzity trvajici az do doby, kdy zranény upadne do
bezvédomi. O sile individudlniho vniméni bolesti se vSak v Zadném ptipad€ nelze vyjadrit
jednoznacéné. K vybuchu doslo dle spisového materidlu v 7.40 hod. a jiz béhem ptevozu
v 8.10 hod. (dle zdravotni dokumentace) Ing. XXXXX zemfel. Proto nelze potvrdit ivahu o
naprosté nutnosti nesnesitelné, ¢i déletrvajici bolesti pred smrti.

Nyni byli také znalecky zkoumani svédci, jejichZz vypoveédi byly povazovany vuci
obzalovanému v pfipravném fizeni za usvédcujici. Z piislusného posudku ¢i posudki z oboru
zdravotnictvi, odvétvi Kklinicka psychologie, jehoz autorem je Znalecky ustav
zdravotni, S. r. 0., Kladno, lze zjistit, ze obecna vérohodnost svédka J. M., P. J.,, M. K. a V. F.
je zachovana a kvalitni, osoby jsou schopny spravn¢ vnimat, uchovavat v paméti a posléze
reprodukovat déje a udélosti. U vSech zkoumanych osob nebyla zjisténa bajiva lhavost,
porucha paméti ¢i piipadné sklony k patologické lhavosti a podvadéni. Znalci na otazku, zda
1ze vypovédi shora uvedenych osob v jednotlivostech ajako celku povazovat za vyliceni
skutecné prozité udalosti, uvedli, ze J. M., V. F. a M. K. jsou schopni pfiméfené vypovédi,
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maji dostate¢né kognitivni schopnosti 1 jiné relevantni vlastnosti osobnosti, aby jejich
vypoveédi mohly byt v souladu se skute¢nosti. VySetfenim byla zjisténa dostatecna uroven a
spolehlivost kognitivnich schopnosti, pfedev§im vnimani, rozumové zpracovani, paméti a
schopnosti reprodukce. V posudku se dale uvadi, ze provede-li se obsahova analyza vypovédi
ve spisu 1 pfi vySetfeni, je ziejmé, ze vypovedi nepostradaji objasnéni situace, rovnéz je
patrné, ze vypovédi jsou konstantni v ¢ase. Charakteristika vypovédi naznacuje, Ze se jedna o
vypovéedi pravdivé, Casovy sled udalosti i s detaily souhlasi i s vypovéd'mi ve spisu, je zde
velké mnozstvi dalezitych 1 nadbytecnych detailt, vyjadiuji se k dané udalosti bez zabran.
Vypovédi maji logickou strukturu, jsou pfirozené, zakotvené v kontextu, doprovazi vypoveéd
licenim vlastnich psychickych stavii. Znalci se pfiklonili k nézoru, ze specifickd vérohodnost
téchto sveédkl neni vyraznéji narusena.

Dale byl vypracovan znalecky posudek ztéhoz oboru opét Znaleckym ustavem
zdravotnim, s. r. 0., Kladno, a to na vérohodnost vypovédi svédkia Mgr. V. K., J. B.aP. S, a
uvadi se v ném mj. nasledujici.

Svédek Mgr. V. K. - mysleni je formaln¢ i obsahové neporusené, obsahové je
realisticky, patrny dobry kontakt s realitou vécnou 1 socialni. Je schopen zékladni udalosti
spravné vnimat, uchovat v paméti a posléze reprodukovat. Ma vysokou miru demoralizace a
pocity odcizeni pramenici z pocitu nespravedlnosti pti uvéznéni, které neni schopen dodnes
pochopit a usiluje o vlastni seberealizaci. M4 misty nadmérné sebevédomi, dokaze byt
vybusny. Pfetrvdva u ného ostrazitost v kontaktu diky zkuSenostem. Neprojevil sklon
k agresivité nebo jiné poruse osobnosti. Spada do adaptivni formy mirn¢ autoritativniho typu
osobnosti, je zde naznaen sklon k dominanci. M4 piedpoklady k dobré obecné vérohodnosti,
je schopen spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozit¢ udalosti. V testech se
neobjevuje konfabulace. Informace podava spravné, kontinuita je plynuld, s doddvanim
detaild, je schopny udalosti spravné vnimat, uchovavat v paméti a posléze reprodukovat.
Nebyl u néj zjistén sklon ke zkresleni vypovédi ani porucha paméti, snazi se subjektivné
0 poctivou vypoved. Pifi zjiSt€éné osobnostni struktufe je védoma lez u svédka malo
pravdépodobnd, po psychické strance je celkové komponovany, zadné piipadné faktory
ovliviiujici negativné jeho vérohodnost nebyly zjistény. Pii posouzeni specifické vérohodnosti
a posouzeni vypovédi ze dne 28. 4. 2015 vyplyva i to, co se projevilo v pribéhu
psychologického vySetieni, Zze vénuje velkou ¢ast svého Zivota na zjiStovani a shromazd’ovani
dikazii, které by ptipadné vedly k jeho rehabilitaci, proto jsou udaje piesné, bez zavahani,
vypovéd je pfirozend, nestrukturovana, ma logickou strukturu. Zabiha do podrobnosti, které
jsou pro né&j dalezité. Nepfiznavad mezery v paméti, situaci ma pfesné zmapovanou a sam
uvadi, ze vénoval hodné¢ Casu shromazdovdni dokumenti a opatfovani dikazi. Citi se
naprosto nevinen a zadnou z aktivit, které v t& dobé& provadél, nepovazuje za trestnou, citi se
nespravedlivé odsouzen, jeho motivace podat vypovéd je smeéfovana podat co nejvice
informaci k dané kauze a pfedevsim rehabilitovat sam sebe. Vzhledem k profilu osobnosti a
celkovému casovému odstupu od udalosti je obecnd vérohodnost ovlivnéna timto v tom
smyslu, Ze pokud by vypoveéd méla obsahovat detaily svéd¢ici v jeho neprospéch, neuvede je,
obejde, racionalné vysvétli, ptipadné je vynechd. Vzhledem k vySetfované kauze 1ze uzaviit,
ze jeho vypovéd ze dne 28. 4. 2015 splnuje kritéria specifické vérohodnosti. Z hlediska
autenticnosti je patrné, ze jeho vypoveéd je bohata, konkrétni, vécna. Vypoveéd obsahuje fakta
a skutecnosti, které se shoduji s vypovédmi jinych svédkl. Nebyly shledany divody kiivé
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vypovédi, jako je msta, pfipadné ziStnost. Vypovéd spliuje kritéria stanovena jako ptiznaky
liceni realnych prozitkii. Spontanné jsou popsany detaily a momenty, které sveédci
pro jedineCnost situace, emoc¢ni prozitky pii psychologickém vySetfeni jsou v souladu
s popisovanym dé&jem. Byl motivovan vypovidat pravdivé a v pozorovatelnych projevech
osoby se lze pfipojit k tomu, ze verbalni a neverbalni kritéria vypovédi svéd¢i pro pravdivou
vypoveéd. Ma pfiméfené pocity sebe uznani, obava se toho, aby nebyl narusen kauzou jeho
soucasny rodinny zivot. Vzhledem k v€ku a udalostem, které prozil, je patrny posun
od vlastniho prospéchu k preferenci hodnot - rodiny, déti. Uvadi, Ze soucasti tohoto ptipadu je
jiz nedobrovolné, popira strach, nicméné vnitini neklid je patrny jak testové, tak klinicky.
Vnima mozné problémy do budoucnosti pramenici z tohoto ptfipadu a potize v profesnim
zivoté, které by z toho mohl mit.

Svédek J. B. - jevi se jako jedinec s primérnymi, pfipadné s nékterymi dil¢imi vykyvy
nadprimérnymi kognitivnimi schopnostmi, disponujici inteligencnim potencialem, ktery mu
dobfe umoznuje jednat ucelné, uvazovat racionaln¢, odliSovat podstatné od nepodstatné¢ho a
detail od celku, schopen logického abstraktivniho mysleni a byt efektivni v interakci se svym
prostfedim. Netrpi poruchou intelektu ani vnimani. Rozsah a kvalita paméti mu umoznuji
reprodukovat prozité uddlosti, jichz byl svédkem, nebo se jej duSevné dotkly. Nezjistény
priznaky svéd¢ici pro organickou poruchu centrdlniho nervového systému ¢i znamky
jakékoliv psychické poruchy. Osobnost je dominantni, extrovertovand. Emo¢né pomérné
stabilni jedinec, ovSem se zalibou v ¢innostech pfinasejici jisté vzruseni a riziko. V motivaéni
struktufe u n¢j hraje roli vira ve vlastni zésady, je pfisny k sob€ i druhym, projevuje znacnou
miru sebekontroly a rad kontroluje ostatni. Slabi partnefi ho neuspokojuji, je zvySené
neduvétivy, podeziravy. Ma piedpoklady k dobré obecné vérohodnosti, je schopen spravné
vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Je bez poruch kognitivnich funkci, bez
poruch koncentrace pozornosti ¢i jiné patologie. Kontinuita je plynuld s dodavanim detailt.
Mysleni je formélné 1 obsahove neporusené, obsahové je realisticky, je patrny dobry kontakt s
realitou vécnou 1 socialni. Vzhledem k profilu osobnosti a celkovému ¢asovému odstupu od
udalosti je obecna vérohodnost ovlivnéna timto v tom smyslu, Ze pokud by vypovéd méla
obsahovat detaily svédcici v jeho neprospéch, tak je neuvede, obejde, racionalné vysvétli,
ptipadné vynecha. K vySetfované kauze lze uzaviit, ze jeho vypovéd spliuje kritéria
specifické vérohodnosti. Nebyl u néj zjistén sklon ke zkresleni vypovédi ani porucha paméti,
snazi se subjektivné o poctivou vypoveéd. Pii zjisténé osobnostni struktufe je védoma lez u
svédka malo pravdépodobnd, po psychické strance je celkové komponovany, Zadné piipadné
faktory ovliviujici negativné jeho vérohodnost nebyly zjistény. Z hlediska autenti¢nosti
vypovéd’ svédka obsahuje velké mnozstvi detailt, emo¢ni doprovod. Vypoveéd obsahuje fakta
a skuteCnosti, které se shoduji s jinymi vypovéd'mi svédkl. Nebyly shledany davody kiivé
vypoveédi, jako je msta, pfipadné =ziStnost. Je motivovan pravdivé vypovidat a v
pozorovatelnych projevech osoby se Ize piipojit k tomu, Ze verbalni a neverbalni kritéria
vypovéedi svédci pro pravdivou vypoveéd. Na nejvyssim stupni hodnotové orientace prezentuje
svoji pritelkyni a svoji dceru, dale kmenovou rodinu. Osobnostnim nastavenim dnes jiz
nesouhlasi s ¢iny pana V., proto se rozhodl vypovidat jako svédek. Je silny, projevuje
znacnou divéru ve své vlastni schopnosti a sily. V motivacéni struktufe u néj hraje roli vira ve
vlastni zasady, je pfisny k sobé i druhym, projevuje znacnou miru sebekontroly a rad
kontroluje ostatni. Je zvySené¢ neduvéiivy, podeziravy, vinu za své problémy ma tendenci
promitat do druhych lidi. Je zde obtizné urcit, nakolik je tato charakteristika zakotvena v
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osobnosti a nakolik je vysledkem ftadu let trvajicich negativnich zkuSenosti ve véci
opakovanych pobytl ve vézeni, které mu k obezietnosti a neduvéie davaly dobré divody.

Svédek P. S. - intelektové schopnosti jsou v pasmu dobrého priméru. Intelektovy
Vvyvoj je vyrovnany, pamétové schopnosti koresponduji s urovni intelektu. Je bez poruch
kognitivnich funkci, bez poruch koncentrace pozornosti ¢i jiné patologie. Udava informace
spravné, kontinuita je plynuld s dodavanim detaild. MySleni je formdln¢ i1 obsahové
neporusené, obsahov¢ je realisticky. Je schopen zakladni udalosti spravné vnimat, uchovat
V paméti a posléze reprodukovat. Testové se jevi jako obtiznéji piizplisobivy zméné, ostrazity
v kontaktu, nadmérné citlivy na kritiku, kritika v ném vyvolava zlost, kterou racionalizuje.
V emo¢né vypjatych situacich miize dochazet k potizim s koncentraci a naslednym drobnym
vypadkim paméti. Navenek se stylizuje do pozice uspéSného a bezproblémového, rad
zvetejni své prednosti, snazi se prezentovat sdm sebe ve velmi priznivé svétle, chce, aby byl
okolim ocefiovan. Vnitin€ proziva pocity bezmoci, frustraci z potizi, jejich pfic¢inu vidi
zvenci, spoleCnost vnima jako ohrozujici, citi se nepochopeny a nedostate¢né¢ ocenény.
Chovanim prostupuje egocentrické pokrytectvi vici sobé samému, neni schopen a ochoten
vidét zdroje moznych potizi v sobé, citi se viktimizovan vnéjSimi silami, coz je diisledkem
jeho osobni historie. Pii psychologickém vySetfeni byla patrna snaha odhodlani a védomé
rozhodnuti vypovidat Gpln€¢ a pravdivé. Jeho urCité nastaveni vztahovacné zpracovavat
kriti¢téjsi postoje okoli viici své osobé mohou ovlivnit jeho vypovéd' v ptipad€ posuzovani
motivl jinych osob a vlastniho zapojeni do dané kauzy. Na faktografické vyliceni udalosti
toto nastaveni nema vliv. Nebyl u néj zjiStén sklon ke zkresleni vypovédi, ani porucha paméti,
snazi se o subjektivné poctivou vypovéd. Pii posuzovani specifické vérohodnosti
a pfi posouzeni vypovédi ze dne 14. 5. 2015 byla patrna snaha, odhodlani a v&domé
rozhodnuti vypovidat aplné a pravdivé. Nebyly zjistény znamky, které by zpochybnovaly jeho
specifickou vérohodnost. Nebyl u n¢j zjistén sklon ke zkreslovani vypovédi. Znalci hodnoti
jeho svédeckou vypoveéd jako veérohodnou ve svém celku, vypoveéd obsahuje znaky, které
jsou signifikantni pro vérohodnou vypovéd. Zadné piipadné dalsi faktory ovliviujici jeho
specifickou veérohodnost zjistény nebyly. Z hlediska autenti¢nosti jeho vypovéd obsahuje
velké mnozstvi detailli, emo¢ni doprovod. Vypovéd obsahuje fakta a skutecnosti, které se
shoduji s jinymi vypovédmi svédkil, nebyly shledany diivody kiivé vypovédi, jako je msta,
ziStnost. Vzhledem k udalostem, které jej citové zasahly, je patrno roztrpéeni z nepravdivého
podezieni a obvinéni, kdy sice navenek predvadi klid a stabilitu, vnitiné je patrna tenze
a napé&ti. Verbalni a neverbalni kritéria vypovédi svéd¢i pro pravdivou vypoveéd’. Osobnostnim
nastavenim dnes jiz nesouhlasi s ¢iny pana V., proto se rozhodl vypovidat jako svédek. On
sdm se snazi v interpersonalnim kontaktu projevovat a vidét sam sebe jako zralého
a odpovédného. V priibéhu let zraje a pteje si byt osobnosti, ktera je empatickd a pomahajici
druhym, kdy na zdklad¢é traumat, které¢ vznikly s jeho uvéznénim, které vznikly dle jeho
nazoru v dobé€ jeho nezralosti, timto si snazi udrZet pfiméfenou sebelctu jako obranu proti
pocitu bezmoci a izolace. Aktualn¢ se snazi byt zodpovédny, respektovany okolim, snazi se,
aby ostatni o ném meéli dobré minéni, stavi se navenek sebejisté, dokaze se ovladat, jednat

vvvvvv

Ve véci bylo vypracovdno jest¢ odborné vyjadieni zabyvajici se moznosti
odposlechu tak, jak jej popsal svédek M., které provedl Utvar zvlastnich ¢innosti Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Policie CR Praha, a dle n¢hoz pomoci autoradia bylo mozné
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odposlouchévat jednoduché vysilace uréené pro prostorovy odposlech (tzv. Sténice). Tyto
zpravidla pracuji na hornim popft. na spodnim okraji pasma CCIR 87-108 MHz, kde nevysilaji
zadné stanice. Tyto jednoduché a levné vysilade byly a stdle jsou bézné dostupné, vcetné
variant jejich zabudovani do b&Zného vybaveni mistnosti (napf. rozdvojky a prodluzovaci
ptivody 230 V). Neztidka byly vyrabény i amatérsky. Pomoci autoradia nebylo nikdy mozné
provadét odposlechy mobilnich telefont.

Kone¢né je tfeba mezi znaleckymi zkoumanimi zminit také znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumdni pisma psacich stroji a zkoumdni ru¢niho pisma, ktery se
zabyval listinou ptedlozenou svédkem M., potazmo svédkem K. v pfipravném fizeni (pficemz
u hlavniho li¢eni nésledné svédek K. predlozil listinu, ktera byla dle jeho vyjadieni originalem
prislusné listiny). Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze piedlozena listina je elektrografickou
kopii, a to pokud se jedna o text i podpis, pficemz k napsani textu byl pouzit mechanicky
psact stroj ¢s. vyroby zn. Zeta (Consull), ktery byl vyroben pied rokem 1963. Text na listin¢
pak nebyl napsdn na zajiSt€éném psacim stroji zn. Remagg, ktery vydala ke zkoumdni
svédkyné E. C., dcera poskozeného B. Dale autor posudku konstatoval, Ze piedlohou kopie
podpisu, ktery mé znit na jméno J. V., byl pravy spontanni podpis této osoby, pfi¢emz nelze
potvrdit, ani vyvratit, zda pravy podpis byl na listin€, ktera byla pfedlohou kopie, napsan
psacim prostfedkem, nebo k napsanému textu pienesen cestou fotomontdze z jiné listiny,
kteryzto postup by byl pti souc¢asnych technickych moznostech mozny.

Dukazy listinné:

Soucasti spisového materidlu jsou také dikazy povahy listinné vcetné nékolika
trestnich spisti v trestnich vécech tykajicich se poSkozenych H., L. a G. a také policejnich
spist tykajicich se sebevrazdy R. J. a vybuchu automobilu svédka M. K.. Veskeré tyto listinné
dikazy byly predlozeny strandm trestniho fizeni, pfi¢emz zddnd z nich netrvala na cteni
nékteré z listin, a to ani téch, které navrhla ke ¢teni obzaloba.

Z usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 53T 11/2004, Ize zjistit,
Ze jiz v nevetejném zasedani po podani obZaloby bylo zastaveno trestni stihani obvinénych
Ing. D. R. aJ. M. pro skutek spocivajici v tom, Ze Ing. R. organizoval jednani, které mélo vést
K imyslnému usmrceni Ing. K., pficemz dal pokyn obvinénému M. a piedal mu ¢astku 500
tisic korun, a tento se obratil na neustanovené pachatele, ktefi vrazdu fyzicky provedli.
Z odivodnéni usneseni pak lze zjistit, Ze divodem tohoto rozhodnuti bylo, Ze obzaloba se
opirala toliko o vypovéd svédkyné S., ktera byla znalci posouzena jako svédkyné
neveérohodnd (viz vyse), navic tedy s tim, Ze svédkyné nebyla ptimym svédkem udalosti, ani
jednéni, které by kusmrceni poSkozen¢ho Ing. K. vedlo, pfip. kde by bylo usmrceni
pfipravovano. Soud zde také ptirovnal vypovéd svédkyné k vypovédi svédka K., ktery
naproti tomu daval smrt poskozeného do souvislosti s J. V. a pravé J. S., pfiéemz tvrzeni
svédka ,je stejné nepodlozené, neovéfitelné a nepritkazné jako tvrzeni svédkyné S.“ Déle
soud konstatoval, Ze veskeré provedené diukazy ziistavaji v roviné pouhé pravdépodobnosti.

Z protokolu o vydani véci ze dne 10. 4. 2015 vyplyva, Ze J. M. uvedeného dne policii
vydal kopii (ovéfenou Méstskym tfadem v XXXXX) dluzniho tpisu ze dne 15. 11. 1994,
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vV némz se obzalovany zavazuje uhradit poskytnutou finanéni ¢astku ve vysi 9 mil. K¢ do
15.12. 1994 k rukam F. B., ptfiemz uvedl, ze ji dostal od svédka K. Ve spise je dale také
zalozen onen original tohoto dluzniho Upisu, ktery dne 7.5. 2015 policii vydal svédek K.
spolecné s dalsimi materidly, jako s castmi jinych trestnich spisti, v nichz figuroval
obzalovany, s vypovédmi jak jeho, tak i svédka S., dale svédek policii predal udaje
zachycujici pobyt obzalovaného v zahranici, kopii sménky ze dne 19. 5. 1998, dle niz m¢l
obzalovany svédku V. J. zaplatit ¢astku 500 tis. K¢ do 31. 5. 1998, dale ptehled spisu ve véci
poskozeného L., potvrzeni spole¢nosti XXXXX, dle n¢hoz dne 19. 10. 1994 ptevzala od J. V.
&astku 2,5 mil. K&, usneseni o zahajeni trestniho stihani vi¢i svédkyni S. atd., pfi¢emz — jak
bude jesté¢ zminéno — obsah téchto listin neni nijak podstatny, nebot” se jednd o ¢asti trestnich
spist, jimiz soud provedl diikaz jinym zplsobem, ale podstatné je predlozeni listin svédkem
K., ktery jesté v této souvislosti piebirajicimu policistovi pplk. B. sdé€lil, Ze si tyto listiny
opatfil pro svoji potfebu a pro potifebu probihajiciho trestniho fizeni. Dal§i materidly dale
svédek zaslal vySetfovateli kpt. P. a krajskému statnimu zastupci Mgr. K. Mezi témito
listinami byla také kopie dopisu, ktery zaslal svédek J. B. pfedsedovi senatu Dr. V.
k Méstskému soudu v Praze do spisu sp. zn. 56T 23/2000 (poskozeni H. a C.) dne 22. 7. 2002
a v némz svédek popisuje piijezd — eskortu obzalovaného do Véznice XXXXX. Dle dopisu se
m¢l svédek obzalovaného zeptat, zda je V., coZ tento potvrdil, na¢ez mu svédek tekl, Ze je to
on, kdo udal ptipad s LTO. Na to m¢l zareagovat V. vyzvou, aby Si 0 tom vSem promluvili
S tim, Ze je to vSechno jinak, neZ jak to vypada. Z jeho teci dale vyplynulo, ze vydira pana K.,
o podrobnostech se vSak odmitl bavit, svédek B. mu vsak tekl, ze je ,,hajzl“, nebot’ tohle se
ned¢la.

Zprava Armady CR sdéluje, Ze obzalovany neni a nebyl ve sluzebnim ani
zaméstnaneckém pomeéru rezortu MO, byl piijat do sluzebniho poméru vojaka z povolani
1. 1. 1983, propustén 30. 4. 1990, v osobnim spise se nenachazi zminka o praci s trhavinami
ani vybuSninami.

Ze zpravy TV Nova vyplyva, ze reportaz ohledné vrazdy F. B. byla vysildna ve
zpravodajstvi po cely den 24. 5. 1995. Prvni zminka prob¢hla uz v rannim vysilani, avSak
zaznam uz v archivu neni. Ve spise je zalozeno DVD, na némZ je reportdZ z ve€ernich
televiznich novin z uvedeného dne.

Dne 24. 6. 2015 byla provedena provérka vypovédi na mist¢ podle § 104e trestniho
fadu se svédkem J. B., ktery na misté popsal udalost podle toho, jak uvedl ve své svédecké
vypovédi, kdyz dale pro potieby provedeni provérky uvedl, Ze z Policie CR, Obvodniho
oddé€leni v XXXXX, by na chatku netrefil, byl na chatce jen jednou. Z toho divodu nebyl
stanoven vychozi bod, odkud by bylo zapocato s provérkou vypovédi na misté. Proto byl
proveden piejezd do zahradni kolonie. Zde J. B. ukazal, o kterou chatku se jedna, provedl
popis chatky, pted vstupem do sklepa popsal sklep, ze ma dvé ¢asti, ve které casti sklepa byl
s R. J. - jednalo se jen o ¢ast sklepa proti vstupnim dvefim do sklepa, ukazal piesné misto, kde
m¢él R. uschovanou krabicku s vybusninou - prostor v rohu mezi bednou na brambory a zdi.
Pti provérce vypovédi nebylo v prostoru, ktery oznacil, nic nalezeno. Uvedl, Ze ve sklepé je to
stejné, jak tomu bylo v roce 2011, kdy tu byl, ukézal a uvedl, ze pistoli a revolver ptinesl R. J.
z vedlejsi mistnosti sklepa. Kdyz mu R. J. ukazoval véci ve sklepé€, byly dvete sklepa zaviené,
méli rozsvicené svétlo, nikdo jiny tam nebyl, jen oni dva. Popsal, kdy se setkal s rodi¢i R. J.,
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ze to bylo pii navstévach ve Véznici XXXXX, pti navstévach R. J. v XXXXX se s rodi¢i R. J.
nikdy nesetkal. Uvedl, Ze byt, ve kterém R. J. navstévoval, byl v panelovém domé, kousek od
Policie CR, Obvodniho oddéleni XXXXX.

Spisovy material ptredlozeny soudu obsahuje kopie fady rtznych vyslechii osob
vystupujicich 1 v této trestni véci v postaveni svédkl, pii¢emz znacna pozornost byla
Vv pfipravném fizeni vénovana svédkyni JUDr. A. S-, diive S. (ve vztahu k usmrceni
poskozeného B.), ktera vypovidala jako svédkyné ve véci Mgr. V. K. a M. S. u Méstského
soudu v XXXXX (poskozeny H). Jmenovana mimo jiné uvedla, Ze znala K. i obzalovaného.
Tteti kvétnovy tyden v roce 1995, nékdy pocatkem tydne, u ni zazvonil obzalovany a pozadal
ji 0 ,,ubytovani‘ na dv¢ az tfi noci. Ona souhlasila a obzalovany u ni pfespal dvé noci. Nechtél
vubec chodit ven z bytu, svédkyné mu zajiStovala ndkup spodniho prédla, tri¢ek, vyménu cizi
mény a rovnéz chtél koupit velkou sportovni tasku. Druhou noc odjel v 8 vecer a vratil se az
ve 3 hodiny rano. Ten den rdno chtél sledovat zpravodajstvi, kdy ho zajimalo, zda budou
hlasit usmrceni néjakého muze. Ve zpravach ukazovali dim s predzahradkou, pred kterym
m¢elo stat auto ptes ulici, a z auta mél byt zastfelen néjaky clovek pies okno v tom domé. Ten
den obzalovany odpoledne byt opustil. Dale je ve spise protokol o vyslechu JUDr. S. ze dne 7.
srpna 2001 u policie v XXXXX, kde vypovidala jako svédek ve véci vrazdy M. L., a to na
zadost obhajoby, pfi¢emz uvadéla, ze obzalovany za ni v kvétnu 1995 pftijel a chtél u ni par
noci prespat. Noc pred ukoncenim pobytu u ni v byté¢ v dobé od 20.00 do 3.00 hodin nebyl,
tikal ji, ze byl na jihu Moravy. V prubéhu pobytu nechtél vychéazet ven, obstarala mu na jeho
zadost drobné nakupy, vyménu cizi mény. Poté ji sdélil, Ze musi odjet, netikal ji, Ze odjizdi
do zahranici, toto usoudila z toho, Ze pozadoval po ni vyménu penéz. Domnivala se, Zze mél
problémy s véfiteli, protoze byl nervozni.

Odborné vyjadieni Utvaru zvla$tnich &innosti SKPV hovoii o tom, Ze pomoci
autoradia bylo mozné odposlouchévat jednoduché vysilace ur€ené pro prostorovy odposlech
(tzv. Sté€nice). Tyto jednoduché a levné vysilae byly a stdle jsou bézné dostupné, vcetné
variant jejich zabudovani do bézného vybaveni mistnosti (napt. rozdvojky a prodluzovaci
ptivody 230 V). Mobilni telefony pomoci autoradia nebylo mozné odposlouchéavat nikdy.

Zprava Vézeiiské sluzby CR ukazuje &asovy piehled pobyti J. V. a J. B. aR. J.
Vv jednotlivych véznicich, pficemz se shoduje pouze pobyt V. aj. ve Véznici XXXXX.

Zpravy Interpolu hovoii o mistech pobytu v zahrani¢i obzalovaného, J. S. a dale P. S.,
R. M., J. M. Spis dale obsahuje zpravu o zadrzeni obzalovaného dne 30. 6. 1998.

Smlouva o ptijéce uzaviena dne 20. 9. 1994 mezi M. S., jako véfitelem, a J. V. a M.
K., jako dluzniky, doklada poskytnuti penéznich prosttedkli ve vysi 18 mil. K¢ a o zavazku
dluznika vratit tuto ¢astku veétiteli do 20. 10. 1994.

Dalsi listinné ditkkazy byly obsahem jiz pivodniho spisového materidlu, ktery byl
nashromazdén pred dvaceti lety pod sp. znackami CVS: KVIMXXXXX (poskozeny Ing. K.)
a CVS: KVV-XXXXX (poskozeny B.). Ve vztahu k usmrceni Ing. K. se jednalo o protokoly
o ohledani mista ¢inu vcetné pofizené¢ fotodokumentace, kteréZto dikazni prostredky
zachytily situaci na misté ¢inu bezprostiedné po vybuchu, konkrétné pak miru devastace téla
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poskozeného i poskozeni motorového vozidla. K protokolu byl také ptilozen planek ulice
XXXXX a blizkého okoli, kde k trestné Cinnosti doslo. Ze spisu lze také zjistit, ze ze
spachani tohoto skutku byli obvinéni i obzalovani nyni svédci J. M. a Ing. D. R., ktefi byli
stihani 1 vazebng¢; jak jiz bylo zminéno vyse, jejich trestni stihani bylo v radmci pfedbézného
projednani obzaloby soudem zastaveno, kdyz — jak soud konstatoval — obzaloba se opirala
toliko o vypovéd svédkynd S., kterd byla znalci posouzena jako osoba ne vérohodna.
K vypovédi svédkyné je mozno poznamenat, ze tato v tomto piedeSlém fizeni popsala shodné
jako v fizeni nyné&j$im okolnosti oznameni ze strany svédka Ing. R. za pfitomnosti svédka M.
o usmrceni Ing. K. (napft. R. polozenou otazku M., zda ji to feknou, a reakci M., at’ si to zvazi
sam). O usneseni Krajského soudu v Brné€ bylo pojednéno jiz vyse.

Podobné ve spisovém materidlu tykajicim se usmrceni F. B. se nachazi protokol o
ohleddni mista ¢inu, v némz jsou zachyceny mistni poméry, smér letu smrtici stiely, jeji
prinik oknem a i situaci v mistnosti, kde poSkozeny v dané chvili jednal s obchodnimi
partnery. Ve véci prob¢hla také ne¢kolikera balistickd zkoumani bez vysledku vyznamného pro
rozhodnuti v této véci, pfi¢emz z téchto zkoumani 1ze mj. 1 zjistit, Ze policie zkoumala zbrané
0sob, s nimiz poSkozeny obchodoval, resp. kterym pijcoval penize a které tedy povazovala za
mozné pachatele skutku; provétovany byly také osoby, s nimiz byl poskozeny v kontaktu;
obzalovany viak mezi nimi nebyl a nefigurovala zde ani svédkyné S. Ve véci dale probéhla
provérka vypovédi osob — F. Ch. a J . T. — které se nachazely s poSkozenym v mistnosti
v okamziku jeho usmrceni a které uvedly, ze po vystielu zahlédly za oknem pohyb bilého
odévu. Ve véci jesté probehlo Setieni v bankach ohledné uctl a bezpecnostnich schranek
poskozeného, Zadné relevantni informace vSak nebyly zjistény, kdyz poSkozeny mél ucet
pouze u jedné zoslovenych bank. VySe castky na 0U¢tu ani pohyb na ném vSak
nenasvédCovaly pfipadnému podezieni z pachani trestné ¢innosti.

Ve svazku 6 spisového materidlu jsou dale obsazeny kopie protokolti o hlavnich
licenich ¢i kopie protokolit o vyslechu svédkil z trestnich véci, které tak ¢i onak souvisely
S projednavanou trestni véci, pfiCemz statni zastupce soudu zaslal také celé spisy, a to
Krajského soudu v Brné sp. zn. 50T 14/2014 — posk. M. L., v némz byli ze spachani tohoto
skutku obZalovani jak obzalovany J. V., tak také nyn&jsi svédci J. M. aM. S., ktefi byli
obZaloby zprosténi. ObZalovany pak byl odsouzen pro ucast na trestném ¢inu vrazdy ve formé
organizatorstvi dle § 10 odst. 1 pism. a) - § 219 odst. 1,2 pism. a) trestniho zakona ¢.
140/61Sb., pricemz skutku se dle rozsudku (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 5To 26/2014) dopustil tim, ze zajistil fyzickou likvidaci
M. L., kterou realizovaly dosud neustanovené osoby. Statni zastupce povazoval z tohoto spisu
za diikazné vyznamnou vypovéd svédkyné dr. S., dfive S., ktera byla vyslychana i v této
trestni véci, a ktera tedy svého Casu uvedla, Ze k ni obZalovany pfiSel neohlasen, bydlel u ni
asi 3 dny a 2 noci a poté odejel asi do zahrani¢i. B€hem pobytu u ni mj. sledoval v televizi
zpravy o usmrceni néjakého podnikatele na jizni Moravé a po svédkyni chtél, aby mu
kupovala noviny, tricka a ponozky. Kromé vypovédi této svédkyné Ize zminit také vypoved
svédka M. K. v této trestni véci, kde se zminioval o tom, Ze se mu obzalovany svéfil, Ze byl u
umisténi vybusniny pod auto Ing. K., kdyz jesté pfedtim jin4 vybusnina z auta upadla. Dluzno
dodat, Ze svédek takto vypovidal jiz v pfipravném fizeni vroce 1999. Je tieba také
poznamenat, Ze v této trestni véci se obzalovany k podilu na usmrceni poskozeného L.
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Vv pfipravném fizeni opakované doznal, pfi¢emz jako své spolupachatele oznacil obzalované
M. a S., a svoji ucast poptel az u hlavniho liceni.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 56T 23/2000 bylo zjisténo, Ze v dané véci
byli odsouzeni mj. i obzalovany, zemiely R. J., a v této véci svédci P. S., M. S. a V. K. za
usmrceni vySe zminovan¢ho L. H., pficemz diikazni situace byla ve véci takova, Ze se
K trestné ¢innosti doznavali J. a V., ktery usvédcoval i spoluobzalované S., K. a S. Dile Ize ze
spisu zjistit, ze v této véci figurovaly stejné osoby, jako v této véci nyni projednavané, at’ uz
jako obzalovani, nebo svédci, a ze se zde projednavala také dosti podobna témata, jako vztahy
mezi jednotlivymi osobami ¢i skupinami osob v souvislosti s obchodovanim s LTO ¢i odjezd
obzalovaného do zahrani¢i a jeho pobyt za hranicemi, jeho navstévovani a jeho finan¢ni
podpora beéhem tohoto pobytu.

Ve vySe zminéném svazku 6 tohoto spisového materidlu jsou obsazeny také ucetni
doklady prokazujici obchodovani mezi osobou J. T. a spolecnosti XXXXX Ing. K.

Pokud se jedna o obsah spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 52T 11/2002, v této véci
byli obzalovani Ing. T. J., H. N. a J. S. ze zorganizovani vrazdy Ing. R. G. v r. 1994, o kterou
se poté pokusily dalsi osoby, které vSak v priibéhu tohoto pokusu od naplnéni svého zaméru
upustily. Odsouzeni byli toliko Ing. J. a H. N. (v této véci svédci), naproti tomu byla J. S.
obzaloby zprosténa, nebot’ se nepodafilo prokazat jeji ucCast na jednanich, kde byl zamér
usmrtit jmenovaného dohodnut. V této véci osoba obzalovaného nefiguruje, nejsou zde ani
zminovany nyni projednévané skutky, rovnéz zde vystupuji jako svédci zcela jiné osoby,
nez V projednavané trestni véci. Je mozno zminit se toliko o vypovédi obzalovaného Ing. J,
dle niz napad na usmrceni jmenovaného vzesel od S. a Ing. R.

Z policejniho spisu tykajiciho se sebevrazdy R. J. lze zminit jeho dopis
na rozloucenou, v némz svym rodicim sdéluje, Ze ,,uz takhle dal zit nemtze* a prosi je
0 odpusténi. K tomuto dopisu pak otec zemielého policii sd€lil, Ze se jedna o pismo R. J. a Ze
se tak 1 podepisoval. Dale také z obsahu spisu vyplyva, Ze jmenovany se asi mésic a pul pied
timto ¢inem rozeSel s ptitelkyni, a to udajné ztoho divodu, Ze se jeji rodiCe dozveédeéli
informace o jeho minulosti, a Zze tento rozchod velmi téZce nesl. (Pro vysvétleni z hlediska
procesniho soud uvadi, Ze — jak je z protokolu o hlavnim li¢eni ziejmé — neprovadél diikaz
konkrétnim Ufednim zaznamem o podaném vysvétleni, znéhoz pochazi informace o
rozchodu, ale povazuje tuto informaci za takovou, ktera vyplyva z listinného dikazu a ktera
neodivodnuje vyslech osoby podavajici vysvétleni, nebot’ vSe, co bylo v souvislosti se
sebevrazdou feCeno osobami podavajicimi vysvétleni, bylo vysloveno na trovni pouhych
domnének, kdy tyto osoby uvazovaly o tom, co mohlo zemielého k tomuto ¢inu pfimét.) Ve
spise je jeSté¢ obsazen také Ufedni zaznam sepsany na zdklad¢é vysvétleni podaného M. J.
(nikoli dle § 158 odst. 6 trestniho tadu, ale je pouze sepsan policistou bez podpisu vysvétleni
podévajici osoby) bezprostiedné po nalezu téla (dle zaznamu ,,po pouceni dle pfisluSnych
§§°), kde se také vyjadril k chovani bratra vecer predesiého dne. Uvedl, Ze R. pfisel doml
kolem 21.00 (shodné jako ve vysvétleni v této véci), postavil na stiil rozpitou lahev slivovice,
sedl si k nému na gau¢, poplacal ho po zadech a fekl mu, ze ho ,.ten zivot tak sere®. Svédkovi
pak tekl, aby si dal slivovici a dal mu pusu na tvar, vzal si penézenku a doklady a odesel. Zde
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je tieba poznamenat, ze svédek se zde nezmiiioval o zddnych telefondtech R. J. a zméné jeho
nalady po nich, jako ve svém vysvétleni v této véci.

Béhem jednani pfed soudem jest¢ svédek K. ptedlozil soudu zaznam, ktery
dne 20. 5. 2012 sepsala dnes jiz nezijici advokatka dr. B. a dle n¢hoz ji uvedeného dne
navstivil R. J., ktery zadal o kontakt na Mgr. K. a chtél domluvit s nim schiizku. K divodu
zadosti ji J. sdélil, ze je v tizivé osobni situaci a disponuje informacemi, které by ,,nas mohly
zajimat”. K dotazu dr. B. pak uvedl, Ze po propusténi z vykonu trestu byl nékolikrat
v kontaktu s V., na n¢hoz spoléhal, Ze se o né&j postara a Ze spolu budou podnikat, pak vSak
zjistil, Ze V. neni schopen své sliby splnit. Dale uvedl, Ze mé informace od V. o jeho ucasti na
vrazdé L. a K. a ze by mohl zajistit i dalsi svédky. K dotazu také uvedl, ze diivodem zmény
jeho postoje k V. je jeho zoufala Zivotni situace a ze piedpoklada, ze by mu K. za informace
jisté¢ pomohl finan¢né nebo by mu zajistil dobrou praci.

Dalsi ptedlozeny zaznam pak dr. B. sepsala dne 21. 3. 2002 s Mgr. J. CH., coz mé¢la
byt osoba, ktera ma poznatky tykajici se pobytu obzalovaného v zahrani¢i v letech 1995 —
1999 a o osobach, s nimiz se zde obzalovany stykal, a to z toho divodu — jak vyplynulo ze
zaznamu — 7e jmenovana se s obzalovanym setkala béhem své dovolené v Chorvatsku,
navazala s nim vztah a obc¢as za nim jezdila, kdyz ji tam vozili S., nebo M., pozdé&ji jiz jenom
M. Dale méla jmenovana sdélit, Ze ji v roce 1997 kontaktovala i policie. Nic vyznamného se
v zaznamu déle neobjevilo.

Dalsi obdobny zaznam ptedlozil soudu svédek V. T. Jednd se o zdznam, ktery s nim
dne 19. 7. 2002 sepsal advokat dr. J. M. (ktery v t¢ dob€ obhajoval svédka K.) a ve kterém
svédek popisuje odjezd obzalovaného do zahrani¢i. V zaznamu je uvedeno, Ze svédek
cestoval s K. z Prahy do Brna, pficemz kolem poledne nékdo K. telefonoval a vysledkem
telefonatu bylo, ze pojedou nékam za Brno, kde se ma K. setkat s V.; protoze m¢li dost ¢asu,
jeli na dalni¢ni odpocivadlo za Brno, pficemz K. T. informoval, Ze ho V. pozadal o doprovod
na hrani¢ni ptechod na Slovensko. K. také T. mél dle zdznamu sdé€lit, Ze ma V. problémy
v podnikéni, Ze méa dluhy a chce na né&jakou dobu odjet z CR. Svédek T. pak jel v auté za
nimi, na Slovensku pak V. odjel do Rakouska a oni se vratili. Pfedtim mu jesté K. puj¢il 5 tis.
K¢, které si ptjcil od svédka T. Je tfeba poznamenat, Ze tento zaznam je podepsan toliko
svédkem T., nikoli i jeho autorem dr. M., dnes jiz zemielym.

Vvhodnoceni skutkovych zji$téni

Statni zastupkyné v zavéru obsdhlého odivodnéni podané obzaloby uvedla,
7e Z provedenych dikazi se podava jednoznaéné podezieni svéd¢ici o zapojeni J.V. do
nasilné smrti poskozenych M. K. a F. B., a to pfinejmensim jako organizatora jejich nasilné
smrti, jak plyne ze svédeckych vypovédi osob, které mely piimo od J. V. ¢i R. J. nebo
svédkyné S. slySet podrobnosti o smrti tdchto osob. Podle nazoru soudu tato véta velmi
vystizn€ charakterizuje diikazni situaci, kterd v této trestni véci nastala v ptipravném fizeni (a
kterd se prakticky nezménila ani po provedeném hlavnim liceni), kdyZ soud si pfedevS§im
v§ima vyrazu ,,podezieni* a obratu ,,...0sob, které mély piimo ... slySet”, kteréZzto pomérné
presné vystihuji onu nejistotu, kterd prostupuje celou touto obsahlou trestni véci ve vztahu
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k zasadni projednavané problematice, tedy kdo se podilel na usmrceni poSkozenych a jakym
zpusobem. Soud po provedeném dokazovani pak dospé€l k zavéru, Ze namisto vyrazu
podezieni by bylo mozno hovofit o uréit¢é mife pravdépodobnosti ve vztahu k ucasti
obzalovaného na usmrceni poskozenych K. i B., i kdyZ v ptipad¢ tohoto poSkozeného je ona
mira pravdépodobnosti jesté podstatné nizsi. K tomuto zavéru pak soud dospél z nasledujicich
davodu.

Ke skutku ad I. — poskozeny Ing. M. K.:

Na zaklad¢ provedenych dikazl, lze predev§im dospét ke spolehlivému zavéru,
za jakych okolnosti, tzn. kdy, kde a jakym zptsobem byl poskozeny usmrcen; v tomto sméru
poskytuji potiebné informace vypovédi osob blizkych poskozenému a dikazy povahy
listinné, jako jsou protokoly o ohledani mista ¢inu a znalecky posudek vyjadiujici se
zde zistala jedind nezndma4, a to typ vybusniny, kdyZ prokdzano pouze bylo, Ze se jednalo
0 pramyslovou trhavinu nezjisténé identity. Prakticky veSkeré rozsdhlé dokazovani pak
sméfovalo k zodpovézeni otdzky, kdo a jakym zpisobem se na nainstalovani naloze
pod automobil a na jejim odpaleni podilel, pficemz pfi hledani odpovédi na tuto otazku jiz
mohl soudu pouze vychédzet z vypovédi slySenych svédki, kdyz veSkeré nashromdzdéné
dikazy listinné neobjasiiovaly v tomto sméru ni¢eho, kdyz za urcitou vyjimku lze povazovat
pouze piipojené spisy tykajici se usmrceni poskozenych H. a L., kdy Gcasti na jejich usmrceni
byl uznan vinnym i obzalovany, pfip. pouze obzalovany v ptipadé L., z nichZ lze zjistit
informace o zpisobu usmrceni téchto dvou osob, jak bude jesté zminéno nize.

Nastalou dikazni situaci danou vypovédmi svédkl tedy lze - v z4jmu urcitého
zjednoduseni - popsat tak, ze soud zde nema k dispozici zadny piimy dikaz, ptip. takovy,
ktery by se kvalité pfimého dikazu alespon piibliZoval, napt. Ze by n¢kdo vidé€l pachatele
vybusninu pod vozidlo pfipeviiovat nebo alesponi s vybusninou na misto ¢inu odchézet,
¢1 odtamtud pfichazet, pticemz pokud se jednd o diikazy nepiimé, tyto maji povahu svéteni se
obzalovaného nékolika slySenym svédkim s tim, ze se popsanych skutkti dopustil, v jednom
pfipadé¢ se pak jedna o situaci, kdy méli dva ze svédki vyslechnout rozhovor, z néhoz
vyplyvalo, Ze se mél obzalovany usmrceni poskozeného K. dopustit. Jedna se tedy o dukazy,
které v ramci jejich hodnoceni zpravidla mivaji podptirny vyznam. Soud tedy nevi nic o tom,
co obzalovany v kritickych dnech a chvilich délal, kde se pohyboval, s kym byl v kontaktu,
nevi ani, odkud pochézela vybusnina, ktera detonaci zpiisobila. Zadny bezpeény zavér nelze
ucinit ani o divodech usmrceni poSkozeného, 1 kdyz v tomto sméru zde samoziejmé urcité
nazory existuji, ale opét se jedna spise o presvédceni ¢i domnénky, nez o dikazy podlozeny
zavér. Vzhledem k situaci v onéch letech je zde jist¢ dtvod pro presvédceni, Ze usmrceni
souvisi s obchodovanim poskozeného s LTO, i kdyZ na druhé stran¢ nelze ani pominout napf.
sdéleni obZalovaného, Ze od roku 1994 zde jiZ pro tyto obchody se zavratnymi zisky nebyl
potiebny pravni rdmec a Ze jak uvedl svédek dr. XXXXX, ze v té dobé¢ jiz dluzil kazdy
kazdému, coz ovSem vede k dal§im uvaham, zda toto usmrceni reagovalo na situaci aktudlni,
¢i na déni v minulosti. Tzn. Ze z dikaz, které mél soud k dispozici, nebylo mozno zjistit, zda
divodem usmrceni byl dluh poSkozeného vici jiné osobé, ¢i jim bylo pfebirani aktivity
poskozenym v né&jaké oblasti podnikani, ¢i obava nékteré osoby ze ztraty postaveni a vlivu,
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potazmo nadstandardnich piijmt apod. Kratce feceno, vSe, co bylo v této véci vysloveno
k motivu ¢i pfi¢inam usmrceni poskozeného se odehravalo pouze na této bazi domnének,
které tedy navic vSechny byly realné, zddnou nebylo mozno vyloucit, a je tedy mozno pouze
zasnout nad tim, co mohlo za tehdejsi situace byt diivodem pro usmrceni clovéka, resp. na
jaké misto v Zebticku hodnot se v rdmci tehdejSiho déni lidsky zivot dostal. Dokazovanim
tedy nebylo bezpecné zjisténo, jaka konkrétni situace vedla k tomu, Ze pachatel umistil pod
automobil poskozeného vybusninu a tuto inicioval.

Jak jiz tedy bylo feceno vyse, obzaloba se mohla opfit pii feSeni stéZejni problematiky
osoby pachatele popsaného skutku pouze o vypovédi svédki, kterym se mél obzalovany
svétit se svym ¢inem, kdyz jmenovité uvadi svédky K., B., S., F. €1 JUDr. F., a svédka, ktefi
méli zaslechnout zmifiovany rozhovor obZalovaného se svédkyni S. tedy M. a J. ; jak jiz
bylo feceno, jedna se tedy o diikkazy navysost nepiimé, na které lze nahlizet a které lze
hodnotit dle nazoru soudu v né€kolika rovinach.

- Ustalena soudni judikatura nevylucuje, ze by bylo mozno o viné pachatele trestnym
¢inem rozhodnout pouze na zdkladé dikazli nepfimych, tyto vSem musi tvofit uzavieny
fetézec dukazl, nepfipoustéjici jiny vyklad, nez Ze pachatelem skutku je pravé obzalovany.
Prvni otazka, kterd se v této souvislosti nabizi, je, zda n¢kolik vypovédi, které vypovidaji
0 tomtéz, tedy o svéfeni se obzalovaného, mohou tvofit uzavieny fetézec, a to ptipadné
i s pfihlédnutim k vypovédim M. a J., o nichz bude pojednano samostatné. Soud se domniva,
ze takovéto vypovedi, at’ by jich uz bylo 5, 10 nebo 100, takovy fetézec vytvofit nemohou,
nemluvé tedy o tom, Ze s pfibyvajicimi svédky vypovidajicimi v t¢émze duchu se soud stava -
a staval 1 v jinych trestnich vécech, jak bude jesté zminéno - pozornéjSim, nebot’ predstava, ze
pachatel, v tomto ptipadé obzalovany, na potkani seznamuje ruzné osoby S tim, jak vrazdil, se
soudu jevi jako ponc€kud odtrzena od reality, i kdyz na druhé strané¢ samoziejmé nelze
vyloucit bez dalsiho nic, v ptipadé obzalovaného pak pfedev§im s ohledem na zmifiovany
narcisismus, ktery by ovSem na druhé strané¢ mél byt korigovan jeho intelektem. Déle pak ma
soud také za to - a K této uvaze sméfuje - ze k vytvoreni zminéného fetézce je nutno mit
k dispozici dukazy, které by prokazovaly jedno a totéz zriznych pozic; ve vztahu
K projednavané problematice by napf. povazoval za uzavieny fetézec situaci, kdy by se
obzalovany jednak nékterému svédkovi ¢i vice svédkim svéfil, ze skutek spachal, jiny by
potvrdil, Ze v kvétnu 1995 mé¢l k dispozici vybusninu totoZnou s tou, kterd explodovala pod
vozidlem poskozeného, dalsi svédek by napt. vypovidal o tom, ze 11. 5. 1995 vecer nebo
12. 5. 1995 réano vid¢l obzalovaného ve Zlin€ atp. Za uzavieny fetézec vSak soud nepovazuje,
pokud x svédkll vypovida o tom, Ze jim obZalovany sdélil totoZnou skutecnost.

- Ohledn¢ vypovédi svédka M. a J., které by teoreticky mohly z oné piimky dané
vypoveéd'mi svédkll vypovidajicich o svéfovani se zacit vytvaret uzavieny fetézec, tedy kruh,
soud uvadi, ze si samoziejm¢e nedovoli tvrdit, Ze tito svédci védomé nevypovidali pravdu,
pfip. Ze by si snad vSechno vymysleli v umyslu obzalovanému uskodit. V kazdém piipad¢ zde
vSak existuje moment, ktery zakonité budi pochybnosti a ktery tedy neumoznuje soudu tyto
vypoveédi jednoznacné pifijmout a povazovat je za vérohodny usveédCujici dikaz. Timto
momentem je fakt, ze svédek M. s timto svym tvrzenim o odposlechnutém rozhovoru mezi
obzalovanym a S. pfisel 20 let poté, co mé&l hovor odposlechnout, pfi¢emz svédek M. byl ze
spachani totozného skutku, tedy z usmrceni Ing. K., obvinén i obzalovan a dokonce se
nachazel mésic ve vazbé (z niz byl navic propustén, ovSem nikoli snad z divodu absence
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podezieni, ale z diivodu toho, Ze odvolaci soud neshledal koluzni diivod vazby), avSak nikdy
se nikomu nezminil o tom, %e zaslechl rozhovor mezi V. a S., kde probirali usmrceni
poskozeného. V tomto sméru nemuize v zadném piipadé obstat vysvétleni svédka M., ptip.
jeho tehdejsiho obhajce dr. F., ze mél nedivéru v policii; jednak se mohl svétit komukoliv
jinému, obhgjci, statnimu zastupci, mohl se o tom zminit ve stiznosti proti vzeti do vazby,
mohl o tom vypovidat, mohl o tom napsat, zkratka pocinat si tak, aby se tato informace
objevila ve spise, nic z toho vsak neudélal a zacal takto vypovidat az nyni, jak sam uvedl,
kdyz zde bylo nebezpeci promlceni trestniho stihani, tedy poté, co uplynulo 20 let od
odposlechnuti, nebo z jiného uhlu pohledu asi 9 let od zastaveni jeho trestniho stihani. Pro
tuto situaci soud nenachazi racionalni vysvétleni, a proto nemlize nahliZet na vypoveéd svédka
M. jako na jednoznacné vérohodny a tedy i1 usvédcujici dikaz. Totéz se samoziejmé tyka
svédka J., 1 kdyz ten byl samoziejme v jiné situaci a nem¢l diivod se o svém zazitku zmifiovat.
Ani tento svédek vSak neobjasnil mlc¢eni svédka M., kterému mél svédek sdélit, ze (v roce
2000) na to neni vhodnd doba. V piipad¢ svédka J. vSak navic nelze piehlédnout jiné
momenty, které nuti soud pristupovat k jeho vypovédi s jistou opatrnosti; predevsim zde jsou
nadstandardni vztahy mezi timto svédkem a M. (dlouholetd zndmost, nynéjsi detektivni
sluzby pro M. spocivajici ve sledovani pravé obzalovaného) a nabizi se tedy otdzka, zda zde
neni souvislost mezi nepokrytou snahou svédka M. o usvédceni obzalovaného, kterd sice na
jednu stranu muze byt dobfe minéna ve smyslu snahy o usvédceni clovéka, o némz je
presvédéen, Ze skutek spachal, avSsak na stranu druhou v sob& skryva jisté nebezpeci
neobjektivniho ptistupu svédka k dané problematice, kdy zde hrozi az pfemira snahy vedouci
K tomu, ze by se pfani mohlo stat otcem myslenky. Soucasné pak ani nelze pominout, Ze
svédek J. ani hlasy nepoznal, kdyz uvedl, ze mu ziejm¢é M. tekl, o koho se jedna. V této
souvislosti je tedy mozno provedeny ditkaz vyhodnotit v tom smyslu, Ze u néj nelze zcela
jednozna¢né ucinit zavér o jeho nezpochybnitelnosti, coz je ovSem koneckonci problém
prakticky vSech v této véci provedenych dikazili, pfesnéji feceno svédeckych vypovedi, jak
bude zminéno 1 dale.

- Ani jeden ze slySenych svédkl totiz nema k projednavané problematice €1 k osobé
obZalovaného zcela neutralni, nezaujaty, objektivni postoj, coz je zdkladni ptedpoklad pro to,
aby soud mohl za¢it uvazovat o jeho naprosté vérohodnosti. VSichni svédci vyslechnuti v této
trestni véci a zminujici se o informacich od obZalovaného byli v té ¢i oné roli ucastniky déni
kolem LTO v 90. letech minulého stoleti a kazdy béhem déni v téchto letech a piedev§im pak
béhem trestnich fizeni probihajicich ve vécech poskozenych H. a L. ziskal k obZalovanému
n¢jaky vztah, predev§im tedy vztah negativni, coz se tyka jiz zminéného M., ale dale také
svédki K., S., S., i K., nebot’ i na zédkladé vypovédi obzalovaného byli svédci K., S. a S.,
odsouzeni k dlouholetym trestim odnéti svobody, svédek K. je pak presvédcen, ze se
obZzalovany podilel na vybuchnuti jeho auta, a svédka M. obZalovany zmiiioval jako pfimého
pachatele usmrceni M. L. Koneckoncii nikdo z téchto svédkil ani nezpochybnuje, Ze by v této
véci nebyl nezaujaty. Kromé poc¢inani svédka M., ktery je sdm komentoval slovy, Ze mu nejde
o pomstu, ale o zadostiu€inéni, kteréZto vyrazy jsou témeéf synonyma, vyplyva dale
z vypovedi svédka K., Ze tento vénuje sbirdni materiall proti obzalovanému valnou ¢ast svého
¢asu, coZ je ostatné ziejmé vefejné znamo, nebot’ jsou mu informace i za Uplatu nabizeny, jak
bude jest¢ zminéno. Také svédek S. pfipustil, Ze je viici obZalovanému zaujaty, coz ovSem
korigoval slovy, Ze ne takovym zptsobem, aby nebyl schopen pravdivé vypovedi. Jedna se
vSak samoziejmé o jeho tvrzeni, které vSak soud nemulze nijak ovéfit a které tedy postaci
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k tomu, aby soud k vypovédi svédka pfistupoval se zna¢nou opatrnosti. K vypovédim téchto
svedki (s vyjimkou M.) je jesté tieba dodat, ze tyto byly orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
znamy jiz v prubéhu trestnich fizeni proti uvedenym poskozenym, kdyz se tyto osoby
vyjadfovaly k osobé obzalovaného a k tomu, co jim mél sdélovat ohledné¢ usmrceni
poskozeného v zdsad¢ shodné jako v tomto fizeni. Tzn. ze az poté, co tyto organy meély
k dispozici svédectvi M., B. a utajeného svédka F., dospély k zavéru, ze je ve véci mozno
sdélit obzalovanému obvinéni. K problematice vypovédi svédki M. a svédk utajenych se jiz
soud vyjadfil. K problematice vypovédi svédka B. nyni dodava, ze i u né&j maji své
opodstatnéni pochybnosti o jeho schopnosti vypovidat ve véci pravdivé a nezaujaté. Jiz v roce
2002 svédek napsal Méstskému soudu v Praze dopis ve prospéch tehdy obzalovaného V. K.,
jehoz chtél dle jeho nazoru obzalovany usvéd¢it z podilu na zavrazdéni H., pfi¢emz vSak
Vv dopise neni zminka o ni¢em, co by prokazovalo opak. V dopise se lze rovnéz docist, ze jiz
pfi svém prvnim setkani s obzalovanym po jeho eskorté do Véznice XXXXX mu fekl, ze je
,»hajzl“, nebot’ se zachoval vii¢i K. necestné. Nabizi se tedy otdzka, zda 1ze svédkovi bez
dalsiho uvéfit, ze se mu 1 po této roztrzce obzalovany svéril se zavrazdénim poskozeného ¢i
poskozenych. Samostatnou kapitolou v ptipad¢ svédka B. je pak déni po vyslechu pied
zdejSim soudem, kdy informoval svého vychovatele v Ruzyni o napadeni Romem, ,,jehoz
jméno zapomnél“, ktery se mél pfed timto napadenim zminit o V., pficemz mu mélo byt
ptislusniky vézeniské sluzby piislibeno, ze o napadeni bude sepsan zapis. Ten vSak sepsan
nebyl a vézenské sluzbé neni o napadeni svédka nic zndmo. Soud pak viibec nerozumi tomu,
pro¢ mél svédek potiebu o incidentu informovat nikoli soud, ale pplk. B, ktery byl v tomto
fizeni ¢inny na samém jeho pocatku, kdy byli pfed sdélenim obvinéni vyslychani vyse
zminéni svédci, a Mgr. S. a, ktery nemél s touto véci uz vibec nic spole¢ného, byl pouze
dlouholetym pravnim zastupcem svédka K. Soud vsak méa divodné pochybnosti o tom, ze
k napadeni vitbec doslo, nejen proto, ze napadeni nebylo potvrzeno vézenskou sluzbou, ale
také s ohledem na samotny obsah tvrzeni, které vyzniva velmi obdobné, jako tvrzeni svédk
K. a K o vyhruznych SMS, coZz by mohly byt momenty, které by jednak napomohly usvédceni
obzalovan¢ho, a jednak by také mohly odiivodnit vyslech utajenych svédkl. Navic tedy
tvrzeni, ze se ona osoba pfed napadenim zminila o obzalovaném, jiz ptisobi t¢éméi komickym
dojmem; na osobu obZalovaného Ize mit rtizné ndzory, rozhodné vSak ne ten, Ze je hloupy.
Pokud by vsak timto zplisobem nechal zastraSovat svédky a timto zptisobem jim tak daval do
rukou argumenty podporujici tvrzeni o jeho viné, jednalo by se o hloupost zna¢nou. Pokud je
zde zminka o svédku B., je tfeba také zminit svédka K., ktery byl také s obzalovanym ve
vykonu trestu a ktery uvedl, Ze obZalovany byl spiSe uzavieny a rozhodné ne svétovaci typ;
podobné se vyjadiil i svédek S., vychovatel z véznice. Podle nazoru soudu jsou tvrzeni vyse
uvedenych svédki daleko spiSe projevem masivni snahy byvalych kolegii obZalovaného —
pokud tedy soud pouzije tento nyni jiz ponékud eufemisticky vyraz — usvédc¢it obzalovaného
ze spachani pfedmétného skutku. K této zjevné snaze l1ze ov§em poznamenat, Ze i tito svédci
mohou byt o viné obZalovaného pouze piesvédceni, nebot’ ani oni nemaji k dispozici Zadny
zasadni diikaz; kdyby tomu tak bylo, nepochybné by ho ziskal i soud. A zatimco presvédceni
svédklim k podani jejich vypovédi staci, zddnému soudu pouze presvédCeni o vin¢
obZzalovaného k jeho odsouzeni stacit nemiiZe.

- Soud si je védom toho, Ze tyto pasdZe by mohly vyznivat spiSe jako obhajoba
obzalovaného, nicméné neni tomu tak. Soud vSak béhem dokazovani nabyval dojmu, ze zde
probiha jakasi organizovana ¢innost smétujici k ,,vyfizeni ¢t mezi svédky a obzalovanym,
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kterazto situace tedy piinutila soud pristupovat K hodnoceni téchto dikazii — vypovédi
s maximalni obezfetnosti a v situaci, kdy prakticky zadné jiné diikkazy k dispozici nema, také
Vv potfebné mife kriticky, nebot’ musi vyhodnotit veskerd pro a proti pii hledani odpovédi
na otazku, zda lze pouze na zéklad¢ téchto vypoveédi ucinit zavér o tom, Ze obzalovany je
vinen umyslnym usmrcenim clovéka. Podle nazoru soudu tedy tyto vypovedi nemaji takovou
kvalitu, aby o n€ bylo mozno opfit rozhodnuti o vin¢, k cemuz piispiva i dalsi charakteristicky
rys téchto vypoveédi - dikazd, a to, Ze nejsou ovéritelné.

- Tito svédci tedy tvrdi, Ze se jim obzalovany svéfil s tim, ze se podilel na usmrceni
poskozeného K. (soud se v téchto pasazich vénuje skutku ad I., ale uvedené obecné&jsi pasaze
lze zcela obdobné vztdhnout i ke skutku ad II.), nékteti také uvadi, ze opakované c¢i
mnohokrat, naproti tomu obZalovany tvrdi, Ze se jim s timto nesvétil. Je zde tedy obvykla
situace, kdy stoji tvrzeni obzalovaného proti tvrzeni svédki, a soud tedy zkoumad, zda zde
existuje néjaky dikaz, ktery by umoznil konstatovat, ze bylo bezpecné prokazano, ze se
popsanymi zpisoby obzalovany svédkim skute¢nd svéfil. Zadny takovy dikaz soud
k dispozici nema, pravdépodobné i proto, Zze z vypovédi svédku vyplyvalo, Ze u toho kterého
svéteni nikdo jiny nebyl pfitomen. Otazkou pak je, zda pravé ono mnozstvi svédkul a jediny
obzalovany muze byt tim momentem, ktery umozni ucinit zavér, ze se obzalovany skute¢né
svéfoval; soud ma vsak za to, Ze takovy ryze mechanicky, aritmeticky pfistup mozny nent,
obzvlasté¢ pak za situace popsané v pifedchozim odstavci, ale ze spiSe dalsi a dalsi svédci
rekrutujici se z fad vézii budi pochybnosti o tvrzeni kazdého z nich.

- Nelze totiz ani pominout, ze svédci — vézni, ktefi vypovidaji o tom, Ze se jim
podeziela, obvinéna ¢i uz obzalovania osoba (sv€dci se objevuji v rliznych fazich fizeni)
svetila se spachanim urcitého skutku, se stavaji téméf fenoménem poslednich let v soudni
praxi, kdy se objevuji v dikazné komplikovanych vécech, jak je soudu znamo z jeho vlastni
praxe, ale i z praxe jinych soudii v medialné znamych kauzach. Mnozstvi véci, v nichz se tito
svédci objevuji, pak u soudu vzbuzuje stejné pochybnosti jako mnozstvi takovych svédki
Vv jednotlivych téchto vécech.

- K problematice téchto svédeckych vypovédi je pak tieba poznamenat, zZe soudni praxe
takovy dlikaz v zasad¢ ptipousti, a to za podminky, Ze popis jednéni jeho tdajnym pachatelem
vV ramci svéfovani se je natolik podrobny, resp. obsahuje takové detaily pachani trestné
¢innosti, Ze tyto mohl zndt jenom pachatel. DalSi otazkou vyplyvajici z projednavané
problematiky tedy je, do jaké miry onen pozadavek na nalezit¢ podrobny, detailni popis,
vV tomto pfipadé usmrceni poskozené¢ho K., vypovedi svédki, resp. udavany popis skutku
obzalovanym, spliiuji. Soud tedy na tomto misté pfipomene vyse citované vypoveédi sveédk,
kteti se v tomto duchu vyjadtovali (a na jejichz vypovédi poukazuje i obzaloba): svédek dr. F.
uvedl, ze jej béhem doby, kdy byl M. ve vazbé&, navstivil J. a sd€lil, ze ob¢ vrazdy spachal V.,
nic vice, nic mén¢; svédek K. uvedl, ze se obzalovany vyjadfoval k vrazdé¢ K., ovSem uz
pfesné nevi jakymi slovy, ale vyplynulo z toho, Ze se bud’ na vrazd¢ podilel nebo o ni néco vi,
svédek si uz nepamatoval, zda hovofil v jednotném, ¢i mnozném C¢isle; svédek S. nejprve
Vv pfipravném fizeni uvedl, Ze ze slov obzalovaného vyplynulo, ze ma s vrazdou néco
spolecného, u hlavniho liceni pak uvedl, Ze se mu obZalovany k vrazdé opakované pfiznal, i
kdyZ nikdy vyslovné nefekl, ze by vybuSninu na auto pfipevnil pravé on, mluvil pouze o
sledovéani poskozeného a o strachu, aby se néco nestalo jeho dcefi, taky se zminil o tom, ze
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vybusnina jednou spadla; svédku B. pak mél obzalovany sdé¢lit, Ze umistil bombu pod auto
spolecné s J., pficemz neuvadeél jméno obéti, to se pak dozveédél od J. Pokud se tedy jednd o
vyhodnoceni téchto vypovédi z hlediska jejich detailnosti, blizi se tomuto kritériu snad
vypoveéd svédka S., ktery se mél zminit o sledovani auta a o upadnuti vybusSniny, 1 kdyz
Vv ptipadé tohoto svédka soud vnima jako problematicky moment z hlediska vérohodnosti této
vypovedi fakt, ze takto vypovidal az u hlavniho li¢eni oproti vypovédi z fizeni ptipravného,
kde uvedl ,,néco spolecného®, pfiCemz vysvétleni tohoto rozporu — nyni se rozhodl fict
vSechno tak, jak to bylo — neptisobi na soud pfili§ presvédcive, nebot’ soud nevidi zadny rozdil
mezi piipravnym fizenim a hlavnim li¢enim z hlediska vhodnosti pro toto sdéleni. Dalsi detail
pak uvedl svédek B., kdyZ se zminil o J., se kterym obZalovany vybusninu pod auto umistil.
Uvedené dvé vypoveédi tedy urcity detailni moment obsahuji, ale soud se nedomniva, Ze by se
jednalo o vypovédi detailni. Navic se tedy jedna o detaily, které nelze z jinych zdroji ovéfit;
tvrzeni téchto svédkl nelze konfrontovat se zadnym pokud mozno objektivnim zjisténim a
bohuzel ani ne s vypovédi R. J., 0 niZ soud pojedna jeste nize. JiZ na tomto misté je vSak tieba
poukéazat na rozpor v udavanych vypovédich, kdyz obzalovany se mé¢l B. své&fit v tom duchu,
Ze vybusninu umistil spole¢né s J., zatimco J. m¢l B. sdélit, ze ji tam umistil obzalovany sam,
nebot’ on s tim neumél zachazet. Dal§i zminéné vypovédi pak jsou zjevné dosti neurcité, ¢imz
ma soud na mysli, Ze pokud sdéli svédek F., ze mu sdélil svédek J., ze ob& vrazdy spachal V.,
tak z pohledu soudu je vypovidaci hodnota takové vypovédi nulova. Podobné je tomu
s dojmem, Ze mél obZalovany s vrazdami néco spolecného. Uvedeny aspekt dokazovani je
pak tfeba také doplnit o konstatovani, Zze je nepochybné rozdil mezi tim, kdy se pachatel se
spachanim skutku svéfi jiné osobé bezprostiedné poté a v blizké dobé probiha dokazovani, a
situaci, kdy je trestni stihdni zahajeno po 20 letech, pficemz ke svéteni mélo také dojit fadu let
po spachani skutkdl, coZ vede k situaci, Ze potencionalni svédci maji znacny €asovy prostor
pro ziskani pfisluSnych informaci z jinych zdroji nebo pro zamysSleni se nad podobou
vypovédi.

- Konecné je tfeba zminit se ve vztahu k vypovédim popisujicim sveéfovani se
0 znaleckych zkoumanich shora jmenovanych svédkl znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinick4 psychologie, v némz se znalci zabyvali obecnou a specifickou vérohodnosti téchto
svedka — tzn. K., S,, B.,, M., J.,, K. a F. — pficemz konstatovali, ze obecna i specificka
vérohodnost téchto svédkl je zachovana. K t€émto posudkiim soud pfedev§im poznamenava,
ze uréity dikazni vyznam ma z jeho pohledu zavér o obecné vérohodnosti svédku, kdyz tito
jsou schopni spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat, o cemz tedy soud nemél divod
pochybovat a ma za to, Ze tento diivod nem¢ly ani organy ¢inné v piipravném fizeni. Pokud se
vSak jednd o vérohodnost specifickou, ma soud za to, Ze zavery v tomto sméru jiz nepiislusi
znalciim, ale vyhradné soudu, obzvlasté pak tehdy, je-1i tento zavér opien o kvality jako je
podrobnost a logi¢nost vypovédi, o jejich soulad s dalsimi dikazy apod., coz je tedy
vyhodnoceni, k némuz je opravnén pouze soud. Pfislusni znalci tak nahrazovali ¢innost
soudu, a to zjevn¢ s jedinym cilem, tedy podpofit tvrzeni svédkl a podani obzaloby.

Soud tedy vySe uvedené tuvahy o vypovédich svédkii popisujicich informovani
obzalovaného o své ucasti na usmrceni poSkozené¢ho Ing. K. shrnuje do nésledujicich
konstatovani:
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1. soud se nedomniva, ze by bylo mozno pouze na zdkladé téchto vypovedi ucinit zaver
0 vin€ obzalovaného popsanym skutkem, nebot’ se jedna o dikazy nepfimé, navic dikazy téze
povahy, vypovidajici o tomtéz, netvofici uzavieny fetézec dikazu,

2. svédky, ktetfi takto vypovidali, nelze povazovat za objektivni a nezaujaté, coz
zpusobuje pochybnosti o naprosté vérohodnosti jejich vypovédi,

3. jejich vypovédi nejsou pii popisu rozhodujicich skuteCnosti natolik detailni a
podrobné, aby se soud mohl domnivat, ze nikdo jiny nemohl uvadéna fakta znat, piic¢emz je
tteba ptihlédnout k dlouholetému casovému odstupu od trestné cinnosti, nebo se jednd
0 vyjadieni natolik vagni, Ze neumoznuji nalezité popsat skutkovy d¢j z toho hlediska, jakého
jednani se vlastné obzalovany dopustil;

4. vypovédi jsou zjinych zdroji neovéfitelné a de facto tedy ani nelze povazovat
za jednoznacné prokdzano, Ze se obzalovany svédkiim skutecné svéftil tak, jak tito popisuji;

5. uvedené vypoveédi neutvoii uzavieny fetézec dikazl ani s vypovéd'mi svédki M. a J,
pfi¢emz ob¢ tyto vypovédi jsou navic vyrazné zatizeny shora uvedenymi pochybnostmi.

Pokud se pak jedna o dalsi aspekty projednavané trestné ¢innosti, resp. provadéného
dokazovani, povazuje soud za nutné uvést nasledujici:

Samostatnou kapitolou Vv této trestni véci je vypovéd svédkyné J. S., ohledn& niZ je
tteba pfipomenout, ze piedevSim na zaklad€ jeji vypovédi byli obvinéni svédci M. a R.,
pfi¢emz tato svédkyné byla psychologicky zkoumana se zavérem, Ze jeji obecna vérohodnost
je pravdépodobné vyrazné snizena a snizena je 1 jeji vérohodnost specificka pravdépodobnou
motivaci poSkodit Ing. R. a J. M.. Soud tento fakt zminuje ztoho divodu, Ze tehdejsi
vypoveéd svédkyné se v zédsadé nelisi od jeji nynéjsi vypovedi v hlavnim li¢eni, predevsim pak
pokud v ni popisovala okolnosti, za nichz ji svédek R. v pfitomnosti svédka M. sdélili, Ze to
udé¢lali oni, ze R. nechal zabit K., aby zachranil stacisté. Pokud soud porovna tuto vypoved
svédkyné (porovnani je nutné, nebot svédkyné takto nepFimo oznacuje pachatele
projedndvané trestné Cinnosti jinak, nez svédci shora), musi nutn€ dospét k zavéru, ze tyto
vypovédi jsou principidlné zcela shodné a lisi se tedy ,,pouze™ v oznaceni pachatele trestné
ginnosti. Shoduji se pak vtom smyslu, Ze i svédkyné S. popisuje pouze to, co slySela od
jinych osob, Ze tyto jiné osoby popiraji, ze by ji uvedené sdélili, a ze svédkyné také neni
svédci shora, nebot’ lze mit za to, Ze poté, co ji bylo nyni sdéleno obvinéni pro ucast na
usmrceni poskozeného K., svoji vypoveédi haji predevsim sebe a az v druhém planu vypovida
ve prospéch obzalovaného. To Ize dovozovat z faktu, ze v pfipravném fizeni v této véci, tedy
predtim, nez ji bylo sd€leno obvinéni, ve véci nevypovidala, kteryzto fakt 1ze soucasné vylozit
i tak, zeneméla v umyslu vtomto fizeni ve prospéch obzalovaného vypovidat, coz
s ptihlédnutim k tomu, Ze se k véci vyjadiila v zasadé shodné jako pied 15 lety, by mohlo
nasvédcovat tomu, ze jeji vypovéd’ by nemusela byt zcela nevérohodnd, i kdyz na druhé
stran€ by bylo moZno nepochybné argumentovat i v tom sméru, ze pokud by nyni vypovidala
jinak, nez pted lety, hrozilo by nebezpeci, Ze bude nev€rohodné ptlisobit nyni. I kdyz se
vzapéti nabizi navazujici otdzka, zda vibec mohla vypovidat néjak jinak, pokud se uz
rozhodla vypovidat, aby tedy touto jinou vypoveédi neriskovala, ze bude orgdniim cinnym
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Vv trestnim fizeni sdélovat zjevné nesmysly. Kratce fe¢eno, vyhodnoceni vypovédi svédkyné
S. je spiihlédnutim k dal§im dikazim dosti obtizné, stejné jako v piipadé svédkd vyse
citovanych, a soud by si za této situace nedovolil podat jednozna¢ny vyklad jeji vypovedi,
stejné jako si to nedovolil v ptipad¢ dalSich svédki, kdyZ za jediné mozné vyusténi celkové
dikazni situace povazuje konstatovani, ze podle jeho nazoru nelze ani jednu z téchto
vypoveédi bez dalSich zjisténi bezvyhradné pifijmout a ucinit zni vychodisko pro své
rozhodnuti. Opét zde takto nardzi na zékladni komplikaci provedeného dokazovani, tedy na
uplnou absenci objektivnich diikazi, netku-li pfimych objektivnich dikazl, které by
umoznovaly ucinit nezpochybnitelné zavéry o pachateli popsané¢ho skutku. Lze samoziejmé
dospét k presvédceni, ze objednavatelem ¢i zadavatelem vrazdy a snad i jejim vykonavatelem
byla néktera zosob figurujicich v této trestni véci a Ze podezreni ¢i urCitd mira
pravdépodobnosti, ze v nékteré z téchto pozic byl i obzalovany, zde je, ale Ze za soucasné
dikazni situace k jinym kvalitdam zjisténi nelze dospét. To proto, Ze si lze skute¢né velmi
obtizné predstavit jinou souvislost s usmrcenim Ing. K., nez bylo jeho obchodovani, a zZe je
zde velmi uzké Casova souvislost mezi usmrcenim H. a L., U nichz byla souvislost mezi
témito obchody a jejich usmrcenim prokéazana, jak lze zjistit z pfisluSnych rozhodnuti. Lze se
tedy domnivat, ze se jednalo o vyusténi svédkem L. i obzalovanym popisovaného obdobi,
které nastalo po zméné legislativy, kdy jiz tyto obchody nemohly pfinaSet zisky jako do té
doby, a kter¢ svédek L. popsal slovy, ze kazdy dluzil kazdému, a které podle vseho ovlivnilo i
situaci obzalovaného, ktery uz nedisponoval takovymi financemi jako v letech ptedchozich,
na ¢emz se shodla tfada svédkl a coz lze dovodit i ze zjisténi tykajicich se jeho Zzivota
Vv zahrani¢i, kam mu musely byt dovazeny penize, piesnéji feceno penize v nikterak vysokych
castkach, alespon tedy v porovnani s tim, co mél k dispozici v letech pfedchozich, jak bylo
svédky popisovano. V souvislosti s pobytem obzalovaného v zahraniéi lze jesté¢ poznamenat,
ze S ohledem na zptisob, kterym o néj bylo z riznych stran ,,pecovano jeho financovanim,
se lze klonit k zavéru, Ze tento jeho pobyt nemusel byt pouze v jeho zajmu, ale také v zajmu
jinych osob.

O konkrétnich divodech toho, pro Ing. K. zemfel, nelze z vypovédi slySenych svédki
rovnéz zjistit nic urcitého; vse, co soud vyslechl, byly opét pouze domnénky a nazory (ostatné
kdyby tyto diivody znamy byly, probihalo by objastiovani této trestné ¢innosti ziejmé jinym
zptisobem). V ramci vypovédi svédkil zaznély v podstaté dve verze; tou prvni byl dluh L. vici
posSkozenému, ktery mél znamenat prakticky totéz, jakoby mu dluzil obzalovany, nebot L.
jim byl fizen, druhou pak bylo ohroZeni stacisté ve V., coz byl podnikatelsky zdmér svédka
R., jak vyplynulo z jeho vypovédi, nebo pfilisna snaha o ptevzeti iniciativy v dané oblasti, coz
by mohly byt momenty ukazujici spiSe na firmu XXXXX, tedy svédky R. a S., p¥ip. nékoho
Z nich, pfi¢emz stanovovani t¢ varianty, kterd odpovida skutec¢nosti, by bylo za dané situace
¢irou spekulaci. Pfitom nelze ani pominout, Ze v planu propojeni mezi jednotlivymi subjekty,
ktery soudu piedlozil svédek K., se objevuje osoba Ing. K., resp. jeho firmy, jakoZ i osoba M.
L., tohoto navic ve velmi exponované pozici, zniZz lze dovodit, Ze obchodoval nejen
s poskozenym, ale také s fadou jinych subjektt, jak jiz bylo zminéno 1 v trestni véci, v niz byl
obzalovany odsouzen, ale soud zde nenalezl firmu XXXXX, resp. svédky S. a R.. To lze
ovSem opét vylozit jak tim zptisobem, Ze vrazda nesouvisela s LTO, nebot’ firma XXXXX se
téchto obchodl, resp. obchodl alespont s XXXXX - samoziejmé dle tohoto planku -
neucastnila, coz je mimochodem v souladu s tim, co uvadéli, jak R., tak S., a v tom piipadé by
mohla souviset se staciStém, jak bylo zminovano, tak také tim zpisobem, Ze souvisela s LTO
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a v takovém ptipad¢ by bylo nutno uvazovat o souvislosti s dluhy L. vi¢i K. Onen planek
tedy opét podporuje ob¢ zminované verze. Pochopitelné nelze ani vyloucit variantu, ze
vSechno je Uplné jinak, jak mél sdélit obzalovany B. PfedevSim vsak plati, Ze tyto uvahy
postradaji hlubsiho smyslu, nebot’ se jedna o spekulace, pficemz Sance, Ze by bylo mozno
dobrat se jednoznaéného zavéru, je prakticky nulova a soud je zde prezentuje prave proto, aby
tento sviij nazor dolozil. V této souvislosti pak Ize pfipomenout, ze rovnéz ve véci
poskozeného M. L. nastala dikazni situace, kdy se nepodafilo zjistit objednatele jeho
usmrceni, piicemz soud zde pracoval se tfemi variantami, kdyz objednatelem mél byt v této
véci svédek S., a to z diivodu ohrozovani obchodu s LTO, byt’ v té dobé jiz skomirajiciho, jak
se také v rozsudku uvadi, nebo také R. a S., piip. pouze nékdo z nich, a to z diivodu dluhu,
ptip. se jednalo o z4jem obzalovaného, kterému poSkozeny také dluzil zna¢né finanéni ¢astky
a navic se choval zplisobem, ktery se obZalovanému nelibil. Vzhledem k tomu, ze nebylo
prokéazano, ¢i zajem byl timto zpiisobem naplnén, bylo rozhodnuto o zprosténi obzalovaného
S. jako objednatele vrazdy obzaloby a nasledné bylo rozhodnuto toliko o viné obzalovaného
skutkem spocivajicim v tom, ze vrazdu L. zadal blize neustanovenym osobam; dluzno dodat,
ze stézejnim dlikazem v této véci bylo doznani obZalovaného k tomuto jednani v pfipravném
fizeni, v némz tedy také vypovidal, Ze vrazdu realizoval J. M., ktery viak byl podobné jako S.
obzaloby pro nedostatek dalSich dikazi zprostén. Lze v této souvislosti jest¢ dodat, ze
obzalovany se rovnéZz doznal k ucasti na trestné ¢innosti spocivajici v zavrazdéni H., kde se
K ucasti na tomto skutku doznal také R. J., coz je ten nejpodstatnéjsi rozdil v dikazni situaci
Vv téchto dvou trestnich vécech a v trestni véci nyni projednavané, kde soud nema k dispozici
nic, co by se alesponi podobalo pfimému diikazu, které kromé zminénych doznani nemél ani
soud rozhodujici v téchto souvisejicich vécech, nicméné zde dokazovani spocivalo do znacné
miry v proveéfovani téchto doznani, tedy néfeho hmatatelného. Soud jest¢ dodava, Zze
nepochybuje o tom, Ze tehdejSi doznani obzalovaného v téchto dvou trestnich vécech
souviselo s dénim souvisejicim s jeho navratem do Ceské republiky, potazmo s ponékud
nestandardnimi vztahy S policii. Z nasledného prib&éhu trestniho fizeni ve vécech
poskozenych L. a H., z postojii obZzalovaného, 1ze vcelku snadno dovodit, Ze se tento rozhodl
objasnit trestnou ¢innost vedouci k jejich usmrceni, a Ize se také domnivat, ze se tak stalo 1
proto, aby byl pfipadné objasnén podil svédki K. a S. na trestné &innosti, ktefi byli tehdy
vnimani jako hlavy obchodovani s LTO, alespon tedy jeho zdejsi vétve. Tak se 1 stalo, svédci
byli odsouzeni a odsouzen byl i sdm obzalovany, ve véci poskozeného L. nakonec tplné sam.
Soud se zde dopustil tohoto jistého odboceni od tématu proto, aby konstatoval, Ze zjiSténi
ucinénd v tomto fizeni tykajici se spoluprace obzalovaného s policii, k niz vypovidali svédci
H., M., V. a J., pfip. obzalovany sdm, rovnéz neumoznuji blize objasnit objednatele Ci
zadavatele ¢i vykonavatele vrazdy poSkozeného K. SpiSe se jednalo o dokresleni tehdejsiho
déni. Pouze vzhledem k tomu, Ze se béhem fizeni prace policie komentovala, soud pouze
fizeni nepochybné dochazi i1 k nestandardnim postupim a obvinéni R. a M. z G€asti na
usmrceni poskozeného K. mélo v dané dobé své opodstatnéni ve vypovédi S. Na otazku, prod
se po zastaveni stihani téchto dvou osob policie nevydala po stopé obZzalované¢ho, o némz se
jiz tehdy napft. svédek K. zmifioval podobné jako dnes, lze vysvétlit i tim, Ze policie po
rozhodnuti o zastaveni stihani vcelku spravné vyhodnotila, ze dikazni situace by zde nebyla o
nic prukaznéj$i. A opét si na tomto misté nelze nepolozit otdzku, pro¢ po zastaveni svého
trestniho stihani svédek M. neptedlozil policii dikaz, resp. pro¢ policii ¢i statniho zastupce,
pokud policii nevétil, neinformoval o svém odposlechu, ktery nyni vedl k zahdjeni trestniho
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stthani obzalovaného. Stejn¢ tak si nelze nepolozit i otazku, nakolik je dikazni situace
prikaznéjsi nyni.

Soud povazuje za vhodné zminit se jeSté o jednom aspektu projednavané trestné
¢innosti, a tou je zplisob usmrceni poSkozeného, i kdyz v této souvislosti bude vhodné zminit
se o obou poSkozenych. Nebylo totiz samoziejm¢é mozné piehlédnout vyraznou podobnost
mezi vrazdami H. a L. a vrazdami K. a B., kdyz H. a B. byli zavrazdéni stfelnou zbrani ve
svych bydlistich a k zavrazdéni L. a K. byla pouzita vybusnina; bylo by tedy mozno hovofit o
modu operandi. Myslenka, ze vSechny tyto vrazdy, resp. tyto dvé a dvé vrazdy, byly spachany
stejnymi pachateli, nebot’ je zde isouvislost casovd a mistni a v ptipadé¢ K. 1 vécna, je
samoziejmeé na misté. Nicméné i tento fakt ma vylu¢né podpirny vyznam a nepochybné by
jim bylo moZno argumentovat, pokud by mél soud k dispozici jesté jiny kvalitni dikaz.
V trestnim fizeni vSak nelze bez dal§iho pfipustit logiku, dle niz, pokud se pachatel dopustil
uréitym zpusobem jednoho skutku, musel se dopustit i druhého skutku spachaného za
podobnych ¢asovych a mistnich okolnosti stejnym ¢i velmi obdobnym zplisobem, v tomto
daném piipadé tedy zorganizovanim usmrceni poskozenych. V této souvislosti jesté¢ soud
poznamenava, ze prili§ nerozumi obzalobé, pokud se v jejim odivodnéni uvadi, ze je zde
podezieni, Ze obzalovany byl prinejmensim organizatorem trestné ¢innosti. Neni totiz zcela
ziejmé, zda toto konstatovani je aplikaci zasady in dubio pro reo a zda se tedy jedna o pro
obzalovaného piiznivé¢j$i variantu, coz by jisté odiivodnilo diskuzi na téma, zda zorganizovani
vrazdy je spoleCensky méné Skodlivé, nez jeji spachani, nebo o vysledek vyhodnoceni
dikazni situace.

Dale soud jesté povazuje za nutné vyjadfit se k osobé R. J., resp. Kk vyznamu jeho
osoby pro rozhodovani v této trestni véci. Podle vypoveédi neékterych svédki (napt. B.) se mél
totiz obZalovany dopustit trestné Ccinnosti spole¢né se jmenovanym, nacoz reagoval
obzalovany tvrzenim, Ze v dané¢ dob¢é neudrzoval s J. kontakty; sice ho v té dob¢ znal, nebot’
je nékdy v roce 1995 seznamil P. S., ovSem cast€jsi kontakty s J. udrzoval az od r. 1997, kdy
jej tento navitivil s M. ve Spanélsku. Soud tedy provadél i dokazovani sméfujici ke zjistént,
zda se obZalovany s J. v kritické dobé stykal, ¢i nikoli, kdyz se v tomto sméru dotazoval
svedkl, kteti mohli mit pfisluSné informace. Kontakty mezi J. a obZalovanym potvrzovali
zminéni svédci S. a M., kdyZ prvné jmenovany spiSe v rovin¢ obecné, pokud uvadel, Ze dle
néj urcité byvali v kontaktu, pti€emzZ se 1 konkrétnéji zminil o schiizkdch na benzinové Cerpaci
stanici, svédek M. soudu nesd¢lil zddny konkrétni tdaj, alespon tedy ne takovy, ktery by se
tykal roku 1995. VSichni se pak shodli na tom, Ze se obzalovany sJ. znali je§t¢ z mladi.
Naproti tomu vypoveéd tehdy obzalovaného J. ve véci poskozeného H. u Méstského soudu
V Praze (i kdyz soud s ni nemohl pracovat jako s vypovédi ve vlastnim slova smyslu, kdyz
pouze informace z ni vyplyvajici pouzil k vyhodnoceni dané situace) spise odpovida tvrzeni
obzalovaného. R. J. zde totiz mj. uvedl, Ze jej k zavrazdéni H. najal S. a Ze po spachani ¢inu
jeli spolecné za V., coz je v souladu s vyse citovanou obhajobou obzalovaného. Podobné je
s ni v souladu dalsi tvrzeni J., Ze obzalovaného navstivil s M. ve Spanélsku v r. 1997, pfi¢emz
o néjakych dalSich kontaktech s obZalovanym v mezidobi se jiz nezminoval. Soud si je
samoziejm¢ védom toho, ze nebylo mozno ocekavat, ze se J. bude pfipadné zminovat o
kontaktech pii usmrceni dalSich osob, nicméné, jak jiz bylo feceno, pii vyjadfovani se k osobé
obzalovaného zminil tyto dvé setkdni. K vypovédim S. a M. Ize jeSté¢ poznamenat, ze je
rovnéz otazkou, zda tito svédci mohou byt schopni vyjadfit se odpovédné po 20 letech
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K tomu, zda se obzalovany a J. v ur¢itém obdobi, tzn. leden az kvéten 1995, stykali, ptip. zda
by byli schopni jejich mozné kontakty spolehlivé zatadit v ¢ase. Vyklad u€inénych zjisténi
muze byt i s pfihlédnutim k logice véci opét rlizny, zdsadni otazkou vSak zlstava, zda i
piipadné kontakty obzalovaného a J. posouvaji tuto véc dikazné dal. Pokud se pak jedna o
ucast na usmrceni B., Kniz se mél J. B. pfiznat, je pravdou, ze zde by ucast J. mohla byt
teoreticky pravdépodobnéjsi s ohledem na obdobny zpiisob jeho usmrceni jako v piipadé
poskozeného H., nicméné porovnavani zplsobii spachani by opét mélo spiSe spekulativni
charakter. Naproti tomu se vSak v pfipad¢ této vrazdy nelze ani vyhnout uvahdm o mozné
nahodilosti spachani tohoto skutku, bez néjaké ptipravy, nebot’ otazkou je, zda bylo mozno
oc¢ekavat, ze bude posSkozeny zrovna v danou dobu sedét zady k oknu v rozsvicené mistnosti.
Soucasné je vSak moznd i varianta, ze pivodné mélo byt usmrceni realizovano jinak a ze
pachatel pouze vyuzil situace. Jinymi slovy feceno, 1 v této roviné je soud opé€t nucen ke
spekulacim, resp. se dostava do situace, kdy je na zdkladé provedenych dikazii prakticky
nemozné ucinit ve véci jednoznacné skutkové zavéry.

Dalsi diskutovanou problematikou vztahujici se k osobé R. J. pak byla jeho
sebevrazda, kdyz i tato byla davana (napf. svédkem M. J.) do souvislosti s osobou
obZzalovaného. Jistou logiku tento ndhled ma, pokud by bylo uvazovano tim zptisobem, Ze se
obzalovany a J. dopustili trestné Cinnosti spole¢né, nebot’ v takovém piipadé by J. mohl
obzalovaného usvédcit, o ¢emz snad i uvazoval, bude-li soud pfihlizet k zaznamu dr. B.
(jehoz pouzitelnost je jinak samoziejmé sporna, nebot’ soud nema informace o tom, jakym
zpisobem a za jakych okolnosti vznikl a dr. B. jiz vyslechnout nemuze; ovSem vzhledem
k tomu, Ze se soud pohybuje v oblasti volnych tivah a spekulaci neustale, mize si dovolit
K obsahu zaznamu ptihlédnout). K ptipadnému usvédéeni obzalovaného vsak jesté lze také
poznamenat, ze si lze velmi obtizné pfedstavit takové usvédCeni, aniz by J. zaroven
neusveédcil 1 sdm sebe, resp. aby ho ve své reakci neusveédcil obZalovany, ktery se tedy dle
nazoru soudu takového J. postupu nemusel obavat. Jinak feceno, obzalovany a J. bud’ skutky
spachali spole¢né a nehrozilo, Ze by J. vypovidal, nebo se J. skutkil nedopustil a v tom piipadé
nemluvil pravdu svédek B. Soud vSak sméfuje k tomu, Ze je pfesvédcen o tom, Ze obzalovany
se na sebevrazd¢é R. J. piimo nepodilel v zajmu jeho umleni (o sebevrazdu by se tak ani
nejednalo), pokud tedy rozhodnuti J. néjak ovlivnil, tak pouze neptimo, a to napft. tim, ze mu
tésné pied jeho smrti definitivné odmitl finanéni ¢i jinou materidlni vypomoc, pokud by soud
akceptoval tvrzeni M. J, Ze posledni, s kym jeho bratr pfed smrti telefonoval, byl prave
obzalovany, 1 kdyZ i toto tvrzeni je pon€kud sporné, jak je zmin€no vySe, a také dnes jiz
neovétitelné. Je vSak také mozno poukazat na dalsi pasaz ve vypovédi M. J., kde popisoval,
jak se mu bratr svéfil, jak ho ten Zivot ,,sere a polibil ho, coz nebyvalo zvykem. To je ostatné
v souladu se zaznamem dr. B., kde uvadi, Ze se ji R. J. svéfil s obtiznou Zivotni situaci,
pfedev§im z hlediska finan¢niho, vniZ byl i1 ochoten proddvat informace ohledné
obzalovaného. Kromé toho pak nelze ani pominout, ze jmenovany mél tézce nést rozchod
s ptitelkyni, kterd se s nim rozesla poté, co se dozvédéla néco o jeho minulosti. Soud maé tedy
za to, ze R. J. svoji obtiznou zivotni situaci nezvladl a zareagoval takovymto zcela
byly problémy razu materidlniho. Smrt R. J. pak zcela zdsadnim zpisobem ptispéla k dikazni
nouzi v této trestni véci, a to nikoli pouze ve smyslu pfipadnych informaci prokazujicich, ze
se obzalovany trestné ¢innosti dopustil, ale také informaci prokazujicich opak. Na tomto mist¢
pak jesté soud pro uplnost k osob¢ zminované dr. B. dodéava, ze ze spisu Méstského soudu
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V Praze sp. zn. 56T 23/2000 ve véci poskozené¢ho H. lze zjistit, Ze dr. B. byla jako vefejnost
vykézéna zjednaci siné, nebot’ rusSila poradek, z ¢ehoz lze dovodit pochybnosti o jeji
nezaujatosti v dané kauze i v tehdejsich nastalych pomérech.

Soud jeste vyslechl fadu dalsich svédkt, ptip. precetl vypovédi fady dalsich svédki,
které¢ vSak nem¢ély pro rozhodovani ve véci prakticky zadny vyznam. Jednalo se o svédky J.
H, ktery se vyjadfoval k podnikdni obzalované¢ho v Prostéjové a vyjadiil nazor, Ze nckteré
indicie by mohly nasvédcovat tomu, ze za vybuchem auta K. byl obzalovany, podobné se déni
v Prostéjove tykaly vypovédi svedkt V. J. st. a ml. a svédka D. P., svédek P. M. pouze popsal,
7e zprostfedkoval pujéku pro S, pfiemz penize byly uréeny pro obzalovaného, svédek Ing.
M. S. potvrdil zajem M. o odposlechy a podobné zatizeni, svédek S. pouze uvedl, Ze se se
vSemi zainteresovanymi osobami sezndmil aZ u hlavniho li¢eni v Praze. Jisty diikazni vyznam
lze jesté pritknout vypovédi svédka J. J., kamarada R. J., kterému se mél J. svéfit se svou
ucasti na vrazdé spachané v Praze, o zadné jiné vSak nemluvil. Obsahle byli také vyslechnuti
svédci N. a J. (tento v pfipravném fizeni), ktefi se vSak vyjadfovali pouze k déni r. 1994
tykajici se poskozeného G. a ke kontaktiim se svédkyni S., ktera si méla likvidaci G. objednat,
pfi¢emz viak toto tvrzeni nebylo zadnym jinym ditkazem podpoteno a svédkyné S. byla pro
tento skutek — na rozdil od svédku N. aj. — obZaloby zprosténa. Ve vztahu k projednavanym
skutkiim vSak tito svédci neuvedli nic. Podobné také svédek D. zmocnénkyni poskozenych
popisoval situaci, kdy méla svédkyné S. v podnapilém stavu popisovat, jak si udélala s Ing. K.
poradek, ovsem opét se jedna o svédectvi o tom, co nékdo tekl, svédectvi zprostredkované a
navic pon€kud neurcité (,tak n&ak to bylo®). Ostatné je mozno zobecnit, Ze popisovana
sveédectvi daleko spiSe nécemu nasvédcuji, nez ze nékoho usvedcuji.

Soud tedy ve vztahu k vrazdé Ing. M. K. uzavira, jak ostatné vyplyva iz jeho uvah
shora, Ze na zdklad¢ provedenych dilkazli nelze dospét k bezpe¢nému zavéru o viné
obzalovaného popsanym skutkem, at’ uz tedy v podobé¢ piimého pachatelstvi, nebo ucastenstvi
na tomto skutku. Byt’ by soud byl pfipadné pfesvédcen o viné obZalovaného napft. zplisobem,
ktery prezentoval svédek dr. L., tzn. ,kdo jiny?“, je tfeba zdlraznit, Ze jakkoli silné
pfesvédceni, neni-li podloZeno nezpochybnitelnymi dikazy, nepostacuje k vysloveni viny,
nota bene viny takovym skutkem, jako je zavrazdéni Clovéka. Zasadnim problémem v této
kauze je, Ze provedené dlikazy prakticky neumoZiiuji ucinit ve véci Zadna najisto postavena
skutkova zjisténi, zadny jejich jednoznacny vyklad, ktery by umoznil ucinit bezpeény zaver o
viné obzalovaného predmétnym skutkem, coz vedlo soud krozhodnuti o zprosténi
obzalovaného obzaloby.

Ke skutku ad 1. — poskozeny F. B.:

Ve vztahu k tomuto skutku je mozno odkazat na valnou ¢ast uvah tykajicich se skutku
ptedchoziho, predev§im pak pokud se jedna o hodnoceni vypovédi svédka, kterym se mél
obZzalovany se spachanim tohoto skutku svéfit. Je pouze jest€é mozno akcentovat poZzadovanou
podrobnost informaci tykajicich se spachané¢ho skutku. Statni zastupce poukazuje v obZalobé
na vypovedi svédkil, a to K., ktery vSak neuvedl k usmrceni jediny detail, kdyZz vypovidal
pouze Vv tom smyslu, Ze mu o této vrazd¢ obzalovany tekl jesté pred tim, nez se to objevilo
v novinach, o svédku B. bylo pojednano vyse, svédek S. vypovidal v tom smyslu, ze se mu
obzalovany svéfil, ze méa s vrazdou néco spolecného, piicemz jeho ne zcela vysvétlené
uptesnéni vypoveédi se tykalo pouze skutku ad I. (Soud jest¢ dodava, ze z vypovédi utajeného
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svédka F., byt kni vramci hodnoceni diikkazii nepftihlizel, lze zjistit, Ze ani tento svédek
neuvedl kusmrceni B. nic konkrétniho, resp. ani tomuto svédkovi obzalovany ohledné
spachani skutku nic konkrétniho nesdé¢lil.) Kromé uvah tykajicich se téchto svédeckych
vypovédi pak plati pro tento skutek totéz, co soud uvedl vySe v souvislosti s R. J.

Ohledn¢ dalSich okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti je pak tieba uvést nasledujici.
Soud se v ramci dokazovani zabyval vzhledem k obhajobé obzalovaného tim, zda se tento
nékdy s poskozenym setkal, ¢i nikoli. Na toto téma mél k dispozici dvoji vyjadieni, kdyz
jednak dr. L. se kvéci vyjadfoval vtom smyslu, Ze se B. dotazoval na solventnost
obzalovaného, z ¢ehoz nelze bezpecné dovodit ni¢eho o jejich pfipadném setkani, a jednak
svédek K. se v piipravném fizeni zminoval o tom, ze asi dvakrat vezl obzalovaného za B, coz
vSak po uptesiujicich dotazech vyustilo v konstatovani, Ze si neni jisty tim, zda obzalovany
skute¢né o B. mluvil, kdyZ vétSinou netikal, kam jde a pouze vétSinou fekl, at” svédek pocka;
svédek mél také dojem, Zze jedna navstéva probehla po vybuchu auta K., pfi¢emz pfisti den
¢etl v novinach o zabiti B. a poté jest¢ mluvil s V. o ptjceni 6 mil. K¢; svédek si ovSem nebyl
jist tim, zda jednotlivé udalosti dava do spravnych c¢asovych souvislosti, coz je vcelku
pochopitelné. Vzhledem k tomu, Ze z provedenych dikazi 1ze dovodit, Ze obzalovany opustil
CR dne 24. 5. 1995 rano ¢i dopoledne, coZ je tedy jedna z mala bezpeéné prokazanych
okolnosti, je pravdépodobné, Ze se svédek K. skutecné myli v Case, 1 kdyz nelze vyloucit ani
to, ze se obzalovany za K. zastavil cestou do Brna za K. Provedené dikazy tedy nasvédcuji
spiSe tomu, Ze se s nim nesetkal, i kdyz na druhé strané, i kdyby se s nim setkal, tak tato
skutecnost nevypovida nic o tom, zda se podilel na jeho usmrceni, stejné¢ jako o tom
nevypovida nic, i kdyby se s nim nesetkal. Pokud by napt. mélo byt jeho usmrceni ,,darkem*
pro S., jak mé&l B. sdélit J., nebyl zde pro setkani s B. zadny divod. Kratce fedeno,
problematika setkani obZalovaného s B. nic netesi, soud opét mize pouze spekulovat, opét je
zde mozny vicery zpusob vykladu ucinénych zjisténi, resp. provedenych diikazi; o zjisténich
1ze hovofit pouze stézi.

Dale se soud v souvislosti s vrazdou F. B. zabyval svédkem K. pfedlozenym ,,dluznim
upisem‘ na ¢astku 9 mil. K&. Pokud soud pomine fakt, Ze skute¢nost, ze obZalovany piipadné
dluzil poSkozenému uvedenou castku, jesté neznamend, Ze jej i usmrtil, takovych dluznikt
mél poskozeny mnoho, je tento diikaz zatizen pomérné podstatnou vadou, tedy tim, Ze soud
nezjistil, jakym zplsobem svédek K. tuto listinu ziskal, coz soudu znemoziuje posoudit jeji
veérohodnost, kdyz tuto pomérné zasadni informaci soudu odmitl sd€lit s tim, ze by si mohl
zpusobit trestni stihani. Uz tento samotny fakt nepochybné stoji za povSimnuti, ale predev§im
pak tento postoj svédka K. podle soudu spiSe potvrzuje vySe zminované pochybnosti o
schopnosti svédka splnit nalezit¢ své povinnosti svédka a vypovidat ve véci zcela pravdive a
zaujimat zcela nezaujaté postoje. Soud samoziejmé nemiize tvrdit, Ze svédek snad imysIné
vypovidal nepravdu, kdyz svédek K. koneckoncii nikdy ani nefekl nic, co by mohlo
K usvédceni obzalovaného prispét, avsak jeho snaha k usvédceni obzalovaného pfispét je
natolik silna, ze lze spekulovat o tom, kam az je svédek ochoten zajit. Bylo by mozno
konstatovat, Ze svédek vtéto véci vytvaii atmosféru navozujici dojem, Ze pachatelem
popsanych skutkii mize byt pouze obzalovany, a necini tak sam. Soud pak musi na tomto
misté znovu zopakovat, Ze je obrovsky rozdil mezi dojmy, pocity a pfesvédCenim a mezi
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zavéry majicimi své opodstatnéni v nezpochybnitelnych dikazech. K upisu lze jeste
poznamenat, ze urcité pochybnosti vzbuzuje i ona forma, nebot” poSkozeny se plijcovanim
penéz zabyval programové a jeho evidence pijcek a podchyceni zavazki jeho dluznikii méla
jinou formu, nez listy formatu A4; je tedy otazkou, pro¢ by pravé v ptipadé obzalovaného
potteboval zrovna takovy dluzni Gpis a pro¢ by se mél nyni ocitnout v drzeni nékoho jiného,
od koho ho mél ziskat svédek K. Je také mozno pfipomenout, Ze policie v ramci operativniho
Setieni také proverovala dluzniky poskozeného, ale ve spisovém materidlu neni zminka o tom,
7e by narazila v jeho materidlech na obZalovaného ¢&i svédkyni S.

Piedmétného skutku se jesté tykala vypovéd svédkyné dr. S., diive S., u které
obzalovany pobyval tfi dny pred opusténim republiky. Obzaloba poukazuje na jeji tvrzeni, ze
se obzalovany v rannich hodinach v den odjezdu, tedy 24.5.1995, zajimal o ranni
zpravodajstvi a ¢ekal na zpravu o usmrceni B., kdy v komentaii sdéleno, Ze pachatel neni
znam, po ¢emz mél byt obZalovany ,,spokojen®. Je samoziejmé otdzkou, jak se projevovala
spokojenost obzalovaného, pokud se k reportazi nijak nevyjadioval, coz svédkyné potvrdila i
u hlavniho li¢eni, a zda bylo vilbec mozno ocekdvat, aby jiz v rannich hodinach pachatel
zndm byl; v kazdém piipad¢ svédkyné u hlavniho liceni vypovidala v tom smyslu, kdyz
dokonce uvedla, ,,aby jiz jednou provzdy bylo zaprotokolovano®, Ze neslo o néjaké cilené
sledovani zprav, které obzalovany sice sledoval, ale nijak je nekomentoval. Avsak i1 kdyby je
obzalovany snad néjak obzvlasté pozorné sledoval, otazka zni, ¢emu takové sledovéani
nasvédcéuje, pokud se v souvislosti se sledovanim nijak nevyjadiil? Jedna se o obdobu tvrzeni
svédka K., dle néhoz mu obZzalovany tekl, at’ si pfecte noviny (soud zde pomiji pochybnost o
tom, zda mu to viibec mél kdy fict, jak je zminéno vySe, stejné¢ jako pochybnost o tom, zda
mu K. penize pljcoval skute¢né prave toho dne, kdyz si obzalovany pti odjezdu musel pijcit
penize od K.). Dale se jeSté v souvislosti s pobytem obzalovaného u svédkyné S. fesila
otazka, zda tam obzalovany o pobyt pozadal sam, ¢i ho tam ptivedl svédek K., a zda odjezd
z republiky byl jeho vlastnim rozhodnutim, nebo mu odjezd ptikazal, ¢i doporucil K. A opét 1
VvV tomto ptipadé zde vznikla dikazni situace nepiipoustéjici jednoznac¢ny vyklad, kdyz proti
tvrzeni obzalovaného a svédkyné S., ktera potvrdila, Ze obzalovaného K. ptfivedl a Ze ho
nechala u sebe bydlet proto, Ze ho jiz znala, stoji tvrzeni K. a svédka T., z nichZ by bylo
mozno dovozovat, Ze se obzalovany rozhodl odjet z republiky sam, a to snad z ditvodu utcku
pted véfiteli. Tuto situaci pak soud miize feSit opét pouze volnou tivahou, ze se mu jako
pravdépodobngéjsi jevi varianta obzalovaného, nebot” K. byl v t¢ dob¢ stale jesté na vrcholu
hierarchie, byl pfimym nadfizenym obzalovaného a nelze predpokladat, ze by obzalovany
takové zasadni rozhodnuti o opusSténi republiky tehdy ucinil sam. Také odvezeni
obzalovaného k Bratislavé spise nasvédcuje tomu, ze K. musel pii cest¢ do Brna na udajnou
schtizku kalkulovat s tim, Ze pojede vyrazné¢ dale, nez do Brna, nebot’ neni pravdépodobné, ze
by na schlizku jel s n€kolikahodinovym pfedstihem, ktery mu umoznil obZalovaného na
slovensko-rakouské hranice zavézt. Tvrzeni svédkd K. i T. o tom, Ze obzalovany o odvezeni
za hranice pozadal az béhem jejich cesty z Prahy do Brna se tedy nejevi soudu jako pftilis
pravdépodobné a tato situace také ptispiva k pochybnostem o pfistupu K. ke svym svédeckym
povinnostem. Zaroven vSak nelze pominout, Ze at’ uz obzalovany opustil republiku sdm, ¢i na
piikaz, ani jeden ztéchto zdvéra nijak nepfispéje k rozhodnuti o tom, kdo a pro¢ usmrtil
poskozené, kdyz umozni maximalné¢ dalsi spekulace. Soud jesté pro Uplnost ve vztahu ke
sveédkyni S. dodava, Ze obZaloba poukazovala na jeji vypovéd zroku 2001, dle niz ji mél
obzalovany po no¢nim navratu na dotaz sdélit, ze byl na jihu, z ¢ehoz bylo dovozovano, ze
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v Uherském Hradisti, ale je tfeba zde pfipomenout, ze na jih od Olomouce lezi i Vyskov, kde
v dané dob¢ méla bydlet rodina obzalovaného.

Kone¢né je tieba v souvislosti s vrazdou B. zminit svédectvi tehdejsi manzelky
obzalované¢ho 1. V., dle n¢hoz byl obzalovany v noci pfed odjezdem doma, nebot” se pfijel
rozloucit. I tato vypovéd’ ma nepochybné svoji logiku, vyvracena nebyla, rozhodné pak ne
vypoveédi svédkyné dr. S. a rozhodné ji nelze odmitnout pouze proto, ze svédkyné¢ ma
s obzalovanym dvé dcery. Coz jinymi slovy feceno znamend, Ze stézi lze za této situace
povazovat za bezpecné prokazano, ze obzalovany skute¢né¢ v Uherském Hradisti byl v dobé,
kdy byl zavrazdén poSkozeny F. B.

Kromé téchto tivah vSak mé soud také za to, ze 1 kdyby popsané dil¢i otazky byly
vyteSeny v neprospéch obzalovaného, ze by tedy bylo prokazano, ze byval s poskozenym
v kontaktu, ze mu dluzil 9 mil. K¢ a Ze byl v kritické dobé nezndmo kde, Ze tedy tzv. nema
natuto dobu alibi, jednalo by se o situaci, ktera by odGvodnovala pfip. i jistou
pravdépodobnost, Ze by obzalovany mohl byt pachatelem pfedmétného skutku, rozhodné vSak
ne jistotu, ze skutek skute¢né spachal.

Ditikazni situaci tedy lze shrnout obdobné jako v ptipad€ skutku ptedchoziho, ze soud
zde mé k dispozici urCité dikazy, byt v podstatné mensim rozsahu, které ovSem také
neumoziuji ucinit Zadny bezpecny zaveér o pachateli usmrceni poSkozeného F. B. a v podstaté
ani o zadnych jinych dil¢ich okolnostech pfedmétné véci. Soud se opétovné muze pouze
poustét do nejriznéjSich spekulaci, do uvah nad moznym pribéhem skutkového déje, a to
bohuZzel bez ambici, Ze by také mohl konstatovat, ze se skutkovy dé&j stal prave takto. Lze
pouze zopakovat, Ze soud se s obzalobou ztotoziluje potud, pokud tato tvrdi, Ze zde existuje
podezieni, ze se obZalovany skutkli dopustil, nebot” jeho ucast na trestné ¢innosti by takiikajic
déavala smysl, nebot’ by zapadala do ramce déni a na ném zucastnénych osob v kritické dob¢.
Rovnéz lze predpokladat, Ze presvédCeni nckterych vyslychanych svédkli o tcasti
obZalovaného na pfedmétné cinnosti méa sviij redlny zéklad ve slovy ovSem nesdélitelné
zkuSenosti 90. let minulého stoleti. AvSak soud je piesvédCen, ze bez jednoznacné
vyznivajicich dikazi nepfipoustjicich spekulace je ono podezieni maximem toho, co lze
z provedeného dokazovani dovodit, a proto za této situace rozhodl o zprosténi obzalovaného
obzaloby ve vztahu k obéma skutklim.

POUCENI : Proti viem vyrokam tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnt ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Brn¢, pobocky ve Zlinég.

Rozsudek miZze odvolanim napadnout stitni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka. PoSkozeny miZze odvoldnim napadnout pouze vyrok o ndhradé¢ skody.
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Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim

soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢
dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. Jifi Dufek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Raskova



