¢.j. 7' To 44/2023-3681

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném v Brné dne 27. 4. 2023 o odvolani
obzalovaného npor. Mgr. V.M., narozeného XXXXX v Brné, piislusnika PCR OEC: XXXXX,
sluzebné zatazenjy na OO Brno — Komarov, MR PCR Brno, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, bytem XXXXX, a o odvolani statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. listopadu 2022, ¢.

j. 10 'T 89/2021-3625

takto:

Za splnéni podminek uvedenych v § 263 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho fadu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany npor. Mgr. V.M. uznan vinnym pfecinem zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dopustil tim zptsobem, Ze

pracovne zafazen jako vedouci 1. oddéleni hospodatské kriminality, Méstského feditelstvi policie
Brno, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, osobni evidenéni cislo XXXXX, ve
sluzebnim poméru od 1. 2. 1997

v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b), ¢), § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist, s ustanovenim § 115 odst.
1 zakona ¢& 273/2003 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpist, kdy jako policista
je povinen zdrzet se jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit
duveéru v nestranny vykon sluzby,

zejména nezneuzivat ve prospeéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob informace nabyté
v souvislosti s vykonem sluzby, je povinen zachovavat ml¢enlivost o skuteCnostech, se kterymi
se seznamil pfi plnén{ dkolu policie nebo v souvislosti s nimi, které v zajmu zabezpeceni dkola
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policie, véetné ukoli podle trestnfho fadu, vyzaduji, aby zlstaly utajeny pfed nepovolanymi
osobami, je povinen plnit nestranné, fadné a svédomité sluzebn{ povinnosti, tak

pfestoze si byl védom, ze jeho dlouholety kamarad a rodinny pfitel P.K., nar. XXXXX, pracuje na
pozici vedouciho technického oddéleni Spravy nemovitosti na Utadu méstské ¢asti Brno - stfed a
zna P.H., nar. XXXXX a pfichazel s nim opakované v ramci své pracovni ¢innosti, tykajici se
bytové problematiky, do styku a Ze ma povédomost o pifpadném nezakonném jednani P.H. a
pohybuje se dlouhodobé v prostfedi, ve kterém dochazelo k pachani rozsahlé trestné cinnosti a
nemohl si v pocatku provérovani a vySetfovani byt védom rozsahu pachané trestné ¢innosti, kterou
jeho podfizeni a on sam Setfil, ani pfipadného zapojeni dalsich osob a to dokonce ani osob
pracujicich na SN UMC Brno - sted

a nasledné, pfestoZe nejpozdéji od 9. 8. 2018 vedél, Ze by mohl byt P.K. zapojen do
nezakonnych jednani souvisejicich s trestnou ¢innosti P.H. nebo do nezakonnych jednani,
o nichZ P.H. vypovidal jako obvinény stejné tak, jako dalsi neustanovené osoby z UMC
Brno - stfed, v probihajicim trestnim fizeni vedenym na 1. oddéleni hospodafské kriminality
Meéstského feditelstvi policie Brno pod sp. zn. KRPB-136708/TC-2018-060281 a pod ¢. j. KRPB-
150173/ TC-2018-060281,

sdéloval P.K. v obdobi od 15. 6. 2018 do 21. 2. 2019 v Brn¢, prabézné osobné, telefonicky a
prostrednictvim aplikace WhatsApp, nevefejné informace, tykajici se jednotlivych ukont trestntho
fizeni vedeného vuci P.H. i trestniho fizeni s fizenim P.H. souvisejictho, termint konani
neodkladnych a neopakovatelnych tkonu a vyslechtt obvinéného, i nckterych sveédka a jejich
prabéhu, nebo mu formou ucasti pfi tkonu umoznil pifstup k nevefejnym informacim
probihajiciho trestniho fizeni, kdyz konkrétné nejméne

e na osobnich schuzkach dne 15. 6. 2018 kolem 18:15 hod. v restauraci U Krale Jittho, na
ulici Bfenkova v Brné a dne 17. 6. 2018 kolem 18:45 hod. v K5 baru, na ulici Merhautova
v Brné a piipadné v nasledné dobé pied casem 11:30 hod. dne 18. 6. 2018 mu poskytl
nevefejnou informaci spocivajici v tom, ze P.H. bude v ramci probihajiciho trestniho fizeni
zadrzen,

e dne 18. 6. 2018 v 12:37 hod. ho prostfednictvim aplikace WhatsApp v mobilnim telefonu
informoval, informoval o zadrzeni P.H., konkrétné k dotazu P.K.: citace: ,,Klec spadia?*
uvedl, ,,Jo, tak zadrgen atd.”, sdélil tedy nevefejné podrobnosti o zadrzeni podezielého P.H.,
nar. XXXXX, ke kterému doslo dne 18. 6. 2018 v 11:30 v budoveé Magistratu mésta Brna,

e dne 20. 6. 2018 po 16:18 hod. mu sdélil informaci, ze na obvinéného P.H. byla v této trestni
véci uvalena vazba, mimo jiné z divodu uvedeného v ust. § 67 pism. b) tr. fadu, sdélil tedy
nevefejné podrobnosti o tkonu piipravného fizenf a to vzeti P.H. do vazby, ke kterému
doslo dne 20. 6. 2018 a to dle § 67 pism. a), b) ,c) tr. fizeni a to rozhodnutim MS v Brn¢
pod sp. zn. 70 Nt 3548/2018,

e dne 20. 6. 2018 v prub¢hu domovni prohlidky na adrese XXXXX, v XXXXX od 22:15
hod., jako dil¢tho tkonu trestniho fizeni sp. zn. KRPB-136708/TC-2018-060281,
provadéného na zaklade ptikazu Méstského soudu v Brné pod €. . 70 Nt 1373/2018, v byté
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uzivaném P.H. a jeho manzelkou J.H., mu umoznil, pfestoze se P.K. prohlidky tucastnil
jako nezucastnéna osoba, bez prava byt informovan o konkrétnim prabéhu trestniho fizen{
a bez prava a povinnosti jakkoli zasahovat do hodnoceni a zajist ovani dukazu pofizenych
v ramci domovni prohlidky, aby se podilel na vvhodnocovani véci nalezenych v byt¢ P.H.,
tak, ze se seznamoval s obsahem jednotlivych listin a hodnotil je, zda se jedna o listiny pravé
& falza SNMC & bytového odboru UMC Brno - stied, ¢imz mu umoznil pifstup
k nevefejnym informacim z tohoto trestnfho fizeni, c¢ast téchto nevefejnych informaci
obratem P.K., jest¢ v ramci probihajictho tkonu, dale sdélil, formou SMS zprav, vedouci
SNMC M.P. a pracovniku SNMC Brno - stted M.S.,

e dne 29. 6. 2018 telefonicky, v prab¢hu hovoru od 15:10:51 mu sdélil nevefejnou informaci
z trestniho fizeni sp. zn. KRPB-150173/ TC-2018-060281, konkrétné uved! ,, N chytli W.,
takse jedn do Blanska, takse uz je to kompletni*, sdélil tedy nevefejné podrobnosti o zadrzeni
podezielého M.W., nar. XXXXX v Brn¢, které se uskutecnilo dne 29. 6. 2018 v 14:25 hodin
v Cerné Hofe,

e dne 8. 7. 2018 nejpozdéji v 20:45 hod. pfi osobni schtizce v restauraci U Koudela v Brne,
na ulici Sramkova 2, mu tstné sdélil presny termin konani prohlidky jinych prostor a
pozemku na Utadu méstské ¢asti Brno-stied, provadéné v ramci trestniho fizeni KRPB-
150173/ TC-2018-060281, ktera méla byt provedena nasledujiciho dne, tedy 9. 7. 2018
v rannich hodinach, a to pfesto, ze si byl védom, Ze se jedna o pracovni prostfedi P.K. a
prohlidka tak bude provedena i na jeho pracovisti a rovnéz si byl védom toho, ze P.K. ma
pracovni i osobni vztahy k osobam, a na jejichz pracovisti bude PJPP provedena, takze by
mohlo dojit ke zmafeni dkonu jeho vyzrazenim a P.K. obratem tuto informaci, formou
SMS, sdélil feditelce SNMC UMC Brno - stted M.P. a pracovnici SNMC UMC Brno - stied
K.T., ¢imz doslo k tniku nevefejnych informaci z trestntho fizeni pifimo k osobam, na
jejichz pracovisti mél byt ukon proveden, vyzradil tedy nevefejné informace o konani
neodkladného a neopakovatelného tkonu, ktery byl nasledné dne 9. 7. 2018 proveden na
UMC Brno - stfed,

e vdobé od 16:40 do 22:20 hod. dne 10. 7. 2018 mu osobné sdélil informaci z prabéhu
prohlidky jinych prostor a pozemku na bytovém odboru Utadu méstské ¢asti Brno-stied o
tom, ze vramci této prohlidky bylo zajisténo velké mnozstvi pisemnych materidld,
informoval tedy P.K. o pribéhu nevefejného tkonu v trestnim fizent,

e dne 27. 7. 2018 od 13:27 hod. v prub¢hu telefonického hovoru mu sdélil, ze provedli
vyslech osoby jménem K. a pfislibil mu, ze mu fekne pozdéji podrobnosti vyslechu,
konktrétné mu sdélil “Pana K. jsme dneska zmdikli, takse dobry a uvidime K dotazu P.K. dale
uvedl: ,,No on byl proni vina, no, jd ti to pak teknu. On byl vina, kde to tomn H. jesté fungovalo®,
sdelil mu tedy podrobnosti o ukonu trestnfho fizeni a to podani vysvétleni MUDr. T.K,
nar. XXXXX, ktery je datovan dnem 31. 7. 2018 a byl proveden pod ¢. j. KRPB-
150173/ TC-2018-060281 a provedla jej por. Mgr. Be. J.B.,

e dne 9. 8. 2018 v dobé od 17:03:17 do 17:39:30 mu prostfednictvim aplikace WhatsApp
sdélil konkrétni podrobnosti z vyslechu P.H., to pfesto, ze v tomto vyslechu poprvé zacal
P.H. popisovat rozsihlou korupéni trestnou &innost, tykajici se SNMC a bytového odboru
UMC Brno - stied, tedy pracovniho prostiedi P.K., ve kterém se P.K. denné¢ pohyboval a
byl pracovné provazany se zaméstnanci uvedenych odbort, tak mu sdélil, citace: VM: ,,P.
57 16 bral do huby $pinavé dnes.“ Reknn pak osobné je to blb, Ale néco 3 néj vypadio.” Jako o tobé nic
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diileitého. Jen Ze vds vzpomnél a S., co je 3ai?“ a k dotazu P.K. ,,UZ jsi mu zrusil to ,b? . je
mistostarosta, dale uvedLl: ,,Jo ja ne ale soud. Nicméné vdéiny je mné.* sdélil mu tedy nevefejnou
informaci, kterou ziskal od P.H. a to, Ze jej P.H. uvedl, jako mozného podezielého a
soucasné zminil i pracovisté SNMC UMC Brno - stied, pi#i vyslechu obvinéného, ktery
prob¢hl dne 9. 8. 2018, a tuto informaci, o P.K. do vyslechu obvinéného P.H., neuvedl,

e dne 21. 2. 2019 kolem 13:30 hod. mu, pfi osobnim setkani pfed budovou Méstského
teditelstvi PCR na ulici Cejl v Brné, sdélil informaci, prestoze nejpozdéji dne 9. 8. 2018
P.K. opakované¢ oznacil, P.H., za podezfelého v rozsahlé trestné ¢innosti organizované
skupiny, tak mu sdélil, ze P.H. v ramci vyslechu obvinéného v této trestni véci o ném
vypovedél, ze od néj P.K. pfevzal uplatek ve vysi 10 000 K¢, a dale popsal konkrétni
jednani, kterého se mél P.K. dopoustet, tedy, ze finanéni prostiedky pfijal za poskytnuti
evidenénich listd k bytam, pfepisovanym na nové najemniky a za poskytnuti nékterych
klict od volnych byta a garazi, ke kterym mél mit pfistup, z titulu pozice vedouciho
techniki na SNMC UMC Brno — stied, a rovnéz mu sdélil, Ze se na trestné ¢innosti ma
podilet cela rada, a rovnéz jej informoval o vztahu W. a P.H. a rady UMC Brno - stied,
P.K. tyto informace obratem sd¢lil své nadfizené M.P. a kolegyni K.T., ¢imz doslo k uniku
nevefejné informace, pochazejici z policejntho vysetfovani, o podezfeni z existence
zloc¢inecké skupiny, podilejici se na korupci na UMC Brno - stied, piimo do tohoto
prostfedi,

pficem? si zaroveti, vzhledem ke svému sluzebnimu zafazeni u Policie Ceské republiky na pozici
vedouciho 1. oddéleni hospodafské kriminality Méstského feditelstvi policie Brno a délce jeho
pisobeni ve sluzebnim poméru u Policie CR, byl védom, Ze timto svim jedndnim mize zmafit
fadné objasnéni véci, nebot’ P.K. se pohybuje v provéfovaném prostiedi s vazbami na mozné
podezfelé osoby a s timto jednanim, tedy sdélovanim nevetejnych informaci nepfestal ani poté, co
ziskal informaci o mozném podezieni o zapojeni P.K. do trestné ¢innosti P.H. a informace o
mozném rozsahu provéfované trestné cinnosti a mnozstvi osob do této trestné cinnosti
zapojenych, tak pfesto i nadale uvedené informace P.K. sd¢loval a ten je sdéloval dal do zajmového
prostiedi, ¢imz zpusobil, Ze doslo k iniku informaci o provéfovani rozsahlé korupCni trestné
cinnosti pfimo k osobam, které se na této trestné ¢innosti mély podilet,

II.

V Brné dne 20. 6. 2018

v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ukladajicim vykonavajicimu organu povinnost pfibrat k vykonu domovni
prohlidky osobu, ktera neni na véci zicastnéna,

av rozpotu s ustanovenim § 45 odst. 1 pism. b), ¢), § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pifslusnika bezpe¢nostnich sboru, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s ustanovenim § 115 odst.
1 zakona ¢ 273/2003 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy jako policista
je povinen zdrzet se jednani, které muze vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit
duvéru v nestranny vykon sluzby,

tak prestoze vedél, ze P.K. nar. XXXXX; je jeho dlouholety kamarad a rodinny pfitel, se kterym je
v téméf kazdodennim styku jak osobnim, tak telefonickém a soucasné P.K. pracuje na pozici
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vedouciho technického oddéleni Spravy nemovitosti na Utadu méstské ¢asti Brno-stied a dale, ze
zna P.H., nar. XXXXX, se kterym pfichazel v ramci své pracovni ¢innosti, tykajici se bytové
problematiky, do styku a ma rovnéz povédomost o pfipadném nezakonném jednani P.H., o cemz
byl P.K. pfi osobnim jednani, uskute¢néném nejméné dne 15. 6. 2018, informovan a ma tedy P.K.
osobni vazby jak na policejni organ tkon provad¢jici, tak na obvinéného i rovnéz i na zajmové
prostfedi a rozhodné tedy nemuze byt povazovan za osobu, ktera neni na véci zucastnéna, coz se
pozdéji potvrdilo, nebot’ jej P.H. oznacil za jednoho z pachatelt podilejici se na provéfované
trestné cinnosti, tak s védomim uvedenych skute¢nosti a tedy toho, ze P.K. nespliuje podminky
dané pro nezucastnénou osobu ustanovenim § 85 odst. 2 tr. fadu zapojil P.K. aktivné do
provéfovani v probihajicim trestnim fizeni vedenym na 1. oddéleni hospodafské kriminality
Meéstského feditelstvi policie Brno pod ¢. j. KRPB-136708/TC-2018-060281,

e nebot’ jej pfibral, v rozporu s § 85 odst. 2 tr. fadu, jako nezucastnénou osobu k domovni
prohlidce, provadéné na adrese XXXXX v XXXXX, jako dil¢imu dkonu tohoto trestntho
fizeni, provadénému podle § 83 odst. 1 tr. fadu na zakladé piikazu Méstského soudu v Brné
pod ¢. j. 70 Nt 1373/2018 v bytové jednotce ¢. 814/3112, uzivané P.H. a jeho manzelkou
J.H,

pfi¢em? zarovefi, vzhledem ke svému sluzebnimu zatazeni u Policie Ceské republiky na pozici
vedouciho 1. oddéleni hospodafské kriminality Méstského feditelstvi policie Brno a délce jeho
pusobeni ve sluzebnim poméru u Policie CR, musel védét, ze, timto svym jednanim, muze zmafit
fadné objasnéni véci tim, Ze u probihajiciho ukonu nebude, v rozporu s trestnim fadem,
pfitomna osoba nezucCastnéna a tedy tento ukon nebude proveden zakonné a jakékoli
dikazy zajisténé v ramci tohoto ukonu mohou byt pozdéji vyhodnoceny jako zajiSténé
nezakonné a nebude mozZno je, v dasledku jeho nespravného procesniho postupu, v
budoucim priibéhu fizeni pouZit,

¢imz zasadnim zpusobem zpochybnil zdkonnost provedeni predmétné domovni prohlidky a
pouzitelnost zajisténych dukazu,

Za to byl podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a
§ 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku odsouzen k penézitému trestu ve vysi 200 dennich sazeb, kdy vyse jedné
dennf sazby se stanovi na ¢astku 500 K¢, tedy celkem 100 000 K¢.

V ramci adheznfho fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze poskozené Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje Brno IC 75 15 14 99 bylo odkazano se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému vcéas podali odvolani jednak obzalovany npor.
Mgr. V.M., jednak statn{ zastupkyné Vrchntho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

Obzalovany npor. Mgr. M. prostfednictvim svého obhajce namita v bod¢ I11. podaného odvolani,
ze v jeho pifpad¢é doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a dale, ze napadeny rozsudek
spoc¢ival v nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot’ pfi absenci objektivni stranky,
subjektivni stranky, legalnosti ziskanych prvotnich informaci a jejich nelegalniho pouziti v ramci
fizeni, pfi absenci umoznéni nahlédnuti do utajované casti spisového materialu, pfi absenci
nemoznosti plnohodnotného vyjadfeni k obzalobé a vyminénym skutkim pro utajované
skutecnosti, rovnéz pii absenci fadného utajeni spisu v rezimu tajné, pii absenci seznameni
obvinéného v ramci piipravného fizeni s pofizenymi odposlechy, pfi absenci pfipustent
navrhovanych svédka obhajoby, pfi absenci fadného provedeni odposlecht, pfi nevyslechnuti por.
J.B. jako svédka, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Obhajoba
rozsahle pod bodem IV. odvolani rozebira absenci objektivni stranky, pod bodem V. absenci
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subjektivni stranky, pod bodem V1. pak poruseni prava na spravedlivy proces, a domaha se z téchto
duvodu zrusen{ napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu prvntho stupné, nebot’ soud prvniho
stupné za nepfiléhavé ¢asti dukazniho stavu neprovedenim navrzenych dukazu, respektive diukaza
opomenutych, ucinil zavér, ze odvolatel se dopustil pfic¢itaného protipravniho jednani, které
napliiuje znaky vyjmenovaného pfecinu, aniz by takové skutkové zjisténi bylo mozno z
provedenych dikaznich prostfedka ucinit.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi podal odvolani v neprospéch obzalovaného npor.
Mgr. V.M., pficemz toto sméfuje vyhradné do vyroku o trestu. Ma za to, ze soud prvniho stupné
dostatecnym zpusobem nezohlednil hlediska obsazena v § 38 tr. zakoniku, ulozeny trest je v
rozporu s principem pfiméfenosti trestni sankce a zejména druh a vyméra trestu neodpovida
hlediskim pro ukladani trestu, pfedev§im povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu. V
deliktu, ktery je deliktem ohrozovacim, jenz nepozaduje pfimé naruseni zajmu chranéného trestnim
zakonem, doslo vlivem jednani obzalovaného k pfimému naruseni zakonem chranéného zajmu,
coz se nepromitlo do trestu. Domaha se proto, aby vedle penézitého trestu po zruseni rozsudku
ve vyroku o trestu byl ulozen trest odnéti svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu, a to
trest odnéti svobody ve vyméfe 12 meésict, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 18 mésict za soucasného ulozeni stavajictho pencézitého trestu ulozeného napadenym
rozsudkem.

Véc byla predlozena Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu podle § 252 tr. fadu. Obé
odvolani byla podana opravnénymi osobami dle § 246 tr. fadu, v zakonné lhuate podle § 248 odst. 1
tr. fadu a obé odvolan{ svym obsahem splnuji zakonné podminky uvedené v § 249 odst. 1 tr. fadu.

Odvolaci soud ptrezkoumal podle § 254 odst. 1, 3 tr. fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt
napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Piihlédl i k vadam
nevytykanym, pokud tyto mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla podana odvolani.
Soucasné byl limitovan pfi tomto prezkumu i ustanovenim § 254 odst. 2 tr. fadu, a dospél k
nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud zjistil, Zze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, vykazuje fadu
podstatnych vad spocivajicich v poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obhajoby a
zabezpecit objasnéni véci, tedy vad, jaké ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho
fadu.

Obzalovany prostfednictvim obhéjce v odvolacich namitkach poukazuje na to, Ze ze strany soudu
prvniho stupné meélo dojit k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, a to tim, ze nebyly
provedeny dukazy navrhované obhajobou v hlavnim liceni, a s témito navrhy se soud prvniho
stupné nevypoiadal. Této odvolaci namitce odvolaci soud pfisvedéil.

Je sice pravdou, ze podle § 216 odst. 1 tr. fadu soud neni povinen vyhovét vsem dukaznim
navrhum procesnich stran, a proto muze rozhodnout, ze nekteré diukazy neprovede, ma-li za to, ze
provedl vsechny dukazy umoznujici zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, nicméné v takovém piifpadé ma soud
povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé logicky a pfesvedéive uvést, pro¢ stranam
nevyhovel v provedeni takového navrhu na doplnéni dokazovani. Takovyto postup vsak soud
prvnfho stupné nezvolil.

Ze spisového materialu je patrno, ze jiz v prubc¢hu prvniho hlavniho liceni navrhla obhajoba
ptehran{ vSech odposlecht a navrhla opatfeni a prehrani odposlechu z véci tzv. ,,STOKA® (¢. L.
3377-3490). V prabéhu 5. odroceného hlavniho liceni (¢. 1. 3598-3606) obhajoba navrhla opatfit
kompletni odposlechy KOSTA 17 a navrhla provedeni vyslechu svédka K., U, S.,B.,P.,P.,dr. K.,
sveédka P., dr. N., svédka V., N. a B.. S témito navrhy soud prvniho stupné se nevyporadal,
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navrhované dikazy neprovedl, a byt zdanlivé odavodnil neprovedeni navrhi na doplnéni
dokazovani v bod¢ 14. odivodnéni napadené¢ho rozsudku, tak nelze pfisvédcit, ze by timto svou
povinnost obsazenou v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu splnil.

Pod bodem 14. totiz soud prvniho stupné uvadi, ze neprovedl vyslechy svédkt B.N.,, L.G., Z.B.,
AS., M. V. a AK., kdy? strany nesouhlasily se ¢tenim tfednich zédznamu, a on povazoval tyto
vypovédi ve vztahu k odstavcum 1., II. za nadbytecné, nemajici zadnou dukazni hodnotu k véci,
pro kterou byl obzalovany M. uznan vinnym, a v odstavcich III. a IV. vyroku doslo k postoupeni
trestni véci, takze tyto vypovédi hodnoti jako neucelné.

Predn¢ takové kusé oduavodnéni, pro¢ navrhované dukazy obhajobou nebyly provedeny, nelze
akceptovat. Navic ze spisového materialu je patrno, ze v prabéhu druhého odroceného hlavniho
liceni (¢. 1. 3515-3523) byl vysloven souhlas stran se ¢tenim vypovedi svédka Z.B., A.S., M. V.,
AK,]J., LG, M],].P, PS.,DV.,AZ. aD.B.V prubchu tiettho odroceného hlavniho liceni
(& 1. 3532-3543) byly se souhlasem stran ¢teny protokoly o podanych vysvétlenich svédka S., V.,
K., G, a v prabéhu ¢tvrtého odroc¢eného hlavniho liceni (¢. . 3544-3555) byly se souhlasem stran
¢teny protokoly o podanych vysvétlenich svedka J., P., S., Mgr. V., Z., . a B..

Oproti tvrzeni soudu I. stupné v bodé 14. odtivodnéni napadeného rozsudku tedy dukazy ¢tenim
vypovedi svedka A.S., M. V., A.K. a L.G. provedeny byly.

Ackoli v prabéhu druhého odroc¢eného hlavniho liceni byl udélen souhlas se ¢tenim protokolu o
podaném vysvétleni svédkyné B., tak tento jako dikaz vskutku proveden nebyl. Nebyl téz proveden
vyslech svédka B.N., kdy zde souhlas stran se ¢tenim zaznamu o podaném vysvétleni udélen nebyl,
avsak oduvodnéni neprovedeni obou téchto vyslechu v bodé 14. odavodnéni napadeného
rozsudku tim, ze doslo k postoupeni véci a jejich vypoved proto je hodnocena jako neucelna, se
jevi zcela nelogickym.

Zcela bez povsimnuti a bez fadného odtivodnéni, pro¢ nebyly provedeny, zustaly dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani, a to navrhy ohajoby na provedeni vyslechua svedka K., U, S.,B., P, P., dr.
K., P., dr. N, Mgr. V., jez obhajoba vznesla v ramci patého odroceného hlavniho licen{ (¢. 1. 3598-
3600), stejné jako navrhy na opatfeni a prehrani vSech odposlechi KOSTA 17 a odposlechu ve
véci STOKA (3477-3490, 3598-36006). jakoz i navrth na provedeni dikazu ctenim prfepist
prostrorovych odposlecht ze dne 11.3.2019 (¢. 1. 3560).

Namitala-li obhajoba v podaném odvolani absenci fadného provedeni odposlecht a nemoznost
obzalovaného se s témito seznamit, tak s touto namitkou odvolaci soud se ztotoznil pouze z¢asti.

Ze spisového materialu je patrno, ze ve véci byla v ramci pfipravného fizeni provedena cela fada
odposlecht, a to odposlechy zaznamenané na CD KOSTA 17, DIVADLO 00-, 01-, 02-, 03-, 04-,
05-, 06-, DIVADLO kancelat, DIVADLO VV Brno — Bohunice. Pfehrani téchto pofizenych
zaznamu odposlecht telekomunikacnich zafizeni je soucasti navrhu obzaloby, (byt’ v prubéhu
hlavniho licen{ stani zastupkyné modifikovala navrh na pfehran{ pofizenych odposlecht pouze na
jejich ¢ast- ¢. 1. 3493). Obhajoba se domahala pfehrani vsech odposlechu, které ve véci byly
pofizeny.

Na navrh obhajoby na pfehrani kompletnich zaznamu pofizenych odposlecht soud v prabéhu
hlavniho liceni nereagoval a, aniz pfipadné tento navrh zamitl, pfehral toliko odposlechy dle
modifikovaného navrhu statni zastupkyné, kdyz navic doslo k pfehrani toliko ¢asti takto
navrhovanych odposlechi, nebot’ nékteré z nich, at’ z technickych davodu ¢i z davodu opomenuti,
vubec prehrany nebyly.

Navic soud prvnifho stupné s provedenymi odposlechy se nevyporadava, toliko pod bodem 18.
odtvodnéni napadeného rozsudku zminuje konkrétni provedeny odposlech ze dne 29. 6. 2018,
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v 15:12 hod. (pozn.: KOSTA — 17-PG-180629-151051), pficemz dalsi provedené odposlechy
v oduvodnéni nespecifikuje a zabyva se jimi pouze obecné v bodech 15-17 a to znacné vagné.
Konkrétnéji, byt velmi stru¢né se zminuje soud prvniho stupné v bodé 18. oduvodnéni
napadeného rozsudku o odposlechu ze dne 20. 6. 2018 ve 20:42, a odposlechu ze dne 20. 6. 2018
ve 22:41, které viak provedeny nebyly (viz ¢. . 3603 verte-3604).

Co se tyce zprav WhatsApp komunikace hodnocenych soudem I. stupné v ramci bodu 16.,18., ¢i
SMS zprav z domovni prohlidky zaslanych M.P. a M.S., hodnocenych pod bodem 17., 18.
odtivodnéni napadeného rozsudku, tak tyto zpravy rovnéz v ramci hlavniho licenf provedeny fadné
nebyly.

V této souvislosti nutno poukazat na absolutni nepfezkoumatelnost protokolu o hlavnim liceni ve
vztahu k pfehravanym zaznamtim odposlechu (¢. 1. 3603 verte — 3604), kdy odposlechy, které byly
jako dukaz provadéné, nejsou fadné oznacené, a neni tak jednoznacné ziejmé, které konkrétni
odposlechy byly provadény, (napf. u odposlechu ze dne 31. 1. 2019, ¢i ze dne 5. 3. 2019 a dalsich
jsou na CD zaznamenany zaznamy vice hovort z pfedmétnych dnd provadénych v rtznych
casech, avsak, pfestoze ze zvukového zaznamu o prubéhu hlavnfho liceni vyplyva, ze doslo
k pfehrani pouze né¢kterych z nich, z protokolu o hlavnim liceni neni patrno, které z téchto
odposlecht jako dikaz byly provedeny).

Protokol o hlavnim liceni, ktery ma charakter vefejné listiny, je pfitom nutno povazovat za dikaz
o tom, jaky byl prubéh hlavniho liceni. Jinymi slovy feceno, z protokolu musi byt zfejmé, co se v
hlavnim licen{ stalo a také, jak hlavni liceni probéhlo. Na této skute¢nosti neméni nic to, Ze o
prubchu hlavniho liceni je provadén zvukovy zaznam. Zakon nepredpoklada, ze by se provadel
doslovny pfepis celého zvukového zaznamu. Do protokolu je vsak tfeba znamenat podstatny
obsah prabéhu hlavniho liceni a oznacit fadné provedené dikazy (napf. cisly listd, ciselnym
oznacenim piehravaného zaznamu odposlechu a podobné), které maji podstatny vyznam pro
rozhodnuti, o coz v pfipadé provadénych odposlecht nepochybné jde.

Odvolaci soud dale poukazuje na to, ze v prubéhu hlavniho liceni nebyly fadné, tedy v souladu
s trestnim fadem provedeny listinné dukazy. Z protokolu o prvnim hlavnim liceni (¢. 1. 3477-3490)
je patrno, ze soud stranam piedlozil ,,svazky 1. — 17. spisu + pfilohy spisu — cely spisovy material®,
a ,ponechal stranam do pfisttho hlavniho liceni prostor, aby se k listinnym materialam vyjadrily®.
Ze zvukového zaznamu hlavniho liceni odroceného na 11.5.2022 vyplyva, ze v ¢ase 8:56 zaznamu
soud konstatuje podstatny obsah dosavadnfho dokazovani a v jeho ramci mezi jinymi sdéluje, Zze
stranym byly pfedlozeny dle § 213 odst. 1 trestniho fadu, aby se k nim vyjadfily. Dale jiz v prub¢hu
zadného z odrocenych hlavnich liceni se soud I. stupné listinnymi dukazy nezabyval, listiny
nekonkretizoval, stranam nepfedlozil, ani se stran dle § 213 odst.2 tr. fadu nedotazal, zda nékterou
z nich navrhuji k pfecteni, coz vedlo k tomu, ze listiny byly opomenuty a nebyly jako dikaz fadné
provedeny.

V této souvislosti nutno poukazat na skutecnost, ze ustanoveni § 213 tr. fadu doznalo podstatnych
zmén novelou tr. fadu provedenou zikonem ¢. 341/2009 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2010, ktera
pteformulovala obsah jeho odstavct. Pro zrychleni a zefektivnéni dokazovani u hlavniho liceni
citovana novela upustila od povinného cteni listinnych dukazt, protoze jako princip stanovila
pfedlozeni téchto dukazt k nahlédnuti stranam, pfipadné svédkum, znalcim, pficemz soud je
povinen piecist konkrétni listinny dukaz jen tehdy, kdyZ to kterakoli ze stran navrhne. Ani tato
nova uprava vsak nezbavuje soud povinnosti predlozit k nahlédnuti stranam konkrétni listinné
dukazy. Nelze se spokojit s predlozenim celého spisového materialu, nebot’ nckteré v ném
obsazené listiny nelze pouzit k objasnéni skutkového stavu jako dukaz pfed soudem. Takové listiny
mohou mit urcity procestn{ vjznam pro postup organu ¢innych v trestnim fizeni, nebo signalizovat
potiebu opatfit dikaz v zdkonné forme, a takové listiny neni tfeba stranam predkladat ve smyslu
ustanoveni § 213 odst. 1 tr. fadu, nebot’ z nich nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti dilezité
pro rozhodnuti ve véci. Navic spisovy material obvykle obsahuje 1 fadu listin (zdznamy o podanych
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vysvetlenich dle § 158 odst. 3, 5 tr. fadu v navaznosti na § 158 odst. 6 tr. fadu a § 211 odst. 6
tr. fadu, listiny obsahujici vypovédi svédku, znalecké posudky a celou fadu listin dalsich), které v
fizen{ pfed soudem uzit jako dukaz nelze, ¢ilze pouze za podminek stanovenych tr. fadem. Takové
listiny tudiz nenf mozné stranam pfedkladat ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 tr. fadu.

Z téchto uvah logicky vyplyva, Ze nema smyslu predkladat strandam jako listinny dukaz veskery
spisovy material, nybrz toliko listinné dukazy, které hodla soud jako dukazy provést. Tyto je nutno
z ostatnich listin ve spise obsazenych vyselektovat a konkrétné v hlavnim liceni uvést, které listiny
slouzici jako diikaz jsou stranam ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 trestnfho fadu predkladany, a
k t¢émto konkrétnim listinam pak teprve vznést dotaz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 tr. fadu,
poté pak postupovat dle § 214 tr. fadu. Nelze téz opomenout ustanoveni § 134 odst. 2 tr. fadu,
anal.§ 125 tr. fadu, z nichz vyplyva, ze soud je povinen se s kazdym provedenym dikazem
vypofadat a provést jeho hodnoceni.

Krom shora uvedenych procesnich pochybeni zjistil odvolaci soud i procesni pochybeni dalsi. Z
protokolu o hlavnim liceni (¢. 1. 3515-3523) vyplyva, ze v jeho pribéhu byla vyslechnuta svédkyné
P. (¢. 1. 3520-3522), kdy v prabéhu jejtho vyslechu ji byla dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu
pfedestirana jeji vypoved z €. 1. 3521, a stejné tak svedkyné T., kdy v prabéhu jejiho vysledku (¢. 1.
3522 verte) byla ji pfedestirana vypoved dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu z piipravného fizeni.
Stejné tak v ramci hlavniho liceni ¢. 1. 3532-3543 byl vyslychan svédek K., a v prabé¢hu jeho
vyslechu byla mu byla pfedestirana dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu jeho vypoveéd z pfipravného
fizeni. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze jak svédkyné P., tak svédkyné T, tak i svedek K. v
piipravném fizeni byli vyslychani dle § 158 odst. 9 tr. fadu a pfedestirani dle § 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu v ramci jejich vyslechu ¢inéného v hlavnim liceni takovych vypovédi z pfipravného fizeni
je dle ustanoveni § 158 odst. 9 tr. fadu vylouceno.

Shora uvedena procesni pochybeni vedla odvolaci soud k zavéru, ze fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, vykazuje vady, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby, tedy
vady majici vliv na spravnost a zakonnost rozsudku, a proto napadeny rozsudek nemuze obstat.

Odvolaci soud vsak nepfisvedcil dalsim namitkam ohajoby vztahujicim se k porusen{ ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Nepfisveédcil namitce obhajoby vztahujici se k udajné absenci legalnosti ziskanych prvotnich
informaci a jejich udajného nelegalntho pouziti v ramci fizeni. Nic ve spisovém materialu totiz
nenaznacuje, ze by jakékoli dukazy byly v pfipravném fizeni opatfeny v rozporu s tr. fadem. Ze
spisového materialu je zfejmé, ze ukony trestnfho fizeni v nyni projednavané véci byly zahajeny
dne 31. fijna 2018 poté, co v ramci proveétovani spachani organizované trestné ¢innosti ve veci
vedené u NCOZ SKPV expozitura Brno pod sp. zn. NCOZ-9463/TC-2016-417601 byl zjistén
unik informaci. V této trestni véci vedené pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 trestnitho
zakoniku byly fadné dle § 88 odst.1 tr. fadu povoleny odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu, a v ramci jejich vyhodnocovani vzniklo podezfeni ze spachani trestné cinnosti npor. Mgt.
V.M.. Na zakladé¢ poznatku ziskanych z odposlecht v této trestni véci bylo dne 10. 2. 2020 zahajeno
trestnf stthani obzalovaného npor. Mgr. V.M. (¢. L. 21) pro skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in
dle § 329 trestntho zakoniku, usnesenim, jez bylo obzalovanému doruceno dne 12. 2. 2020.
Procesni pouzitelnost odposlecht je upravena v § 88 odst. 6 trestntho fadu v navaznosti na § 88
odst. 1 trestnfho fadu, a tedy je zfejmé, ze prvotni informace byly ziskany v souladu se zakonem a
v souladu se zakonem pouzity v nyni projednavané véci.

Namita-li obhajoba absenci umoznéni nahlédnuti do utajované ¢asti spisového materialu v ramci
ptipravného fizeni, pak je zfejmé ze spisového materidlu, ze dne 4. 6. 2020 pozadala obhajoba o
nahlédnuti do pfedmétného trestniho spisu, coz bylo odmitnuto s odivodnénim procesni taktiky
a absence vyslechu obvinéného. Nahlizeni do spisového materialu je upraveno v § 65 tr. fadu,
pficemz z ustanoveni § 65 odst. 2 tr. fadu vyplyva, ze v pfipravném fizeni muze statni zastupce
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nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisu ze zavaznych divodi odepfit. V této souvislosti
nutno poukazat napiiklad na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ITI. US 511/02, z néhoz
vyplyva, Ze po statnim zastupitelstvi, jako zastupci a zalobci statu nelze vyzadovat, aby zejména v
pfipravném fizeni stthaného seznamovalo s dikazni situaci tak, jak se v tom kterém okamziku
pfipravného fizeni jevi, pfipadné¢ jak a jakych divodi ji hodnoti, a vyjasnioval tak pfedc¢asné do
okamziku skonceni vySetfovani své blizsi ¢i vzdalenéjsi procesné taktické zameéry (cile). V ramci
hlavniho liceni pak obhajobé byl cely spisovy material zpfistupnén a obhajobé nic nebranilo do
spisu nahliZet.

Co se tyce namitky nemoznosti seznamit se po skonceni vySetfovani se spisovym materialem, poté
co ve véci byly provedeny dalsi dkony ve véci samé (vyslech svédka H., vyslech svédka K.), pak k
této namitce nutno pfisvédcit, nebot’ ze spisového materialu vyplyva, ze po seznameni obhajoby
se spisem byly do spisu zalozeny dalsi listiny obsahujici protokoly o vyslesich téchto svédkt a
obhajobé nebylo umoznéno po takto doplnéném vySetfovani se spisem se znovu seznamit.
Nicméné odvolaci soud ma za to, ze toto procesni pochybeni bylo zhojeno povolenim piistupu
obhajobé po podani obzaloby u Méstského soudu v Brné k celému kompletnimu spisu, véetné jeho
ptiloh. Obzaloba pak byla obzalovanému i jeho obhajci dorucena nalézacim soudem s dostatecnym
pfedstihem a v ramci hlavniho liceni obzalovanému byl dan dostate¢ny prostor se k ni vyjadfit.
Pravo na obhajobu bylo pfitom zcela zachovano.

Namita-li obhajoba procesni pochybeni v opomenuti vyslechu spoluobzalované Mgr. ]J.B. jako
svedka, tak ani této namitce nelze pfisvedcit, nebot’ je zfejmé, ze Mgr. J.B. v trestni véci
obzalovaného figuruje jako spoluobzalovana, coz jeji vyslech jako svédka v téze trestni véci, v niz
je sama stfhana, vylucuje.

Co se tyce dalsich namitek obhajoby, tak tyto se vztahuiji jiz k meritu véci, sméfuji do neexistence
objektivni a subjektivni stranky trestné ¢innosti ze strany odvolatele, a téZz do hodnoceni dukazu,
tak jak to soud prvniho stupné ucinil. Témito namitkami vSak, stejné¢ jako namitkou statntho
zastupce vztahujici se k nepfiméfenosti trestu, se odvolaci soud v ramci nynéjsi pfezkumné ¢innosti
nezabyval, nebot’ po konstatovani, ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, trpi
podstatnymi procesnimi vadami, které mély vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného
rozsudku, dospél k zavéru, ze v jejich dusledku vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, skutkova zjisténi nejsou uplna, nebot’ byla postavena na zakladé¢ vadné procesné
provedenych dukazu. Tyto vadné provedené diukazy bude tak tfeba provést znovu v souladu s
tr. fddem a bude téZ nutno doplnit dokazovani o opomenuté dukazy, které nebyly vibec
provedeny, ackoliv soud prvniho stupné na jejich zakladé ucinil skutkové zavéry. Odvolaci soud
proto napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢)
tr. fadu, a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ucinil tak v
nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot’ bylo zfejmé,
ze zjistené vady ve vefejném zasedani nelze odstranit.

V dal$im f{zeni soud prvniho stupné nejprve doplni postupem dle § 57 tr. fadu protokoly o hlavnich
licenich tak, aby byl zaznamenan podstatny obsah prab¢hu provedenych hlavnich liceni a aby byly
fadné oznaceny provedené dukazy, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti.

Nasledne provede znovu dukazy, jez byly provedeny v rozporu s tr. fadem, (jak shora uvedeno),
provede dikazy opomenuté, vyporada se s navrhy stran na doplnéni dokazovani, kdyz v navaznosti
na namitky obhajoby posoudi otazku nezbytnosti provedeni dalsich obhajobou dosud navrzenych
dukazu, piipadné provede téz dukazy dalsi, pokud je strany trestnfho fizeni budou navrhovat a
ukaze-li se jejich potfeba k zjisténi skutkového stavu dle § 2 odst. 5 tr. fadu. Vsechny dukazy
provede v souladu s tr. fadem, pfi dodrzeni zakladnich zasad trestnfho fizeni, pficemz vsechny
dukazy bude hodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadua to velmi podrobné tak, aby
z oduvodnéni nové ucinéného rozhodnuti bylo zfejmé, které skutecnosti vzal soud za prokazené,
o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dtkazt, zejména
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pokud si vzajemné odporovaly, jak se vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dikazu dalsich a jakymi dvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazované skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zakona v otazce piipadné viny a trestu a to tak, aby rozhodnuti bylo, coz se
dosud nestalo, pfezkoumatelnym, tedy tak, aby bylo jeho odivodnéni v souladu s ustanovenim
§ 125 odst. 1 tr. fadu, pficemz se téz neopomene vypofadat s namitkami jak obhajoby, tak i statniho
zastupce uplatnénymi v nyni podanych odvolanich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Brno 27.04.2023

JUDx. Halina Cerna v. 1.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



