¢.j. 7 To 58/2023-131

USNESENI

Krajsky soud v Brné v nevefejném zasedani konaném dne 30. bfezna 2023 o odvolani
obzalovaného S.B., nar. XXXXX v XXXXX, zaméstnan na XX XXX v XXXXX, bytem XXXXX,
proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 8. prosince 2022, & j. 2T 86/2022-
111 rozhodl

takto:

Za splnéni podminek uvedenych v § 263 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho fadu zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany S.B. uznan vinnym pfeciny projev sympatii k hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404 tr. zakoniku, a popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku, kdy téchto pfecint se mel
dopustit jednanim spocivajicim v tom, ze nejméné v dobé od 1. 4. 2021 do 7. 3. 2022 v provoznich
objektech spole¢nosti XXXXX, okr. Zd4r nad Sazavou,

svymi slovnimi projevy a celkovym chovani projevoval sympatie a podporu extremistickym

nazorlm a hnutim, kdyzZ pred svymi spolupracovniky opakované velmi ¢asto

obhajoval vpad Ruské federace na Ukrajinu s tim, Ze rusky prezident Vladimir

Putin ma Ukrajinu vybombardovat a vSechny vyhladit, jelikoz obyvatelé Ukrajiny

jsou fasisti,

uvadél, Ze kfestany je potfeba vystfilet a syrské uprchliky by fesil atomovou bombou

a predevsim

- zastaval antisemitistické nazory a popiral genocidium a existenci koncentracnich taborq,
kde Zidé byli dobrovolné a mohli kdykoliv odejit, a Zidy posilal do plynu a je potteba je
vystfilet,

- pFi pate¢nim uklidu a zametani dilny spolupracovniky €astoval slovy "pé&kné ty Zidy vymet,
zamet ty Zidy pofadné" apod.,

- spolupracovniky zdravil tzv. hajlovdnim-postojem v pozoru se vztyéenim pravé propnuté

ruky lehce nad uroven ramen s propnutymi prsty za souc¢asného zvolani "Sieg Heil" a

o nacistickém vidci Adolfu Hitlerovi hovofil jako o stryéku Adovi s tim, Ze to byl nejlepi
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Clovék na svéte,
pficemz Adolf Hitler byl vedoucim predstavitelem tzv. Treti fiSe, patfil k tvlrcdm nacistické
ideologie spocivajici mimo jiné v uceni o nadfazenosti germdanské rasy, a byl hlavnim
inicidtorem bezdGvodného vyvraidovani Zid( za druhé svétové valky, pficemi patii k jedném
z nejvétsich vale¢nych zloCincl vSech dob, ktery je jako takovy uctivdan az zboZnovan
soudobymi neonacistickymi hnutimi, které vychazi z jeho uceni, a je pro né hlavnim vzorem.

Podle § 404 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen uhrnny trest
odnéti svobody v trvan{ jednoho roku, a vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani dvou rokd.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S.B. odvolani, a toto odivodnil prostfednictvim svého
obhijce. Obzalovany napada vsechny vyroky rozsudku pro podstatné vady fizeni, spocivajici v tom,
ze byla porusena ustanoveni, ktera maji zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost skutkovych zjisténi a dale z duavodu poruseni
ustanoveni tr. zakonfku. Pokud jde o podstatné vady fizeni, namita pan obzalovany pfedevsim
v prvanim okruhu svych namitek nespravné vedeni vyslecht a dkonud pfi podani vysvétleni. Dale
pak vytyka pan obzalovany nespravny postup pii vyslechu svédka u hlavniho liceni, namita
pokladani kapciéznich otazek, ptipadné sugestivnich, a to i za pouceni v podob¢ hrozby trestniho
stthani za kfivé svédectvi. Obzalovany pak hodnoti vypovédi dosud vyslechnutych svédka, a
dospiva v zasadé k jinym skutkovym zavéram nez soud nalézaci, coz je samoziejmé pravem pana
obzalovaného, a nasledné pak ¢ini jiné pravni zavery. Dale vytyka nalézacimu soudu vady rozsudku
zejména v tom smeéru, ze absentuje pfezkoumatelné oduvodnéni s tim, Ze vina obzalovaného je
soudem dovozovana z Sesti jednotlivych dil¢ich skutecnosti, avsak ani tyto jednotlivé ¢asti vyroku
nejsou spravn¢ oduvodnény, a rozsudek je tak nepfezkoumatelny. Obzalovany vytyka nalézacimu
soudu, ze nenf z rozsudku patrno, jaké skutec¢nosti vzal za prokazané, a o které dikazy konkrétnée
sva skutkova zjistén{ opfel. Podle odvolatele samotny vycet pfedvolanych svédkua s charakteristikou
jejich sdéleni je sam o sobé¢ nedostacujici. Rovnéz tak vytyka nalézacimu soudu, Ze se fadné
nevypoiadal s obhajobou, kdy podstatnou ¢ast namitek obhajoba sdélila v ramci zavérecné feci.
Obzalovany také sdélil drobnou vytku spocivajici v tom, ze v oduvodnéni rozsudku chybi astné
sdélené oduvodnéni soudce, ktery uvedl, ze mu neni zfejmé, z ¢eho je dovozovano, ze v ramci
ptipravného fizeni byly vyslychany osoby soucasné, a ze toto nebylo nikdy prokazano. Opakované
odkazuje obzalovany na vypoved svédka S.. Dale vytyka nalézacimu soudu, Ze nebyly realizovany
jeho navrhy na doplnéni dokazovani, odkazuje na podrobny vycet téchto svych navrht, a soucasné
odvolatel vytyka nalézacimu soudu, Ze v odivodnéni rozsudku nejsou uvedeny duvody, pro které
tyto dikazy nebyly provedeny s tim, Ze nékteré mohly byt zptsobilé k tomu, aby 1épe byl prokazan
skutkovy stav véci. Soucasné dospiva k zavéru, ze absence a necinnost nalézactho soudu vede k
tomu, ze tyto dukazy, jiz nemohou byt opatfeny a provedeny, pfipadné nemohly byt provedeny
zpusobem, ktery by zajist’oval jejich vetsi efektivitu. Dale pak odvolatel vytyka nalézacimu soudu,
ze v rozsudku absentuje rozhodujici c¢innost soudu, tedy hodnoceni dukaza podle vnitfntho
pfesvédceni, dale vytyka odvolatel nalézacimu soudu, ze divod odroceni hlavniho liceni za Gcelem
predvolani svédka P. nebylo nutné, nebot’ svédek se nedostavil, a pfesto bylo ze strany nalézaciho
soudu ve véci rozhodnuto. Obzalovany pak provadi podrobny rozbor jednotlivych skutkovych
zjisténi, a opakuje svou vytku, ze nelze zjistit zpusob hodnoceni dikazt nalézacim soudem, nelze
zjistit proces téch uvah, a davody, pro které se priklonil k té ¢i oné verzi. Obzalovany se pak
podrobne¢ zabyva vipovedi sveédka F.]., rozebira piipadné motivy jeho jednaniiv ramci zaméstnani.
Odvolatel své namitky uzavira tak, ze nalézaci soud uvefil jen ¢asti vypovedi svedku, ktefi
vystupovali v neprospéch pana obzalovaného, naproti tomu vytykda nalézacimu soudu, Ze
nevénoval dostatecnou pozornost vypovedi svédkyné B. a V., a poukazuje na to, Ze z téchto
vypovédi plyne, ze ve svém osobnim Zivoté nepropaguje nazory, které jsou mu kladeny napadenym
rozsudkem za vinu. Obzalovany dale namita, ze ve své podstat¢ neexistuje jediny objektivni diikaz
o jeho viné, veskeré dukazy jsou koncipovany pouze z vypovedi svédku, a jedna se tak o tvrzeni
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proti tvrzeni, dale namita, ze pfevazné svédci uvadi, ze jednani obzalovaného znaji z doslechu.
Svédci koncipuji takové zjednodusené zavéry, a nejsou schopni situace blize popsat, a stézejni
odpovédi uvadi az po predestfené otiazce s tim, Ze sami nejsou schopni zalezitost zadnym
zpusobem popsat. Pokud jde o naplnéni znaku dle § 404 tr. zakoniku ma za to, ze znaky tohoto
pfecinu nebyly naplnény, poukazuje na to, ze jednani musi byt spachano vefejné, tedy nejméné
pfed tfemi osobami soucasné pfitomnymi, a tyto osoby musi byt také zpusobilé jednani pachatele
vnimat s tim, ze tento znak v daném pfipadé u vsech svédka chybi, kdy vsichni svédci uvadéji, ze
veskera kontroverzni sdéleni byla pronesena mezi ¢tyfma o¢ima. Rovnéz tak poukazuje na zavéry
judikatury ve vztahu kust. § 404 tr. zakoniku, Ze musi byt prokazana existence hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka, a to proto, aby potencialni pachatel mohl
vubec projevovat sympatie, avSak touto namitkou, ktera byla vznesena pfi zavérecné feci zadny
¢inny organ v trestniho fizeni nezabyval. ObzZalovany ve svém odvolani navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a rozhodl o zprosténi obzaloby.

Krajsky soud v Brné po pfezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, ze o odvolani pana
obzalovaného je mozno rozhodnout jiz v nevefejném zasedan{ senatu podle § 263 odst. 1 pism. b)
tr. fadu, nebot’ byly splnény podminky ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu.

Odvolaci soud se ztotoznil v obecné roviné v podaném odvolan{ s namitkou, ze napadeny rozsudek
nema v dplnosti nalezitosti uvedené v § 125 odst. 1 tr. fadu. Pokud jde o namitky procesniho
charakteru ve vztahu k fizeni pfipravnému, pak Ize této namitce pfisvédcit v tom smyslu, Ze zfejmé
minimalné v jednom piipadé doslo k tzv. kolektivaimu vyslechu, resp. podani vysvétlen{ vice
osobami, o cemz sveéddi ¢asové udaje, zejména o pocatku sepisovani ufednich zaznamd, jak na to
odkazuje svédek S., nicméné je nutno konstatovat, ze tato skutecnost neni pro posouzeni véci
rozhodna. Pokud byli svédci slySeni nalézacim soudem, pak jiz nelze piihlizet k obsahu ufednich
zaznamu, které byly sepsany v fizeni pfipravném, a nelze jiz zpétné¢ zkoumat, zda a jakym
zpusobem byly tyto ufedni zaznamy sepisovany, tedy zda jednotlivé nebo s vice osobami soucasneé,
jak je naznacovano vypovedi svédka S.. Nicméné tieba pfisvédcit namitce pana obZalovaného, e
u vSech téchto vypovédi chybi v podstaté monologova ¢ast, tedy svédci patrné nebyli schopni sami
o sobé¢ se souvisle vyjadfit, a v zasad¢ pak odpovidali na otazky predsedy senatu, piipadné stran
trestnfho fizeni, a sdélovali skute¢nosti vinimané v ramci své pracovni ¢innosti ve vztahu k panu
obzalovanému. Lze pfisvédcit namitce pana obzalovaného v tom, ze pfece jenom nalézaci soud
v n¢kterych pfipadech dospiva k zavéru, ze vypovédi svédku pfed soudem nekoresponduji
s obsahem pfedchozi vypovédi, a je tieba zduraznit, ze v daném piipadé zadna pfedchozi vypoved
v procesnim postaveni svédka ucinéna nebyla, tedy nebylo mozno na zadnou vypoved odkazovat.
Pokud jiz chtél nalézaci soud odkazat na konkrétni rozpory, pak mél specifikovat skutecnosti,
kterych se tyto rozpory tykaji, a to i ve vztahu k tkonum z pfipravného fizeni. Pokud opakované
byli svédci poucovani o podminkach trestniho fizeni pro kiivou vypoved, pak toto pouceni samo
o0 sobé¢ nelze povazovat za zavadné, nicméné v souvislosti s tim, ze tak byly svédci poucovani poté,
co byli upozornéni na rozpory v pfedchozi vypovédi, nez byla tato vypovéd konkretizovana a
specifikovana, pak tento procesni postup vedl pana obzalovaného k zavéru, ze vyslech osob v této
veci byl ne zcela korektni. Odvolaci soud se ztotoznil s namitkou, Zze v daném pifipadé se nalézaci
soud dusledné nevyporadal se vSemi dukazy jednotlive i v jejich souhrnu, zvlasté za situace, kdy
neexistuji zadné objektivni dukazy, které by se vztahovaly k projevim pana obzalovaného, které
jsou mu kladeny napadenym rozsudkem za vinu, a rovnéz tak nebylo pfihlédnuto dostatecné ke
skute¢nosti, ze vétsina svedka nebyla osobné pfitomna projevim odvolatele pfitomna, pfipadné
svedci se vyjadfovali tak, ze o jednani slyseli. V duasledku toho se nalézaci soud ani nevyporadal
dusledné s podminkami trestni odpovédnosti dle § 404 tr. zakoniku mimo jiné i v tom smyslu, zda
projevy odvolatele, kterymi podle zavéra nalézactho soudu naplnil znaky tohoto pfecinu, byly
proneseny pifed tfemi osobami soucasné, a toto skutkové zjisténi nalézaci soud neucinil ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a ostatné ani z odivodnéni rozsudku tato skutecnost patrna
neni. Ve véci nebyl dosud slySen svédek P., a¢ nalézaci soud mél uvazoval o vyslechu tohoto svédka
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vzhledem k obsahu ufedniho zaznamu, a odvolacimu soudu se jevi nezbytné tohoto svédka
vyslechnout pfed nalézacim soudem osobné, ovsem za pfedpokladu, ze mu bude poskytnut ¢as a
prostor, aby mohl sim popsat skutec¢nosti spojené s panem obzalovanym, a teprve poté by méla
nasledovat ¢ast dialogova.

S ohledem na uvedené skutecnosti nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit za splnéni podminek §
258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu, a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratit soudu L. stupné. Je
tedy nepochybné, ze v daném pfipadé bude nezbytné doplnit dokazovani vyslechem svédka P.,
dale vyhodnotit diikazni navrhy obhajoby k tomu, zda a které budou provedeny ¢i nikoliv, a pokud
bude povazovat nalézaci soud dokazovani za uplné, ve véci opétovné rozhodne, pficemz se
vypofada se vSsemi namitkami pana obzalovaného v jeho odvolani, a pfedevsim se vypofada s
podminkami naplnéni objektivni a subjektivni stranky obou Zalovanych pfecini a z dtvody, pro
které nebylo vyhovéno dikaznim navrhiim obhajoby.

Pouceni:

Pouceni proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 30.03.2023

JUDx. Halina Cerna v. 1.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval: JUDr. Jaroslav Palka v. r.

soudce
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