¢.j. 70 Co 140/2021-116

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a
soudctt Mgr. Ivy Krej¢itové a JUDr. Michala Rysky ve véci

manzelky: M.D., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Ilonou Pokornou
sidlem Jakubsk4 121/1, 602 00 Brno

a manzela: M.D., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Zralym
sidlem Ponavka 2, 602 00 Brno

o rozvod manzZelstvi,

o odvolani manzela proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2021,
¢.j. 93 C 103/2016-100,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil manzelovi pofadkovou pokutu ve vysi
10 000 K¢. Usneseni oduvodnil ust. § 53 odst. 1 o.s.f., nebot’ manzel se dvakrat nedostavil
na nafizené soudni jednani bez vcasné a fadné omluvy, ackoliv byl k jednani fadné pfedvolan.
Vzhledem ke skutecnosti, ze rozhodnuti v fizeni o rozvodu manzelstvi predpoklada vyslech obou
manzela, doslo chovanim manzela ke zmafeni soudnich jednani. Timto svym postupem
manzel hrubé ztizil postup v fizeni, ¢imz splnil pfedpoklady pro udéleni poradkové pokuty
dle ust. § 53 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto usneseni podal odvolani manzel. Uvedl, ze neni pravdou, ze by se dvakrat nedostavil
na jednani bez véasné a fadné omluvy. Druhé predvolani povazoval za urcené nikoliv v dostate¢né
lhate. Jeho zdravotni stav neumoznoval Gcastnit se jednani a rozhodnuti soudu prvntho stupné
povazoval za neetické a svévolné. Namitl, ze pofadkovou pokutu mu ulozil asistent soudce a nikoliv
pfedseda senatu. Navrhl zruseni napadeného usneseni v celém rozsahu.

Manzelce nebylo odvolani v souladu s ustanovenim § 210 odst. 1 o.s.f. dorucovano.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsahu napadeném odvolanim, bez nafizen{ jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) 0.s.f.], a poté dosp¢l
k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Z. obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 27. 4. 2016 se
manzelka domahala rozvodu manzelstvi acastnika fizeni uzavieného dne 30. 8. 2003 pfed Obecnim
uradem Vacenovice. Ve vyjadfeni ze dne 30. 5. 2016 manzel souhlasil s tim, aby manzelstvi tcastnika
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fizeni bylo rozvedeno. Prvni jednani ve véci bylo nafizeno na 20. 4. 2021 od 9.00 hodin,
pficemz predvolani bylo manzelovi doruceno dne 2. 3. 2021 a manzelce dne 8. 3. 2021. Manzel
zaslal dne 19. 4. 2021 soudu prvniho stupné e-mail, ve kterém se omluvil z jednani dne 20. 4. 2021
ze zdravotnich divodu. Soud prvniho stupné manzelovi obratem zaslal pifipis, ve kterém ho
upozornil, ze zaslanou omluvu nelze povazovat za fadnou a véasnou, a jednani se tedy bude konat.
Soucasné jej upozornil, Ze pokud se nedostavi, mize byt predveden Policii CR nebo mu mize byt
udélena poradkova pokuta do vyse 50 000 K¢. Na jednani konané dne 20. 4. 2021 se manzel
nedostavil. Nasledné¢ dne 21. 4. 2021 zaslal manzel soudu prvniho stupné lékafskou zpravu
z neurologického vysetfeni konaného dne 21. 4. 2021, dle které se ma vyhybat prochladnuti
a nadmérnému pretézovani patefe. Soud prvniho stupné manzelovi zaslal piipis, ve kterém ho
upozornil, ze zaslanou omluvu nepovazuje za fadnou, nebot’ z dolozenych podkladt nevyplyva,
ze by byl v pracovni neschopnosti nebo ze by se nemohl jednani dne 20. 4. 2021 ztcastnit.

Dne 21. 4. 2021 bylo manzelovi doruceno pfedvolani na dalsi nafizené jednani dne 20. 5. 2021
od 9.00 hodin. Manzel zaslal dne 19. 5. 2021 soudu prvniho stupné e-mail, ve kterém se omluvil
z jednani dne 20. 5. 2021 ze zdravotnich duvodu s tim, Ze je v pracovni neschopnosti. Na vyzvu
soudu nasledné dolozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Soud prvniho stupné odrocil
nafizené jednani na 25. 5. 2021 od 14.30 hodin, aby se jej manzel mohl v dobé svych vychazek
zucastnit.

Manzel zaslal dne 24. 5. 2021 soudu prvnfho stupné e-mail, ve kterém se omluvil z jednani dne
25.5. 2021 ze zdravotnich davodua. K e-mailu pfilozil 1ékafskou zpravu z urologického vysetfeni
ze dne 24. 5. 2021, dle které ma mit dostatek tekutin a nema prochladnout. Soud prvniho stupné
manzelovi zaslal pfipis, ve kterém ho upozornil, ze zaslanou omluvu nelze povazovat za fadnou
a v¢asnou, nebot’ z predlozené lékaiské zpravy neplyne, ze by nebyl schopen se ztucastnit soudniho
jednani, a jednani se tedy bude konat. Jednani bylo navic nafizeno na dobu vychazek manzela tak,
aby se jej mohl zacastnit. Na jednani konané dne 25. 5. 2021 se manzel nedostavil.

Dne 1. 6. 2021 bylo manzelovi doruceno pfedvolani na dalsi jednani nafizené na 1. 7. 2021
od 14.30 hodin. Soucasné¢ soud prvntho stupné zaslal dotaz zaméstnavatelim manzela ohledné jeho
pfitomnosti v zaméstnani ve dnech 18. — 22. 4. 2021 a 19. — 27. 5. 2021. Poté soud prvniho stupné
rozhodl napadenym usnesenim.

Z piipisu Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné ze dne 4. 6. 2021 se podava, ze z vyse dotazovanych
dnt manzel pracoval dne 21. a 22. 4. od 7.00 do 15.30 hodin. Ve dnech 19. — 27. 5. 2021 byl nemocen.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni, zejména tim, Zze se nedostavi
bez vazného divodu k soudu nebo neuposlechne pifkazu soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo kdo
ucinil hrubé urazlivé podani, anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294, § 295 a § 320ab,
muze pfedseda senatu ulozit usnesenim pofadkovou pokutu do vyse 50 000 K¢.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit, ze manzel se dvakrat nedostavil na nafizené soudni jednani bez
vcéasné a fadné omluvy, ackoliv byl k jednani fadné pfedvolan. Ani z jedné z pfedlozenych lékafskych
zprav nevyplyva objektivni neschopnost manzela zdcastnit se nafizenych soudnich jednani. Soud
prvniho stupné se snazil jednani pfizptsobit moznostem manzela, ktery se ani pfesto na jednani
nedostavil. Nadto odvolaci soud akcentuje zpravu zaméstnavatele manzela, ze které vyplyva, ze a¢
se 19. 4. 2021 omluvil ze zdravotnich divodu z jednani konaného dne 20. 4. 2021, tak nasledujici
dva dny, tj. 21. 4. 2021 a 22. 4. 2021, byl piitomen ve svém zaméstnani. I s ohledem na toto sdéleni
poklada odvolaci soud manzelem tvrzené zdravotni divody za nedostatecné podlozené. Vzhledem
ke skutecnosti, ze rozhodnuti v fizeni o rozvodu manzelstvi predpoklada vyslech obou manzeld,
doslo chovanim manzela ke zmafeni soudnich jednani. Tim, Ze se manzel bez fadné a vcasné
omluvy nedostavil k soudnimu jednani, hrub¢ ztizil postup v fizeni a oddalil rozhodnuti ve véci samé.
Manzel byl soudem prvniho stupné opakované upozornovan na nedostatecnost svych omluv
z jednani, avsak ani pfes to se na nafizena jednani nedostavil.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze byly splnény podminky pro udéleni pofadkové pokuty dle ustanoveni
§ 53 o.s.f. Vyse ulozené poradkové pokuty je v souladu s finanénimi moznostmi manzela a odpovida
tomu, ze se jedna o prvni pokutu manzela v tomto fizeni, avsak za opakované poruseni procesnich
povinnosti.

Namita-li manzel, Ze napadené usneseni vydal asistent soudce misto soudce, pak zde odvolaci soud
odkazuje na ust. § 38a o.s.f., dle kterého zvlastni zakon stanovi, ve kterych jednoduchych vécech
mohou samostatné rozhodovat a ve kterych dalsich vécech mohou samostatné provadét jednotlivé
ukony vyssi soudni ufednici. Ust. § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich
a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon
¢. 121/2008 Sb.), obsahuje vycet ukont, které nemutize vyssi soudni ufednik, resp. asistent soudce
vykonavat.

Dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb. urcuje rozvrh prace, ve kterjch vécech, typech fizeni
a pfi jaké ¢innosti soudu asistent soudce provadi jednotlivé tkony na zakladé povéfeni nebo
bez povétfeni predsedou senatu, a ktery pfedseda senatu je opravnén povétfeni udélit.

V rozvthu prace Méstského soudu v Brné ucinném ke dni napadeného rozhodnuti je asistent
Mgr. Zdenék Bacik pfifazena k soudci JUDr. Ing. Danielu Bartonovi.

Asistent soudce rozhodla na pokyn soudce JUDr. Ing. Bartoné, ktery je uveden na ¢. 1. 99. Z vyse
uvedenc¢ho tedy vyplyva, ze asistent byl v dané véci opravnén napadené rozhodnuti vydat vlastnim
jménem.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f. usneseni soudu

prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 29. zat{ 2021

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu
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