sp. zn. 70 Co 27/2021

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D., a
soudct Mgr. Ivy Krej¢itové a JUDr. Michala Rysky ve véci

navrhovatelky: A.H., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

za ucasti

domneélého otce: M.B., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
adresa pro dorucovani: XXXXX

a nezletilého: A.H., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny  koliznim  opatrovnikem  statutirnim méstem Brnem
sidlem Dominikanské niamésti 196/1, 602 00 Brno

o urceni otcovstvi,

o odvolani domnélého otce proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. ledna 2021, sp. zn. 22
Nc 703/2017,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim bylo nafizeno pfedvedeni domnélého otce ke znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika, RNDr. Jitce Kadlecové, Ph.D., na den 18. 1. 2021 nebo 20. 1. 2021
nebo 22. 1. 2021 v dobé od 8 do 15 hodin. Divodem nafizeni pfedvedeni byla skutecnost,
ze domnely otec se opakovanée nedostavil ke znalkyni RNDr. Jitce Kadlecové, Ph.D., ktera byla
v této véci jmenovana znalkyni, a nepodrobil se znaleckému vySetfeni. Za toto chovani byla jiz
domnélému otci ulozena pofadkova pokuta ve vysi 5 000 K¢ (usneseni soudu prvnfho stupné
ze dne 19.9. 2019, sp. zn. 22 Nc 702/2017 ve spojeni s usnesenim odvolactho soudu ze dne 3. 12.
2019, sp. zn. 70 Co 256/2019, ktera nabyla pravail moci dne 10. 1. 2020). Poté byl domnély otec
opakované vyzyvan, aby se dostavil ke znalkyni, byl poucen o nasledcich nedostaveni se v podobé
ulozeni poradkové pokuty a pfedvedeni, kdy domnély otec piislibil, ze se ke znalkyni dostavi,
avsak nasledné tak neucinil.

Proti tomuto usneseni podal odvolani domnély otec, v némz popfel, ze by navrhovatelku znal,
poptel rovnéz, ze by byl nekontaktni a odmital spolupraci, mél vyhrady vuci tomu, ze byla
kontaktovana jeho Zena, které bylo sdéleno, ze ma dalsi dit¢, zduraznil své pracovni vytizenia odbér
DNA povazoval za citelny zasah do jeho lidskych prav. Vyjadiil nedtvéru v soud i ke znalkyni,
odmitl pfedvedeni policiif, nebot’ neni pachatel zadné trestni ¢innosti a oznamil, Ze bude pozadovat
potrestani navrhovatelky, kterou nezna a je vylouceno, aby s ni zplodil dité. Poukazal na riziko
mozné nakazy v dobé nouzového stavu pfi lékafském vysetfeni a mél za to, Ze situaci navrhovatelky
lze fesit méné psychicky a finanéné zatézujicim zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.
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Ostatni Gcastnici nebyli vyzvani k vyjadfeni k odvolani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201, §
202 o.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i nad ramec odvolacich namitek bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.t.],
a dospél k zavéru, ze odvolan{ neni divodné.

Z. obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 22
Nc 703/2017-46, jmenoval RNDx. Jitku Kadlecovou, Ph.D., znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika, a ulozil ji, aby podala znalecky posudek do 90 dnt od doruceni spisu, kdy ukolem znalkyné
bylo zjisténi pravdépodobnosti otcovstvi domnélého otce k nezletilému A.. Domnélému otci bylo
ulozeno, aby se dostavil k vySetfeni a byl poucen v pfipadé nedostaveni se o ulozeni poradkové
pokuty do vyse 50 000 K¢. Domnély otec se opakované ke znalkyni na dohodnuté terminy na
odbéry DNA nedostavil, za coz mu byla usnesenim ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 22 Nc 703/2017
ulozena pofadkova pokuta ve vysi 5 000 K¢, odvolaci soud toto usneseni potvrdil usnesenim ze dne
3.12. 2019, ¢.j. 70 Co 256/2019. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze domnély otec se snazi vyhnout
odbéru biologického materialu s cllem znemoznit vyhotoveni znaleckého posudku a poukazal na
judikaturu Ustavntho soudu. V odtvodnéni usneseni odvolaciho soudu byl otec upozornén na
moznost opakovaného ukladani pokut dle § 53 odst. 1 0.s.f. a na moznost pfedvedeni ke znalkyni.
Uzavtel, Ze domnély otec svym chovanim zpusobil pratahy fizeni, které nemuze soud tolerovat.
Poté soud prvniho stupné opétovné piipisem ze dne 5. 2. 2020 vyzval domnélého otce, necht’ se
dostavi k vysetfeni ke znalkyni s tim, ze pokud tak neucini, muze mu byt uloZzena pofadkova pokuta
nebo nafizeno predvedeni. Nasledn¢ jmenovana znalkyné sdélila, ze domnély otec se opakované
nedostavil k odbéru biologického materialu, pfestoze tak piislibil, a neustale tak posouva terminy,
na kterych se se znalkyni dohodl. Nasledné piipisem ze dne 11. 6. 2020 byl domnély otec soudem
prvniho stupné opétovné vyzvan, aby se dostavil ke znalkyni s tim, ze pokud tak neucini, bude
nafizeno predvedeni. Domnély otec se ke znalkyni nedostavil, pouze e-mailem ze dne 17. 6. 2020
soudu prvnfho stupné sdélil, Ze ma pracovni povinnosti a ke znalkyni se muize dostavit az v fjnu
2020, sdéleni o pracovni vytizenosti ni¢cim neosvedcil, ke znalkyni se neodstavil. Soud prvntho stupné
rozhodl napadenym usnesenim a pozadal Policii CR o ptedvedeni domnélého otce ke znalkyni a o
doruceni napadeného usneseni.

Podle § 127 odst. 4 o.s.f. Gcastnikovi, popiipadé i nékomu jinému, muize predseda senatu ulozit,
aby se dostavil ke znalci, pfedlozil mu potfebné predméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se
lékatskému vySetfeni, poptipadé zkousce krve, nebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je
k podani znaleckého posudku tfeba.

Podle § 52 odst. 1 o.s.f. v piipadé, Ze se predvolany bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo ke znalci,
muze ho pfedseda senatu dat predvést, jestlize o moznosti predvedeni pfedvolaného poucil
O ptedvedeni rozhodne usnesenim, které se pfedvolanému dorudi pii predvedeni.

Podle § 6 o.s.f. viizeni postupuje soud predvidatelné¢ a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychld a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladana
a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.

S ohledem na obsah spisu nelze usuzovat jinak, nez ze domnely otec svym chovanim, které spise
nez procesni obranu pfedstavuje obstrukéni chovani, zpasobuje pratahy fizeni. Je nezpochybnitelnym
faktem, ze se domnély otec béhem celého fizen{ ke znalkyni opakované nedostavil, pfestoze opakované
uvadél, ze tak ucini. Jeho piistup svédci o snaze vyhnout se odbéru biologického materialu s cilem
znemoznit vyhotoveni ve véci zadaného znaleckého posudku, zakryvané jeho pracovnim
vytizenim, které vSak nikdy v prabéhu fizeni neosvédcil a dalsimi davody, které postradaji realné
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opodstatnéni, nebot’ nesplnéni ulozené povinnosti nelze omlouvat pouze obavami ze zasahu
do jeho lidskych prav a ni¢cim nespecifikovanou neduvérou v soud a znalkyni. Pofadkova pokuta,
ktera byla domnélému otci ulozena (viz vyse), neplni svij ucel, nebot’ domnély otec i1 po jejim
ulozeni opakované a dlouhodob¢ nerespektuje jeho povinnost vyplyvajici z usneseni soudu
prvaiho stupné ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 22 Nc 703/2017-46 a z ust. § 127 odst. 4 o.s.f., a proto
nafizeni predvedeni domnélého otce ke znalkyni bylo zcela na mist¢, o moznosti predvedeni v ptipadé
nedostaveni se ke znalkyni byl domnély otec opakované poucen, kdyz postoj domnélého otce,
nepodrobit se dobrovolné odbéru biologického materialu, nemohl byt soudu prvniho stupné znam,
nebot’ domnély otec jej doposud v fizeni neprezentoval. Za této situace bylo nafizeni pfedvedeni
namisté a zcela v souladu se zakonnymi pfedpoklady. Pokud by totiz domnély otec pfed nafizenim
pfedvedeni dal jasné najevo, ze nehodla strpét odbér DNA vzorkt, nemélo by nafizeni pfedvedeni
smysl, nebot’ v fizen{ o uréeni otcovstvi nemuze soud v piipadé¢, ze domnély otec se nepodrobi
dobrovolné odbéru DNA vzorkd, tyto vzorky odebrat proti jeho vuli, tak jak to umoznuje napf.
trestni fad.

Policii CR bylo doru¢eno usneseni o predvedeni adresované domnélému otci a2 dne 1. 2. 2021,
tedy po terminech uvedenych v jeho vyrokové casti, coz bylo zpusobeno kratkym casovym
prostorem mezi nafizenim pfedvedeni a jeho realizaci. Tato skutecnost je vSak pro rozhodnuti
v této veci irelevantni, nebot’ k pfedvedeni domnélého otce ke znalkyni vibec nedoslo pro neochotu
domnélého otce podrobit se odbéru biologického materialu.

Odpovédnost za zplozeni potomka nesou Zena i muz v zasadé rovnym dilem, proto je spravedlivé
pozadovat po obou, aby nesli dsledky s tim spojené. Neni-li k tomu jeden ze zploditeltt ochoten
(bez ohledu na jeho davody), nemuze jit takovy jeho postoj k tiZi ditéte, jehoz prava jsou chranéna
Umluvou o pravech ditéte (dale ,,Umluva®) a na jejichz dodrzovani musi dbat viechny organy
vefejné spravy.

Podle Umluvy m4 kazdé dité pravo znat své rodice a zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se détf (stov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy), pod coZ spadé i rozhodovaci ¢innost
soudu. Je-li v konkrétn{ véci zjistény zajem ditéte protichudny zajmu jiného ucastnika, soud musi
peclivé zvazit veskeré okolnosti a do popfedi musi vystoupit pravé zajem ditéte tak, aby bylo
dosazeno pro néj dlouhodobého a stabilniho feseni. Zjisfovani pravdépodobnosti otcovstvi
pomoci analyzy DNA skyta moznost prakticky jednozna¢ného nejen urceni, ale téz pfipadné
vylouceni otcovstvi muze, jehoz biologicky material je analyze podroben. Podobné¢ spolehlivy
prostredek v méfitku soucasného védeckého poznani neexistuje. Pokud domnély otec popira, ze
by byl otcem nezletilého, pak je i v jeho vlastnim nejlepsim zajmu, aby zasah do své télesné integrity
v podobé podstoupeni odbéru vzorku genetického materialu dobrovolné ptipustil. Pokud tak neni
ochoten ucinit, je nutno konstatovat, ze zasah do télesné integrity (¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod - dale ,Listina®) co by omezeni nedotknutelnosti osoby je mozny v pfipadech
stanovenych zakonem, mezi které lze zafadit ustanoveni § 127 odst. 4 o.s.f., jez na projednavanou
veéce dopada. To znamend, ze pozadavek na odbér biologického materidlu domnélého otce vyplyva
z opravnénych pozadavka vedeného soudniho fizeni na provedeni dikazu, ktery je nezbytny a
divodny, a takovy postup piedstavuje pravnimi pfedpisy dovolenou vyjimku ze zikazu zasahu do
télesné integrity osoby (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07).
Vedle toho je namist¢ vzit v uvahu, Zze odbér genetického materialu lze provést jednak odbérem
krve, ale téz stérem z bukalni sliznice z dutiny udstni, jenz se telesné integrity ¢loveéka dotyka
naprosto minimalné. Z hlediska pfiméfenosti sledovaného cile a pouzitych prostfedka se tedy
soudem pozadované vysetieni nejevi v zadném ptipadé jako neproporcionalni.

Odvolaci soud dale odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se potadkovych
opatfeni za odmitnuti podrobit se odbéru biologického materialu v fizeni o ur¢eni otcovstvi. V nalezu
sp. zn. L. US 987/07 formuloval, Ze v fizeni o uréenf otcovstvi je soud opravnén ulozit zalovanému
muzi, aby se v souladu s § 127 odst. 3 o.s.f. (nyni § 127 odst. 4 o.s.t.) dostavil ke znalci a strpél odbér
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vzorkid DNA, a to za ucelem urceni, popt. vylouceni otcovstvi. Neni v rozporu s tstavnim poradkem,
vynucuje-li soud splnéni této povinnosti na zalovaném, ktery se odmita vysetfeni podrobit za pomoci
pofadkovych pokut & predvedeni. Obdobné zavéry ostatné vyslovil iv usneseni sp. zn. 1. US
2693/15, 111 US 3165/17 a 11. US 854/17.

Rizeni o uréeni otcovstvi je fizenim nespornym, které je upraveno v § 417 a nasl. zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen "z.f.s."), a je ovladano zasadou vysetfovaci. Podle § 20
odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich je soud povinen zjistit vSechny skutec¢nosti dulezité pro
rozhodnuti. Podle § 21 téhoz zakona miize soud provést i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového
stavu, nez které navrhujf ucastnici. Ustanoveni § 52 a § 53 o.s.f. pak poskytuje pfedsedovi senatu
(samosoudci) moznost ulozit pofadkové opatfeni tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni, tedy brani
soudu v konan{ jeho povinnosti - spravedlivé véc projednat a rozhodnout. Hrubé ztézovani postupu
fizeni muize mj. spocivat i v neuposlechnuti pifkazu soudu, opirajictho se o ustanoveni § 127 odst. 4
o.s.f. (v platném znéni) tedy i povinnosti podrobit se v ramci fizeni o urceni otcovstvi odbéru
biologického materialu, je-li to tfeba k podani znaleckého posudku.

Vyjde-li odvolaci soud z toho, ze nikdo nema davod mafit provedeni (resp. dokonce opatieni)
duikazu, ktery by mu byl ku prospéchu, dtivod mafit dokazovani ma naopak zpravidla tehdy, pokud
by dikazy vyznély v jeho neprospéch, pak argumentaci domnélého otce pro odmitnuti odbéru je
mozné hodnotit jako nepfimé doznani otcovstvi.

Zde odvolaci soud povazuje véc za obdobnou piipadum nahrady skody, kdy zdravotnické zatizeni
disponuje zdravotnickou dokumentaci, pfi jejim nepfedlozeni, a tedy zmafeni moznosti provedeni
klicového dikazu, je tfeba provést kompenzaci informacniho deficitu protistrany, kdy opacny postup
by byl v rozporu s pozadavkem rovnosti zbrani, a tedy 1 v rozporu s pozadavkem na spravedlivy
proces.

Odvolaci soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 75/04 ze dne 13. 6. 2006,
dle kterého ,,je véci obecnych soudt, aby s ohledem na konkrétni pfipad zvazily rozlozeni
dukazniho bfemene mezi ucastniky fizeni*. Pokud se pravé uvedené uplatni v fizeni sporném, tim
spise se mus{ uplatnit v fizeni nesporném, ve kterém se uplatni vysetfovaci zasada. Bude-li chtit
domnély otec prokazat opak, stale ma moznost.

Soud prvniho stupné s ohledem na shora uvedené aktivné pfistoupi k vymahan{ poradkové pokuty,
ktera byla domnélému otci ulozena. Jelikoz domnély otec v prabé¢hu fizeni zménil postoj, kdyz pred
ptedvedenim prohlasil, ze se odbéru DNA dobrovolné nepodrobi, nema jeho dalsi pfedvadeéni ke
znalkyni smysl. Vzhledem k tomu, ze fizen{ trva jiz vice nez 4 roky a jedinym jeho vysledkem je
ulozeni pofadkové pokuty a nafizeni pfedvedeni (které nebylo realizovano), soud prvniho stupné
zacne dusledné aplikovat zasadu uvedou v § 6 o.s.f. Pokud se domnély otec v co nejkrat$sim terminu
nedostavi ke znalkyni a nepodrobi se dobrovolné odbéru biologického materialu, nafidi ve véci jednan.
Pii rozhodnuti ve véci pak vyjde z toho, Zze pokud ucastnik umyslné zmaf{ moznost provedeni
dukazu, tak skutecnost, kterou neni mozno prokazat, nepfimo potvrzuje. Na tento postup byl jiz
soud prvniho stupné upozornén odvolacim soudem v usneseni ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 70 Co
256/2019, kdy shodny piistup zvolil soud prvniho stupné v obdobné véci vedené pod sp. zn. 20 C
166/2013. V tomto fizeni se domnély otec rovnéz opakované odmital podrobit odbéru vzorkl
DNA, soud nasledné ur¢il jeho otcovstvi i bez znaleckého posudku a v trestnim fizen{ byl tento otec
uznan vinnym ze spachani pfecinu pohrdani soudem za to, ze se nepodrobil 1ékafskému vysetfeni u
soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, za ucelem odbéru biologického materialu a provedeni
analyzy vzorki DNA, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem
(rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 12 T 31/2018-95, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 9 To 262/2018-107, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.
2019, ¢.j. 7 'Tdo 1532/2018-19).
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19. Z dtvodi vyse uvedenych a za splnéni podminek stanovenych v § 219 o.s.f. odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Brno 8. bfezna 2021

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sofia Melova.



