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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve Znojmé rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Ing. Petrem Slunskym, Ph.D., Ph.D.

jako samosoudcem ve véci

zalobce: R.J., xxxx
bytem Xxxx, XXXX
proti
zalovanym: 1. V.D.
XXXX
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Vesela 169/24, 602 00 Brno-mésto

2. Seznam.cz, a.s., ICO 26168685
sidlem Radlicka 608/2, 150 00 Praha 5

o Zaloba na ochranu osobnosti - navrh na pfedbéZné opatfeni

takto:
L Navrh zalobce, aby byla 1. Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 000 K¢,
se zamita.
II. Navrh zalobce, aby byla 2. Zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10 000 K¢,
se zamita.
III.  Zalobce je povinen zaplatit 1. zalované ve Thité 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku

naklady fizen{ ve vysi 24 850 K¢ k rukam pravniho zastupce 1. zalované.
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IV. Z.alobce je povinen zaplatit 2. zalované ve lhaté 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku

naklady fizeni ve vysi 10 128 K¢.

Oduvodnéni:

Navrh na zahajeni fizeni ve shora uvedené véci byl u zdejstho soudu podan dne 13. 1. 2017.
Navrh byl podan puvodné jako navrh na vydani pfedbézného opatfeni soucasné se zalobou na
ochranu osobnosti, kdy se Zalobce domahal nahrady vzniklé djmy po zalované V. D.
a Seznamu.cz s odivodnénim, ze na socialni siti Seznamu.cz v rubrice Lidé.cz byla uvefejnéna
bez zalobcova souhlasu jako otce vyobrazeného nezletilého fotografie zalované, ktera je sestrou
matky nezletilého, a tedy tetou nezletilého, na vyobrazen{ je tato s nezletilym synem zalobce.
Zalobce v zalobnim tvrzeni tvrdil, Ze timto doslo k Gjmé na jeho osobnich pravech, zasahu do
jeho zakladnich lidskych prav, kdy zalovana opakované a ustavicné zvefejnuje fotografie
nezletilého, na zapraveni této Gjmy pozadoval vydani rozsudku, jimz by bylo uloZzeno kazdému ze
zalovanych zaplatit zalobci ¢astku 10 000 K¢.

Druhy Zalovany ve svém podani ze dne 8. 3. 2017 uvedl, Ze nemél védomost o moznosti
protipravnosti ulozen{ uvefejnéné fotografie, rovnéz uvedl, Ze Zalobce mél moznost uvefejnénym
odkazem na svych webovych strankach vyuzit moznosti upozornéni provozovatele serveru na
protipravnost, coz vsak neucinil. Ani z povahy véci druhy Zalovany nemohl mit védomost o tom,
ze by fotografie jakkoliv mohla vést s sebou protipravni obsah nebo souvislost.

Prvni zalovana navrhla promlceni naroku Zalobce a uvedla, ze uvetejnéni fotografie nepfedstavuje
zasah do osobnostnich prav zalobce. Zalobce v tomto sméru neprokazuje vznik Gjmy, a ze se
zvefejnénim fotografie vyjadfila souhlas i matka nezletilého.

Soud mél k dispozici opatrovnicky rozsudku ¢. j. P 130/2014-1703 ze dne 20. 4. 2021 s pravni
moci 16. 12. 2021 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 18 Co 186/2021-1782 ze
dne 15. 11. 2021, kde okresni a krajsky soud zamitl zalobci Gcast nezletilého v fizeni na ochranu
osobnosti v této veci. V oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné v této opatrovnické véci je
uvedeno, ze zaloba neni v zajmu nezletilého, v odavodnéni Krajského soudu v Brné vyplyva, ze
dle nazoru odvolaciho soudu navrhy v popisu domnélych zasahti do prav nezletilého jsou
nedplné, obecné, vychazi ze subjektivniho nahledu a hodnoceni ze strany otce, kterou nejen
matka, opatrovnik, ani soud obou stupnt opakované dlouhodobé nesdili a nepovazuji je za
davodné k podani zaloby.

Po provedeném dokazovani a pravni uvaze soud dochazi k zavéru, ze namitka promlceni zde
neobstoji, nebot’ z provedeného dokazovani, ani ze shodného tvrzeni ucastniki nevyplynulo
datum uvefejnéni pfedmétné fotografie, ani doba, kdy se Zzalobce o uvefejnéni fotografie
dozvedél.

Po provedeném dokazovani soud dochazi k zavéru, ze zaloba neni duvodna, krucialni tvahou
a otazkou pro soud pii této Gvaze byla otazka, zda uvefejnéni fotografie tety a synovce je
protipravn{ a jakkoliv zasahuje do osobnostnich prav Zalobce. Pro posouzeni véci je podstatné, ze
napadeny skutkovy d¢j se odehral na online médiu, za tyto jsou povazovany prostfedky vseho
druhu, takové, které zprostfedkovavaji, umoznuji komunikaci prostoru a ¢asem prostfednictvim
celosvétové sité¢ nazyvané internet. Jedna se o sdélovaci prostfedek svého druhu. Pro pravni
posouzeni véci soudu chybi komplexni pravni uprava pravnich vztaht v online médiich.
Specialnim zdkonem v tomto oboru je zdkon ¢. 480/2004 Sb., zikon o nékterych sluzbach
informacnich spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacnich
spole¢nosti, jeho ustanoven{ § 5 uvadi, Ze odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu
informacéni sluzby uzivatelem, za prvé je poskytovatel pravni sluzby, jez spociva v uklada
informaci poskytnutych uzivatelim odpovida za obsah informaci ulozenych na zadost uzivatele
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jen a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze pifpadu védét, ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni nebo b) dozvédél-li se prokazatelné
o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele
a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepiistupnéni takovychto informaci, dle odst. 2 poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1
odpovida vzdy za obsah ulozenych informaci v pfipadé, ze vykonava pifimo nebo nepfimo
rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele. Ustanoveni § 6 téhoz zakona poskytovatelé sluzeb uvedeni
v tomto paragrafu nejsou povinni a) dohlizet na obsah jimi pfednasenych nebo ukladanych
informaci, b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravnost obsah
informace. Toto ustanoveni vztahujici se sice k online médiich je pro tento piipad nepouzitelné,
nebot’ objektivné druhy zalovany nebyl schopen posoudit protipravnost uvetejnéni fotografie,
ostatné dle nazoru soudu uvefejnéni této fotografie protipravni neni, jak bude posléze vysvétleno,
a tvrzené pisemné upozornéni zalobce o protipravnosti na adresu druhého zalovaného, nezaklada
duavod, aby tento ucinil zavér o protipravnosti obsahu, nebot’ sim obsah vyobrazeni nezaklada
duvody k pochybnostem. Pfi publikaci v online médiich existuje napéti mezi dvéma principy
vychazejici z Listiny zakladnich prav a svobod, kdyZz jednim principem je c¢lanek 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, jehoz odstavec 1 uvadi, Ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést, chranéno jeho jméno. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého rodinného Zivota
a kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé. Na strané druhé je zde clanek 17 LZPS, jehoz ¢lanek 1 uvadi, ze
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, a dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni kazdy ma
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz
1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat idee a informace bez ohledu na hranice statu. Dle
odst. 3 cenzura je nepfipustnd, dle odst. 4 svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace
lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
Tyto dva principy dle ¢lanku 5 a 17 jsou rovnocenné a nelze zadny z nich upfednostnit na ukor
druhého. Napéti mezi témito dvéma principy soud fesil nastroji obcanského zakoniku, jehoz § 2
odst. 1 uvadi, ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé¢ s Listinou
zakladnich prav a svobod a tstavnim pofadkem vubec, se zasadami, na nichz spociva obcansky
zakonik, jakoz 1 s trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit. Dle § 3 odst.
1 obcanského zakoniku soukromé pravo chrani dastojnost a svobodu cloveka i jeho pfirozené
pravo brat se o vlastn stéstf a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zptsobem, jenz
nepusobi bezdivodné 4jmu druhym.

V projednavané véci doslo k tomu, dle skutkového zjisténi i dle vypovédi ucastnikd, ze teta
nezletilého uvefejnila na socialni siti spolecnou fotku — podobenku svoji spolecné se svym
synovcem.

Soud dochazi k pfesvédéenim, ze touto uvefejnénou spolecnou podobenkou nedoslo k zasahu do
zakladnich prav zalobce, do jeho rodicovské zodpovédnosti, ktera dle § 858 obcanského
zakoniku zahrnuje povinnosti a prava rodicu, které spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani
osobntho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude
plné svépravnosti. Trvan{ a rozsah rodicovské odpoveédnosti muze zménit jen soud.

Dle ustanoveni § 875 obcanského zakoniku rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice
v souladu se zajmy ditéte.

Soud vychazel rovnéz z ustanoveni § 927 obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze pravo stykat
se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky
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blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by
nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Také dité¢ ma pravo se stykat s témito
osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Podstata prava na kontakt tety se synovcem tkvi v samotné prvouce prava, tedy v Listiné
zakladnich prav a svobod (LZPS), ktera jiz ve své preambuli pfedznamenava ochranu
pfirozenych prav clovéka, nikoli jen slavnostnim provolanim, ale rovnéz jako vykladovym
pravidlem., které jako vyztuha prochazi celym obcanskym ziakonikem, kdyz toto tento uvadi
v ustanoveni § 3 odst. 1, ze soukromé pravo chrani dustojnost a svobodu clovéka i jeho
pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezdivodné 4jmu druhym. Ustanoveni § 19 odst. 1 véta prvni pak
uvadi, ze kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna pfirozend prava,
a nakonec ustanoven{ § 81 ffka, ze chranéna je osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych
prav.

v

Zalobce neuvedl a neprokazal konkrétni poruseni jeho osobnostnich prav, proti uvefejnéni
fotografie brojil pouze floskulemi.

Na stran¢ druhé soud mini, ze dité pfichazi na svét s pfirozenou potfebou komunikace s okolim,
s lidmi blizkymi, mezi néz muze patfit i teta ditéte, tyto kontakty a spolecenska komunikace se
stavaji kvaskem jeho budouciho citového a socialniho vyvoje, tedy jsou cestou k dobrému
a 1 $testi Ize definovat jako pfiblizovani se k dobrému, fotografie byla zjevné pofizena v batolecim
véku ditéte, kdy je toto kfehké jako tftina, otec ditéte neni opravnén bezdivodné branit
kultivujicim kontaktim s pokrevni tetou. Soupefeni o dité je nepfipustné, nebot’ dité neni pro
osoby blizké kofist, ale dar. Pfedmétni portrét je pojat dle minéni soudu jako vzité a zavedené,
situacni a pocitové ,,selficko®, které ani provozovateli webu nemohlo pfipadnout jako zavadné,
nezakonné.

Soud mini, Ze osobam blizkyma pifbuznym je a bude dovoleno pofizovat spole¢né podobenky,
pokud tyto nejsou ze zakona nebo z podstaty mravni zavadné, nenarusuji prava jinych osob
a pokrevni teta nepotfebovala souhlas pokrevniho otce s pofizenim spolecného nezavadného
,»selficka®. Omezeni tohoto svrchované pfirozeného prava by bylo Sikanézni. Jen mravni a pravni
pravidlo by mohlo branit.

Soud dochazi k zavéru, Ze teta nezletilého ma pfirozené pravo styku s ditétem a k tomuto
pfirozenému pravu patif i sdilend radost pofizeni a uvefejnéni podobenky, nebot” dle nazoru
soudu soucast naplnéni stéstf tak, jak je ma na mysli citované ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku, a¢ sam obcansky zakonik pojem Stésti nedefinuje, soud ho v tomto pfipadé a v této
souvislosti definuje tak, Zze $tésti je radost, ktera ostatnim nepfindsi smutek a zal a soud se
domniva, ze teta se synovcem si pofidili podobenku v souladu se zakonem a k tomuto pofizeni
a uvefejnéni této podobenky neni tfeba souhlas otce nezletilého, pokud této nebyl styk s ditétem
zakazan. Rozhodnuti soudu tedy musi byt pro nezletilého a jeho pokrevni tetu piejné.

Zalobu posoudil soud jako nedivodnou, a proto tato byla zamitnuta.

Zalovani se takto stali procesné zcela dspé$nymi, a proto jim pfislusi nihrada nakladd izeni proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Prvni zalovana V. D. byla zastoupena pravnim zastupcem
Mgr. Zemanem, ktery po pravu narokuje odménu advokata za 5 tkonu pravni pomoci z punkta
zalované Castky a jeji podstaty dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., témito dkony jsou:
piiprava a pfevzeti véci, vyjadieni k zalob¢, a dvé dcasti u soudnich jednani, za 1 dkon pravni
ukon pravni pomoci pfislusi 3 100 K¢, ke kazdému dkonu pravni pomoci pfislusi pausalni
nahrada hotovych vyloh ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, dale tento pravni zastupce
uctuje cestovné ze sidla advokata k Okresnimu soudu ve Znojmé a zpét, za dve jednani, a tedy
dvé cesty a tedy 280 km, pfi pramérné spotiebé osobnfho vozu Chrysler Crossfire dle OTP 10,1
litra/100 km, amortizaéni cené za km 4,70 K¢, pfi vyhlaskové cené paliva 36,10 K¢/litr, dale
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uctoval nahradu za promeskany cas 12 palhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhl. €. 177/1996 Sb., samo
cestovné s 21 % DPH ¢inf tedy castku 4 280 K¢, dale odmeéna advokata veéetné 21 % DPH ¢ini
c¢astku 20 570 K¢, naklady advokata na strané prvni zalované ¢ini tedy dohromady ¢astku 24 850
K¢. Tuto castku tedy soud po pravu pfiznal.

Naklady fizeni druhého Zalovaného potom obnasi 2 dkony pravni sluzby pravni zastupkyné Mgt.
Marie Stankové, nebot’ tato v zastoupeni druhého Zzalovaného realizovala dva dkony pravni
sluzby dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., témito ukony jsou: pfiprava, pfevzetl
zastoupeni, tedy 3 100 K¢ z punkta a podstaty zaloby, tedy za 2 tkony 6 200 K¢, ke kazdému
ukonu pravni pomoci pfislusi pausalni nahrada hotovych vyloh ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, dale za dva tkony procesni samotného zaméstnance druhého zalovaného, pausal
podle § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., v ptipadé § 151 odst. 3 o.s.f,, a to za pisemné podini
a ucast pii jednani, tedy 600 K¢ a dale hotové vydaje za cestovné na vzdalenost 200 km ze sidla
druhého Zalovaného k Okresnimu soudu ve Znojmé a zpét osobnim vozidlem Skoda Superb
s prumérnou spotifebou dle OTP 4,5 litra motorové nafty na 100 km pifi pramérné cené nafty
36,10 K¢/litr, tedy cestovné 2 727,80 K¢, tedy ndklady fizeni na strané druhého zalovaného ¢ini
c¢astku 10 128 K¢. Tuto castku tedy soud po pravu pfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Brné prostfednictvim Okresntho soudu — CZ — 670 08 Znojmo, nam. Republiky 1. Nesplni-li
povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu v rozsudku, muize se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti.

Znojmo 20. cervna 2022

JUDr. Ing. Petr Slunsky, Ph.D., Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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