¢.j. 40 T 8/2020-403

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Jany Novotné, DiS. v hlavnim liceni konaném dne
16. prosince 2020

takto:
obZalovany

M.C., narozen XXXXX v XXXXX trvale bytem XXXXX, kominik, t. ¢ ve vykonu vazby ve
Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

1.V dobé¢ nejméne od pfesn¢ nezjisténych dni jarnich meésica roku 2018 do 26. 1. 2020 na
raznych mistech jejich pobytu v penzionu v Dolnich Dunajovicich, v byté ve Vojkovicich a
naposled v byté v Pohofelicich na ulici XXXXX, prubézné fyzicky i psychicky tyral svoji
druzku J.P., nar. XXXXX v umyslu takto nad ni uplatnit moc a ovladat ji, a to zejména tim
zpusobem, ze ji pfikazoval nebo co muze nebo nemuze délat, prilezitostné ji nepoustél do
jejtho zaméstnani, naopak jindy musela ona s nim jezdit do prace, ¢ekat na néj nékolik hodin
v auté, a to 1 v dob¢, kdyz byla t¢hotna, zakazoval ji ¢asto vychazet samotné z bytu, od kterého
nem¢la ani klice, kdyz sam byt opustil, v byte ji zamkl a v jednom piipadé v poloviné ledna
2020 ji dokonce zamkl na cely svtij pracovni den i s nezletilou dcerou E., nar. XXXXX v jedné
mistnosti tak, Ze J.P. neméla pfistup do koupelny a na WC, ¢asto ji zakazoval vychazet samotné
z bytu tak, ze ji osobné¢ vozil do prace, nepoustel ji samotnou k Iékafi, kromé toho ji

e e,

zablokoval heslo, aby z néj nemohla volat a vymazal ji vSechny ¢isla, omezoval také jeji styky
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a komunikace s jinymi osobami, vcetné nejblizsi rodiny, a jejich ti nezletilych déti, casto ji
vulgarné nadaval, vyrazy ,,pico, kurvo® apod., a pfedevsim ji nejméné jednou, nékdy 1 dvakrat
tyzicky napadal, a to i v dob¢, kdyz byla t¢hotna, a to tak, ze ji uchopil rukama za krk, shodil ji
prudce na zem, zkroutil jf ruce, daval ji facky, bil ji péstmi do obliceje, a to tak, ze ji rozbil ret
1 nos, jindy ji pfivazal k radiatoru, ¢imz ji zptsobil modfiny po téle a krvacivé zranéni nosu a
také ji vyhrozoval, Ze pokud jej opusti, najde si ji, zabije ji samotnou a také ubliz{ jejim tfem
nezletilym détem a v disledku jeho chovani se poskozena J.P. zpocatku dvakrat nedspésné
pokusila od néj odejit, kdyz v jednom ptipadé v ¢ervenci 2018 zustala v byt¢ u svého manzela
s nezletilymi détmi, avSak obzalovany poté, co vykopl dvefe bytu, ji nasilim pfinutil, aby se
k nému vratila, ve druhém pfipadé v dubnu 2019, kdyz zlstala sama v domé svych rodi¢t ve
XXXXX, vykopl okno na WC, vnikl do domu a pfimél poskozenou J.P. nasilim, aby byt byla
v pyzamu, s nim odjela do Prahy. Poskozena J.P. se jeho chovani podvolovala, a to pfedevsim
ze strachu, aby neublizil jejim détem nebo ji samotné, a proto také véc neoznamila sama na
policii, ackoliv chovani obzalovaného v ni vyvolavalo dlouhodobé¢ tisen, deprese a strach o
zivot svuj 1 svych tif nezletilych détd.

2. dne 26. 1. 2020 v ¢ase kolem 19.12 hod., v byté ve tfetim nadzemnim podlazi bytového
domu v XXXXX v Pohoftelicich, poté, co zjistil, ze jeho druzka J.P. od né&j chce odejit ke
svym rodi¢tim a ukoncit jejich vztah, této vytrhl z naruce jejich spole¢nou dceru nezletilou
E.P., nar. XXXXX, ktera byla ptikryta dekou, vylezl s nina venkovni parapet okna v
kuchyni bytu, pficemz ji drzel na levé ruce, snazil se dostat za zavienou levou ¢ast okna
a pridrzoval se pravou rukou, v jedndni mu bylo branéno druzkou a jejim bratrem J.G., nar.
XXXXX, ktefi ho tahali za teplaky dovnitf, mezitim polozil nezletilou na bocni svaZitou
stfechu, nasledné ji vzal pravou rukou a pfidrzoval se okna levou, takto manipuloval
s ditétem jednou rukou v situaci, kdy stal na venkovnim parapetu okna Sirokém 20 cm a
nezletila v nezapinatelné dece bez dna se tak nachazela ve vySce nejméné 361 cm nad
sttechou prodejny potravin pod oknem, pficemz jednal s védomim, Ze takovd manipulace
s ditétem je velmi nebezpecna pro vysoké riziko upusténi, padu a nasledné smrti ditéte
a s takovym nasledkem byl srozumén, avsak pted jeho zabranénim uptednostnil sviij zajem
na utéku z obydli s dcerou, pficemz v disledku popsaného jednani mu nezletila z ruky
vypadla a spadla na stfechu prodejny potravin, ¢imz utrp€la zranéni, v jejichz disledku
jeste téhoz dne zemfiela;

tedy
1. po delsi dobu tyral osobu blizkou,

2. dit¢ mladsi patnacti let umyslné usmrtil s rozmyslem,

tim spachal

zakoniku,

2. zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



3 40T 8/2020

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

18 (osmnicti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti
svobody do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenému
Vseobecné zdravotni pojist’ovny Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka
4/2020, PSC: 130 00 na ndhradé skody c¢astku ve vysi 53.588 K¢.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ podal dne 21. 10. 2020 u zdejsiho
soudu obZalobu na M.C,, v niz mu klade za vinu spachani dvou skutku, kvalifikovanych v prvnim
trestnfho zakoniku, a ve druhém piipadé¢ jako zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl ve dnech 25. 11. a 8. 12. 2020 u hlavniho licen{
veskeré dostupné dikazy a ucinil z nich odpovidajici skutkova zjisténi. Celkové lze konstatovat, ze
skutek, resp. zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, popsany pod
bodem 2. vyroku obzaloby i tohoto rozsudku tzce souvisi s ¢asové pfedchazejicim skutkem,
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, nebot’ byl jakymsi vyvrcholenim
dlouhodobé pachaného protipravniho jednani obzalovaného, zejména vici poskozené J.P.. Presto
pfedevsim z divodu pfehlednosti povazuje nalézaci soud za nezbytné alespon ¢astecné skutkova
zjisteni rozclenit, nebot’ se v zasadé jedna o dva samostatné skutky a tedy i dva samostatné, na sobé
nezavislé, trestné ciny.

Bod 1.

spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit
tim, ze v dobé od mésice unora 2017 do 26. 1. 2020, v mistech jejich pobytu, naposled v byté v
XXXXX v Pohorelicich, pritbézné psychicky i fyzicky tyral svou druzku J.P., nar. XXXXX, se
zameérem timto jednanim uplatnit moc nad jeji osobou, a to tim zpiisobem, Ze ji prikazoval, co
miize a nemuze delat, zakazoval ji vychazet samotné ven z jejich bydlisté, kontroloval ji mobilni
telefon, zakazoval ji stykat se a komunikovat s dalsimi lidmi véetné jeji nejblizsi rodiny, zamykal
Jji v byté, denné ji vulgarné nadaval nejméné vyrazy "pico, kurvo”, dale ji nejméné jednou za
tyden napadal i fyzicky tak, Ze ji uchopil rukama za krk a prudce ji shodil na zem, bil ji péstmi
do obliceje, privazal ji k radiatoru, ¢imz ji zpuisobil modriny po téle a krvdacivé zranéni nosu,
dale ji vyhrozZoval, Ze pokud jej opusti, tak si ji najde a zabije ji a také ublizi jejim détem,
pricemz toto jeho jednani v poskozené vyvolavalo deprese, tisen a strach.

Obzalovany M.C. u hlavniho lideni dne 25. 11. 2020 tuto &ast trestného jednani sice doznal,
nikoliv vSak v plném rozsahu a bezvyhradné. Nejdiive se podrobné vyjadiil ke svému
predchozimu zivotu a uvedl, ze na statek J.G. ml., tedy bratra poSkozené J.P. pfisel plivodné se
svoji tehdejsi partnerkou, M.G., aby zde pracovali a zili. Zde navazal, i kdyZ spiSe z iniciativy
poskozené J.P., s ni osobni vztah. J.P. vSak byla vdana, a kdyz jeji bratr, J.G. ml., je pfistihl
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V pomérn¢ intimni situaci, vyzval obzalovaného, aby si vybral mezi tim, zda bude na jeho statku
pracovat, nebo bude partnerem jeho sestry J.P., ktera byla v té dobé vdana matka tii déti. Podle
tvrzeni obzalovaného, pivodni rodina poSkozené jej neustdle urazela rasistickymi vyroky a
obzalovany proto ze statku odesel i s poskozenou J.P.. Zpocatku zili spole¢né tak, ze prespavali
V auté na riznych mistech, v lesich okolo Pohotelic a poSkozena se vzdy rano vracela ke svym
détem, aby je vypravila do skoly, nebot’ déti zlstaly v byté s jejim manzelem. Obzalovany se
s ni setkdval potom zpravidla v odpolednich hodinach, kdyz pfisSel za ni 1 za jejimi détmi.
Pozdgéji si pronajali mistnost v penzionu v Dolnich Dunajovicich u p. K., coz podle tvrzeni
obzalovaného bylo asi v roce 2017. Po kratké dob¢ si nasli byt ve Vojkovicich, coz bylo asi
v roce 2018, a nakonec, v zavérecné fazi jejich vztahu, bydleli v pronajatém byté v Pohotelicich
na ulici XXXXX, coz bylo od roku 2019. Obzalovany v ramci své vypovédi uvedl, Ze neni
pravdou, Ze by poskozené zakazoval, aby se setkdvala se svymi détmi, ale v penzionu pro né
neméli vhodné podminky. Naopak obzalovany si déti od zacatku oblibil a mél je rad.
Obzalovany také poptel, Zze by poskozené n¢kdy néco zakazoval. Pfipustil pouze, Ze jednou
v zivoté ji dal facku, coz bylo na zacatku jejich vztahu, kdy ona chtéla utéct zpét ke svému
manzelovi. Soucasné vSak obzalovany potvrdil, Ze byl tak nastvany, ze vykopl dvefe od jejich
bytu, dal poSkozené facku a ona za této situace §la dobrovolné s nim pry¢ ze svého bytu. Je
pravda, Ze také v minulosti ji dal jednou facku v auté. V tomto ptipadé, kdyz vykopl dveie a
ona s nim nechtéla odejit zpatky, tak ji dal facku, na coz poSkozena udajné reagovala tak, Ze
mu dala ruku a spolu odesli. U toho byl pfitomen také manzel poskozené L.P.. Pfi tomto
konfliktu obzalovany, podle svého tvrzeni, poSkozené nijak nevyhroZzoval, nebot’ ji vlastné
nevyhrozoval nikdy. Potom spole¢né odjeli do pronajatého bytu ve Vojkovicich, ale zde uz ji
obzalovany nenapadal. V ramci své vypovédi u hlavniho lieni M.C. doznal, Ze poskozené
mozné nadaval, ale bylo to proto, ze vlastn¢ nadéval celkové na vSechno a ona si to brala
osobné. Rozhodné¢ ji v§ak nikdy neptikazoval, co smi nebo nesmi délat, ale kdyz se ho zeptala,
jestli miiZe 1 se svou dcerou E. chodit ke své matce, tak ji to dovolil. Nikdy ji nic nezakazoval.
PoSkozena Udajné nechtéla chodit ven proto, Ze se bala, Ze obzalovany ute¢e do herny.
Obzalovany vSak ani pfed narozenim jejich dcery E. poskozené nezakazoval, aby chodila ven.
Zpocatku si udajné kontrolovali mobilni telefony vzajemné, a to ze zarlivosti, a pokud ji
obzalovany vymazal kontakty z mobilniho telefonu, bylo to na jeji zadost proto, aby se ji telefon
tzv. nesekal. K dotazu soudu, obzalovany pfipustil, Ze ke konci jejich souziti, tj. v poslednich
14 dnech, nez nastala udalost popsana pod bodem 2., po§kozenou zamkl v byté. Bylo to z toho
divodu, Ze opustila dceru E., kterou tam nechala sama, kdyz i v minulosti nechavala o samot¢
1 vecer svoje déti. Za poslednich 14 dni ji zamkl v byt€ asi pétkrat. K bytu méli totiz jen jedny
spole¢né klice a druhé klice mél syn poskozené L., od n¢hoz si poskozena klice mohla vzit. V
poslednim piipadé obzalovany kli¢e hodil do skiinky nebo za botnik, a kdyz odesel z bytu,
samoziejme jednou vzal kli¢e s sebou. Obzalovany vysvétlil, ze klice vzal s sebou proto, aby
poskozena neutekla. Na svoji obhajobu uvedl, Ze si v tu chvili neuvédomoval, ze by mohla
potiebovat 1ékaiskou pomoc. Klice byly v zdmku, takZe je vytahl, dal do kapsy a soucasné
doznal, ze odeSel vlastné s obéma klicema. PoSkozen4 se rozhodné¢ nebranila, neprala se s nim
ani se o klice neptela. Potom obZalovany znovu odesel do herny, kam chodil ¢asto, ale na svoji
obhajobu uvedl, ze to bylo proto, Ze mél hodné¢ starosti, a poSkozena mu kvili tomu nadévala,
ze prohraje penize v herné. V dalsi ¢asti své vypovedi obzalovany poptel, ze by poskozenou
fyzicky napadal a uvedl, Ze ji nechytil pod krk ani nehodil na zem. Soucasné vsak pfipustil, ze
ji jednou omylem zatla¢il na manzelskou postel, protoze mu poSkozena vycitala, ze je ji
nevérny. K radiatoru ji, podle svého tvrzeni, nikdy neptivazal. Také v tomto ptipad¢, v rozporu
se svym predchozim tvrzenim, uvedl, Ze ji ptivazal ruce a nohy z dlivodu, zZe poskozend tidajné
chtéla spachat sebevrazdu, on sdm nevédél, co ma deélat. Vzal tedy sniru od pradla, obé ruce a
nohy ji pfivazal k sobé, a to tak, Ze si poSkozend ruce mohla dat za hlavu, kamkoliv chtéla.
Takto byla J.P. tidajné svazana asi 3 minuty, nez se uklidnila a obzalovany ji svazal proto, Ze o
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ni m¢l strach, ale souc¢asné ho nenapadlo, Ze by se s nékym poradil, co by mél délat. Obzalovany
také popftel, ze by poskozené né€kdy vyhrozoval, Ze ji zabije nebo ublizi jejim détem. Takova
slova podle svého tvrzeni nikdy nepouzil. Naproti tomu obzalovany doznal, Ze jednou v hern¢
nalil poSkozené na hlavu néjakou §tavu a sanytol. Bylo to pfiblizné v dubnu 2019 a poskozena
poté utekla ke svym rodi¢iim. K obzalovanému se ovSem znovu vratila, a to dobrovolné.
Obzalovany toho podle svého tvrzeni dosahl tak, ze vesel na jejich pozemek, vykopl okno, tzv.
ventilacku, vzal poskozenou, dal ji na parapet, ze kterého spolecné seskocili. Poskozena s nim
Sla dobrovolné, ackoliv védéla, ze on jede do Prahy za svymi piibuznymi. Pfed timto
incidentem ji obzalovany netelefonoval, nebot’ podle jeho nazoru to bylo zbytecné, protoze
poskozena méla kontakt na obzalovaného v mobilu vymazany. Proto Sel a ventilacku vykopl.
Ke svému chovani vii¢i poskozené obzalovany uvedl, Ze to bylo pravé na zadost poskozené,
kdy se choval dominantné, drsn€, nebot’ ona nechtéla, aby byl pfili§ hodny. Rozpor mezi svou
vypovédi v piipravném fizeni, kdy uvedl, Ze poSkozena od n¢j utekla, protoze se béla, kdyz na
ni ¢lovek fval, obzalovany u hlavniho liceni vysvétlil tim, Ze poskozena utekla, ale bylo to dfiv.
Navic ona se boji kazdého, kdo zvysi hlas. Pokud ji odvedl jednou od jejiho manzela a jednou
od jejich rodicu, bylo to tak, Ze poskozena s nim odejit nemusela, ale vzdy Sla dobrovolné.
Rozhodné nebyla v pyZamu, ale méla tenké teplaky a tricko, kdyz ji odvedl od jejich rodict a
obleceni ji koupil v Praze. V zavéru své vypovédi obzalovany také poptel, ze by poskozené
zakazoval, aby telefonovala svym détem. Naopak poskozend se k nému nckdy chovala
nevhodné, i kdyz bit ho nemohla, diky své télesné konstituci, piesto mu sprost¢ nadavala a
urazela ho. K dotazu statniho zastupce obzalovany k bodu 1. obZaloby pfipustil, ze poSkozenou
zavrel v byt¢, a to dokonce uvniti samotného bytu, takze ona nemohla dlouhou dobu jit ani na
toaletu. K tomu doslo asi v jednom piipad¢ a dnes toho obzalovany lituje. Konflikty mezi nimi
zacaly ve vét§im rozsahu vznikat od dubna 2019, nebot’ podle ndzoru obzalovaného, poskozena
nechtéla nic délat, doma nebylo uvateno, uklizeno.

Ze svého jednani popsaného v bodé 1. je obzalovany usvédcovan predevsim piimym dikazem,
kterym je svédecka vypovéd svédkyné-poskozené J.P.. Svédkyné rovnéz byla vyslechnuta u
hlavniho li¢eni dne 25. 11. 2020 a vypovidala fakticky stejné jako v ptfipravném fizeni (¢. I.
204). Shodné jako obzalovany svédkyné potvrdila, Ze na zacatku vztahu s obZzalovanym Zili
spole¢né asi tii Ctvrté roku v auté. Sama vsak uvedla, Zze uz zde se vici ni obzalovany zacal
chovat nasilné, napf. ji Skrtil pasem a potom uZ se to stupniovalo. Svédkyné upfesnila udaje
uvedené obzalovanym o mistech jejich spole¢ného souziti, kdyz uvedla, ze par mésict bydleli
v penzionu v Dolnich Dunajovicich, potom bydleli v penzionu ve Vojkovicich a nakonec si
nasli byt v Pohotelicich. V ramci své spontanni vypovéedi J.P. uvedla, Ze obzalovany ji potad
zamykal v byté¢, takZe ona nemohla chodit sama ani pro déti do skoly nebo do $kolky, nemohla
sama chodit nakupovat. KdyZ obzalovany odesel do prace, tak ji ¢asto v byté¢ zamkl do doby,
nez se do bytu vratil. Takto se vii¢i ni choval vlastné ve vSech mistech, kde spolu bydleli, tedy
nejen v byté, ale vlastné i v tom penzionu. Pokud sama v misté jejich bydlisté néco délala, napf.
umyvala nadobi, podlahu apod., nikdy se obzalovanému nezavdécCila, protoZze musela délat
vSechno podle toho, jak chtél on, aby ji neubliZil. ObZalovany rozbijel nabytek, kdyz méli
spole¢nou dceru E., tak ji rozbil i hracky, nebo kdyz koupil détem poskozené n&jaké véci, stalo
se, ze je ve vzteku roztrhal. V nékolika ptipadech, kdyZ se vraceli v zim¢ z vyletu, roztrhal
poskozené obleceni v auté, nebo ji vezl v auté a nechal vSude oteviené okna a ona si je nesméla
zaviit. Konflikty mezi nimi vznikaly €asto také proto, Ze obZalovany chodil ve€er hrat na hraci
automaty, kde utracel velké mnozstvi penéz. Poskozena J.P. uvedla, Ze kdyZz v domécnosti
ud¢lala néco $patné, obzalovany zakdzal, aby se s détmi stykala, odvezl je k jejim rodi¢tim a
ona je tfeba tyden nebo ¢trnact dni vilbec nesméla vidét. KdyZz mu oponovala, byla bita, a to
tteba nekdy jednou za mésic, ale n¢kdy 1 dvakrat tydné. Pii tomto napadenti ji obzalovany daval
facky, n€kolikrat s ni bouchl o zem nebo o zed’, a to i v dobé&, kdyz byla t€hotna. Kdyz v auté
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dostala od ného facky, méla rozbity nos a celou pusu, a v takovém stavu dokonce chodila i do
prace, ale musela to maskovat a snazit se, aby nikdo nic nepoznal. Pfesto, Ze jeji zaméstnani
bylo nedaleko od jejich bydlisté, musela tam jezdit autem, v némz obzalovany ¢ekal, az sama
na pracovisté¢ zajde a teprve potom odjel. V nékolika ptipadech ji dokonce do prace ani
nepoustél, od ceho ale ustoupil az poté, co mu zaméstnavatel poSkozené fekl, Ze na néj zavola
policii. K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze fyzické utoky spocivaly v tom, Ze sni
obzalovany hézel o zem, vétSinou ji bral pod krkem zeptedu tak, Ze ona sama upadla dozadu na
zada. Takové utoky vii€i ni probihaly nékdy jednou za mésic, nékdy dvakrat do tydné, ale
zélezelo to na tom, jak byla poSkozena tzv. hodna, nebot’ v opa¢ném piipad¢ byla bita. V zasadé
musela délat vSechno, co ji obzalovany fekl. Nékdy s nim musela jezdit i do jeho zaméstnani,
¢ekat na n¢j nékolik hodin v auté, prestoze by rad¢ji zistala doma nebo byla se svymi détmi.
Poskozena J.P. se vyjadrila také k incidentu z ¢ervence 2018, kdy od obzalovaného odesla zpét
ke svému manzelovi. ObZalovany ovSem vyrazil dvefe od tohoto bytu, vzal ji za vlasy, odtahl
Ji do auta a odvezl do Vojkovic. Mezitim ji jesté zbil za to, co mu udélala, a ze mu chtéla utéct.
Podle svého tvrzeni uz tehdy veédéla, ze se k obzalovanému nechce vrétit, protoze od né&j byla
Gasto bita. UpIn& poprvé, kdyZ od ného odesla, coz bylo jestd pred touto udélosti, vlastnd
zavolala rodictim, ktefi pro ni pfijeli, ale obzalovany byl rychlejsi, vykopl dvete a odtahl ji
zpatky. Podruhé, kdyz od n¢ho utekla, sama u tekla pfimo k rodic¢tim, ale on si pockal, az budou
vSichni v kostele, vykopl okno na zachodé¢, tzv. ventilacku v domé u jejich rodict, do domu
vlezl a druhym oknem ji vyhodil ven a odvezl ji do Prahy, ackoliv byla jest¢ v pyzamu.
Poskozena se vyjadfila také k zdkazim telefonické komunikace, kdyz potvrdila, Ze ji
obzalovany Casto vzal jeji vlastni telefon i s sebou do prace, aby nemohla nikomu volat, nebo
ji ho zablokoval, takze ona vlastné nemohla volat, protoze heslo neznala. O vSech téchto
incidentech, zejména kdy obzalovany poskozenou ptinutil nasilim, aby se k nému vratila, véd¢li
jejirodice, a v jednom ptipadé tomu byl ptitomen i jeji manzel, ktery poté co obzalovany vykopl
dvete od bytu, volal policii. K dotazu soudu svédkyné uvedla, Ze sama v€c na policii nikdy
neoznamila proto, Ze méla strach z obzalovaného, resp. z jeho chovani poté, co by ho z policie
pustili. PoSkozena doslova uvedla, Ze méla strach, Ze od n¢j dostane biti dvakrat tolik, protoze
on ji stras$n€ Casto vyhroZoval, Ze pokud mu znovu ute¢e nebo ho podvede, tak ji za fetézy
odtdhne za autem do lesa a tam ji zabije. PoSkozena jednozna¢né potvrdila, ze obZalovany
vyhroZoval ubliZzenim nejdfiv jejim détem, ale poté i samotné poSkozené. ObZalovany ji jednou
ptivazal k topeni, nejdiiv tenkym provazem, potom paskem od kalhot, a divodem bylo to, ze
s nim nechtéla jit do prace. K tomuto incidentu doslo v byté v Pohotelicich a poskozena takto
byla pfivazana asi hodinu. Obzalovany ji pfi tom fikal, Ze bude dé¢lat v§echno podle toho, co
chce on sam. Pokud poskozenou zamknul v byté, nosil u sebe poiad oboje klice, takze
poskozena nemohla sama z bytu odejit. Pomoc si nemohla zavolat ani ze svého mobilniho
telefonu, nebot’ obzalovany ji veskeré kontakty vymazal a ona si je pochopitelné nepamatovala.
Bezprosttedné pied udalosti, ktera je popsana pod bodem 2. vyroku rozsudku i obzaloby, ji
nahodné volala jeji matka, zejména proto, aby se zeptala, jestli ona i novorozena E. jsou
v poradku. Poskozena si toto Cislo zapsala na papirek a schovala a tak vlastné mohla zavolat
pomoc, kdyZ ji dne 26. 1. 2020 obzalovany v byt¢ znovu zamkl. Divodem bylo to, Ze
obzalovany vzdy, kdyz se vratil z prace, kontroloval jeji mobilni telefon, aby zjistil, jestli
ndhodou nékomu nevolala nebo nepsala. PoSkozena také vysvétlila, Ze sama nechtéla utéct od
obzalovaného na neznamé misto, protoze ma déti a bez déti by nikam neodesla. V minulosti
pfed nastupem na matefskou dovolenou pracovala v DHL a sou€asné¢ i pobirala invalidni
diachod druhého stupné, ktery pobira i aktudlné, nebot’ ma vrozenou vadu oc¢i. Od narozeni
nezletilé dcery E. se jeji zrakova vada jeste zhorSila. PoSkozend rovnéz potvrdila, Ze obzalovany
veédel, Ze ona sama nechce mit, pfedevSim ze zdravotnich divodu, dalsi dité. Predchozi ti1 déti
se ji narodily tzv. cisaiskym fezem a dal$i porod a té¢hotenstvi pro ni znamenal zvySené
zdravotni riziko z obecného hlediska i z hlediska jeji zrakové vady. Obzalovany ji vSak zakazal,
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aby uzivala antikoncepci, protoze chtél, aby méli spolecné dité. K dotazu statniho zastupce
svédkyné potvrdila, ze pokud slovni konflikty vyvolala ona sama, bylo to kvili tomu, ze
poskozeny znovu odesel hrat na automaty, kde utratil zpravidla vSechny penize, které méli
doma k dispozici. Pied jinymi lidmi, napt. pti navstéveé u kamaradky na horach, kam nékolikrat
odjeli, se k ni obzalovany choval normalné, rozhodné nebyl agresivni.

S vypovédi poskozené J.P. k udalostem popsanym pod bodem 1. vyroku rozsudku koresponduji
dalsi diikazy. Jedna se predevsim o svédeckou vypoveéd svédkyné 1.G., ktera je Svagrovou
poskozené J.P.. Tato svédkyné byla rovnéz osobné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 25. 11.
2020 a v zasadnich smérech vypovidala shodné¢ jako v ptipravném fizeni dne 28. 2. 2020 (¢. 1.
189 a nasl.). Svédkyné potvrdila, Ze zila se svym manzelem J.G. na statku, kam pfiSel pracovat
obzalovany M.C. se svoji tehdejsi partnerkou, M.G.. Nevédéli, Ze obzalovany je gambler, tedy
ze Casto hraje na hracich automatech. Poskozena J.P. v té dob¢ byla ve Spatné psychické situaci,
mluvila o sebevrazdé, uvazovala o odchodu od svého manzela apod. Nakonec navazala
s obzalovanym partnersky vztah a obZalovany z jejich statku odesel. Svédkyné I.G. potvrdila,
7e obzalovany s J.P. zpocatku zili v auté, ale jiz vfijnu 2018 se od J.P. dozvédéla, ze
obzalovany se vic¢i ni chova hrubé€, vulgarné€, doslova jako psychopat. Také svédkyné I.G.
uvedla, Ze jim osobné obzalovany vyhroZoval napt. tim, ze podpali statek, coZ ona sama ohlasila
na Policii v Pohotelicich. V této ¢asti koresponduje jeji svédecka vypovéd se Zaznamem
Policie CR obvodniho oddéleni Poho¥elice (¢. 1. 294), kterym bylo prokazano, Ze skute¢né
svédkyné 1.G. dne 17. 10. 2018 v 18:55 hod. oznamila, ze M.C. vyhrozuje podpalenim jejich
statku XXXXX, €. p. 61 a také tnosem déti J.P.. Vypovéd svédkyné I.G. ¢aste¢né koresponduje
s vypovedi poskozené J.P., nebot’ poskozena svédkyni uvedla, ze se obzalovaného boji, protoze
ji obzalovany vyhrozuje, Ze ubliZi manzelovi i jejim détem. Svédkyné také uvedla, Ze
poskozena utekla ke svému manzelovi, aviak obzalovany M.C. vyrazil dvefe a za vlasy ji
odtahnul do auta. Této udalosti svédkyné I.G. sice osobné pfitomna nebyla, ale dozvédéla se o
tom od svého Svagra, L.P.. Také v této ¢asti vypoveéd svédkyné koresponduje se Zaznamem
Policie CR, OO Pohofelice (¢. 1. 295), z néhoz bylo zjisténo, Ze obzalovany dne 10. 7. 2018
v dobé kolem 19:00 hod v Pohoftelicich na ulici Znojemska 1102 vykopl dvete v byté rodiny P.
a zpusobil tak Skodu ve vysi 3.000 K¢ L.P.. V ptipad¢, kdy svédkyné sama hlasila incident na
policii v Pohotelicich, to bylo na zaklad¢ toho, ze J.P. vlastné k nim pfisla na statek do
XXXXX, kde hledala azyl. Pfesto vSak sobzalovanym po celou dobu telefonicky
komunikovala a obzalovany ji m¢l vyhrozovat, Ze jim statek podpali, kdyZ ona s nim nepujde
ven. Pravé proto svédkyné informovala policii. V dal$im piipadé, kdyz J.P. utekla od
obzalovaného, schovavala se v krajnim byt¢ u nich na statku. Vzhledem k tomu, Ze to bylo
dopoledne, kdy obzalovany v&dél, ze jsou v kostele, na statek vniknul. PoSkozena jim jesté
staCila napsat SMS zpravu, ze obzalovany rozbil nebo vysadil okno na zachod¢. Pozdéji, jak
zjistili, ji odvezl pry¢, kdyz kamera, kterou méli na statku instalovanou, byla srazend. Z SMS
zpravy od posSkozené zjistila, Ze ji obZalovany autem nékam odvezl, nebo doslova unesl.
K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze v jednom piipadé od J.P. zjistila, Ze méla zlomené Zebro,
1 kdyZ tvrdila, Ze ji obZalovany objal zezadu tak siln€ a nadzvedl ji, aZ ji Zebro kiuplo. Jednou
vSak poskozend sama svédkyni sdélila, Ze ji obzalovany skrtil pasem od auta tak, Ze mé¢la modry
krk, ale pfesto s tim chodila do zamé&stnani. V zavéru vztahu byla poskozena, diky chovani
obzalovaného, tak zmanipulovana, ze svédkyné tvrdila, Ze je to vlastné z jeho strany projev
lasky, kdyz ji obCas da né&jakou facku. K dotazu statniho zastupce svédkyné potvrdila, Ze se od
poskozené také dozvédela, Ze na ni obzalovany trhal obleceni, oteviral okna v auté a také ji
vyhrozoval, Ze kdyz od n¢ho odejde, ubliZi jejim tfem détem. V jednom ptipadé€ na ni mél vylit
sirup a prostfedek na uklid domécnosti. Z SMS zpravy od byvalé partnerky obzalovaného,
M.G., se svédkyné dozvédela, ze obzalovany mél poskozenou J.P. uvézat k radiatoru, ackoliv
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Vv té¢ dobé byla cca v sedmém mésici t¢hotenstvi. PoSkozena tuto udalost dodatecné svédkyni
potvrdila, ale nakonec odmitla ucinit ozndmeni na policii.

S vypovédi poskozené J.P. v dil¢i c¢asti skutkového déje koresponduje 1 vypovéd jejiho
manzela, svédka L.P., vyslechnutého rovnéz u hlavniho liceni dne 25. 11. 2020. Svédek shodné
jako v ptipravném fizeni potvrdil, Ze byl osobn¢ pfitomen pouze jednomu tGtoku obzalovaného
na poskozenou J.P., kterd tehdy jesté byla svédkovou manzelkou. Uz tehdy mél svédek svétené
déti do své péce, ale nechtél jim brénit ve styku s matkou, tj. poskozenou J.P., a proto také
souhlasil, aby si je na odpoledne vzala s tim, Ze pojedou s obzalovanym na né&jaky vylet. Déti
se vSak vratily s placem a sdélily svédkovi, ze obzalovany poskozenou napadal slovné v auté a
také ji mél natrhnout ucho, kde méla ndusnici. S nimi se vratila domi i poskozena J.P., ktera
svédka pozadala, aby zamkl dvefe, protoze ona chce od obzalovaného odejit. Obzalovany vsak
ptibehl k jejich bytu, ptes zaviené dvere na poskozenou kficel, aby dvete oteviela a vratila se
k nému. I kdyzZ se snazil mu vysvétlit, ze zavolaji policii, obzalovany svého jednani nezanechal
a nakonec vykopl dvetfe od jejich bytu, za kterymi stal svédek s détmi i poskozenou J.P..
Obzalovany poskozenou vytahl z bytu ven, hodil ji do auta a odvezl. V dusledku téchto udalosti
svédek kontaktoval policii, ktera poskozenou i obzalovaného nasla. Dodate¢né policisté
svédkovi sdélili, ze jim poskozena tvrdila, Ze se nic nestalo, Ze se dom1l vratit nechce, ze zlistane
s obzalovanym. Podle nazoru svédka tak vypovidala proto, ze méla z obzalovaného strach.
Rovnéz svédek L.P. uvedl, ze nemohl s poskozenou potadné telefonovat, nebot’ obzalovany byl
potad v jeji blizkosti a svédek sdm nabyl pocit, Ze se ho poskozena boji, 1 kdyz se svédkem
pouze telefonuje. Vzhledem k tomu, Ze déti byly svéteny do péce svédka, méla na jejich vyzivu
poskozend pfispivat, avSak svédkovi sd¢lila, Ze si obzalovany nepieje, aby mu néco platila,
kdyZ budou déti u ni tfeba jist nebo pfijedou na vikend. Jinému nésilnému jedndni ze strany
obzalovaného nez tomu, kdy vyrazil dvefe od jejich bytu, svédek osobné piitomen nebyl.
V zavéru své vypoveédi jednoznacné uvedl to, co je podstatné pro skutek popsany pod bodem
II. vyroku obzaloby a rozsudku, totiz to, Ze se neciti byt fakticky otcem nezletilé¢ E.P., nar.
XXXXX. Soucasné potvrdil, Ze kdyz probirali tuto zaleZitost na socidlnim odboru
V Pohotelicich, stal obzalovany za dvefmi. Bylo zjevné, Ze se ho poskozena boji, 1 kdyz jedna
na Ufadé, a proto také Septala, aby obZalovany nic neslySel a socialni pracovnici o svych
problémech nic nefekla. Na této schlizce se mimo jiné sesli 1 proto, aby projednali popieni
otcovstvi L.P. vii¢i nezletilé E.P.. Svédek sice nedokazal potvrdit, Ze by poskozené vyslovné
tekla, ze chce znovu od obzalovaného odejit, ale podle jeho nazoru bylo evidentni, Ze se ho
boji.

DalSim nepfimym dikazem je pak vypovéd svédkyné S.D., sousedky obzalovaného i
poskozené, ktera bydlela rovnéz v Pohotelicich na ulici XXXXX. Své€dkyné se predevSim
podrobné vyjadfovala k udalostem, které jsou popsany pod bodem 2. vyroku rozsudku, ptesto
vSak u hlavniho liceni dne 25. 11. 2020, shodné jako v pfipravném fizeni, uvedla skutecnosti,
které celkovy charakter nasilného jednani obZalovaného vici poskozené dokresluji. Predné
svédkyné¢ na vefejnosti nepozorovala zddné mimotadné zivazné a nasilné jednéani
obzalovaného vici poskozené, avSak dodatecné od poSkozené zjistila, ze obZalovany kdyz ji
Vv byté bil, coz byvalo pomérné¢ ¢asto, poustel nahlas televizi, aby sousedé nic neslyseli.

S témito vérohodnymi vypovéd'mi svédkua J.P., L.P. a |.G., které spolu vzajemn¢ koresponduji
a odpovidaji 1 listinnym ditkaziim, tj. z&znamm policie o zékrocich, které v diisledku chovani
obzalovaného ve dvou ptipadech provedli, kontrastuje vypoveéd svédkyné M.G., kterou ucinila
u hlavniho lieni dne 8. 12. 2020. Lze jen podotknout, Ze M.G. je byvalou partnerkou
obzalovaného V ramci své spontanni vypovédi u hlavniho liceni tvrdila, Ze poSkozena J.P. si
polovinu véci vymyslela, neméla na sobé zadné modtiny, coz svédkyné podle svého tvrzeni vi
proto, ze k nim casto chodila. K dotazu soudu svédkyné dale uvedla, ze na policii vypovidala
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jinak, protoze ji udajné G. tlacili k tomu, aby na policii lhala. Ac¢koliv byla na policii poucena
o povinnosti vypovidat pravdu, lIhala proto, Ze ji k tomu donutili, aby byla proti M.C., coZ velmi
nelogicky vysvétlila tim, ze tak vypovidala proto, aby ji obzalovany neublizil. Po opétovném
zakonném pouceni u hlavniho li¢eni svédkyné trvala na tom, ze z poloviny na policii lhala,
nebot’ ji G. nutili k tomu, aby svédéila proti M.C.. Svédkyné byla u obZzalovaného i poskozené
kazdy den, kdyz oni potfebovali pomoc, ale poSkozend podle ni viilbec zmlacend nebyla. V
rozporu se svou uvodni vypovédi, kdy svédkyné fekla, Ze ji k nepravdivé vypovédi na policii
nutila 1.G., vzapéti uvedla, ze |.G. po ni chtéla, aby mlcela. Kdyz to vSak svédkyné sama
odmitla, ze by na policii lhala, udajné ji na to I.G. nic nefekla. K dotazu soudu M.G. dale sd¢lila,
ze s ni 1.G. na policii nebyla a velmi nelogicky k dotazu soudu, jak mohla 1.G. védét, co bude
vypovidat, svédkyné odpovédela, ze dala na sviij Facebook fotku nezletilé E. a I.G. ji udajné
vyhrozovala, Ze ji udd na policii, pokud tuto fotku z Facebooku nestdhne. Po ptedestieni
vypovedi (€. 1. 197 — 201) postupem podle § 211 odst. 3a trestniho fadu svédkyné uvedla u
hlavniho lieni, Ze to co bylo pfecteno, je pravda, protoze obzalovany poskozenou zamkl, aby
si nic neudé¢lala, ze ji dal facku. Sama byla idajné jednou pfimo u toho, kdyZ obZalovany dal
poskozené facku. Vickrat byla také u toho, kdyz obzalovany poSkozené nadaval, protoze ona
ho potad tzv. vytacela kviili tomu, Ze on chodi do herny. K dotazu soudu svédkyné potom u
hlavniho li¢eni dokonce potvrdila, Ze jednou byla u toho, jak obzalovany poskozenou ptivazal
k topeni, ale potom ji také odvazal. Jednou, kdyz byla u nich na navstéve, tak obzalovany
zamcel poskozenou i svédkyni Vv byté, ale nakonec je pustil jenom proto, Ze mu svédkyné fekla,
7ze ma doma povinnosti. Podle vyjadfeni svédkyné to bylo v unoru, kdyz uz byla E. na svété.
Na dotaz statniho zastupce se svédkyné vyjadrila také k chovani obzalovaného po dobu, kdy
S nim sama Zila v partnerském vztahu. ObZalovany ji jednou hodil na svodidla, jindy ji vylil na
hlavu dzus a po hadce ji zduchl z pohovky, kdyz ji rovnéz vulgarné nadaval. Svédkyné
potvrdila, Ze ji J.P. volala proto, Ze na ni obzalovany v auté oteviel okno, strhal z ni obleceni a
vlastné brecela do telefonu. V jednom ptipad¢ byla u toho, kdyZz obzalovany sebral poskozené
telefon a hodil ho z okna na stiechu. Také svédkyni samotné vyhrozoval, Ze ji zabije, ale ona
vétila, Ze to neudéla. Svédkyné rovnéz vidéla, Ze obzalovany hodil poskozenou na postel
vV obyvacim pokoji. RovnéZz svédkyni se poSkozena svéfila, Ze Ctvrté dité¢ porodit nechce,
protoze ma obavy, ze by tento porod cisafskym fezem uz nepiezila.

Pii disledné realizaci zasady bezprostfednosti dokazovani hodnotil soud vSechny shora
rozebrané svédeckeé vypoveédi svédki, vyslechnutych u hlavniho lieni. Jak je shora rozvedeno,
neshledal soud Zadné zasadni pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi hlavni svédkyné, tj.
poskozené J.P. ani svédkii L.P., .G., byt jsou jejimi pfibuznymi, a ostatné ani o dil¢ich udajich
sdélenych svédkyni S.D.. Ve své podstaté vSichni tito sv€dkové vypovidali u hlavniho liceni
spontanné, logicky, vécné, jejich vypovedi spolu vzéjemné koresponduji a odpovidaly i tomu,
co svédkové uvedli v pfipravném fizeni, kdy byli vyslechnuti s podstatné kratSim casovym
odstupem od vSech udalosti. Naproti tomu zcela jednoznacné stanovisko o plné vérohodnosti
vypovédi svédkyné¢ M.G., u€inéné u hlavniho li¢eni, nemohl soud piijmout. V prubchu
hlavniho li¢eni bylo zjevné, Ze svédkyné mé sama urcité intelektové limity, nebot’ se velmi
Spatné orientovala v Case, coZ je ostatné patrno z naprosto bezvyznamného udaje o tom, Ze na
navstéveé u obzalovaného a poskozené byla v tinoru roku 2020, kdyZ nezletila E. jesté Zila,
ackoliv tato zemfela dne 26. 1. 2020. Velmi Casto si svédkyné vzdjemné protifecila a z jeji
vypoveédi byla zjevna, byt upfimnd, snaha pomoci obzalovanému, a to i za cenu, Ze se vystavi
vlastnimu trestnimu stihani pro trestny ¢in kiivého obvinéni jiné osoby. Procesné fadnym
postupem soud provedl vypoveéd’ svédkyné z ptipravného fizeni. Svédkyné potvrdila pravdivost
udaji zde uvedenych, ackoliv v Givodni ¢asti své vypovédi u hlavniho liceni tvrdila opak. Lze
tedy uzavfit, Ze pti disledném hodnoceni této vypovédi, ucinéné u hlavniho li¢eni, nalézaci
soud primarn¢ vychézel z jejiho porovnani s vypovédi, kterou svédkyné ucinila v pfipravném

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



11.

10 40T 8/2020

fizeni, a do fetézce dikazl zaradil jen ty skutecnosti, které¢ bylo mozné povazovat za nesporné.
Tyto skutecnosti, tvrzené svédkyni M.G., pak soud dusledné porovnaval také s dalsimi dikazy,
které byly u hlavniho li¢eni k tomuto skutku provedeny. Pii takové komparaci a hodnoceni
vypovedi svédkyné M.G. dospél soud k zavéru, ze v konecném disledku udaje, které svédkyné
M.G. u hlavniho liceni uvedla a potvrdila, pln¢ koresponduji s dalsimi svédeckymi vypovéd’'mi
a ostatné i s dil¢im dozndnim obzalovaného. Lze tedy uzavfit, Ze i pfes ipornou snahu svédkyné
M.G. dosdhnout vyvinéni obzalovan¢ho ze spachani dlouhodobé nasilného jednani vici
poskozené, takovy zaver nebylo mozno ptijmout. Na zakladé provedeného dokazovani ustalil
soud skutkovy déj, popsany pod bodem 1. obzaloby do podoby, kterd je uvedena ve vyroku
rozsudku. Lze konstatovat, ze jednani obzalovaného bylo konkretizovano a také uptesnéno
piedevsim v navaznosti na skutkova zjisténi, u¢inéna jak z vypovedi svédk, tak i z listinnych
ditkazii. Soud nékteré dil¢i formy jednani obzalovaného viici poskozené konkretizoval a zahrnul
do vyroku rozsudku proto, aby bylo zcela zietelné naplnéni pottebnych znakli objektivni
stranky tohoto trestného ¢inu. Lze jen podotknout, ze upfesnéni skutkového déje nikterak
neovlivnilo zavéry nalézaciho soudu o prokazani skutku i uziti pravni kvalifikace v shodé
s obzalobou.

Trestné jednani obzalovaného M.C. popsané v bodé 1. tohoto rozsudku naplnilo formalni znaky
tyrani vyzadované ustanovenim § 199 odst. 1 trestniho zakoniku. Tyranim se totiz rozumi jednani
pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim s osobou blizkou a souc¢asné se vyznacuje i urcitou
mirou trvalosti, kdyZz dosahuje takové intenzity, Ze je zpusobilé vyvolat stav, ktery pocit’uje
postizena osoba jako tézké piikofi, resp. fyzické nebo i psychické udtrapy (srov. R20/2000).
Obzalovany dlouhodobé¢ jednal vici poskozené J.P. tak, ze ji prabézné fyzicky i psychicky tyral
v umyslu uplatnit nad nf moc, ovladat ji, a to zejména tim zpusobem, Ze ji pfikazoval, co muze
nebo nemuze délat, ptilezitostné ji nepoustél do jejiho zaméstnani nebo naopak jindy musela jezdit
poskozena s nim do jeho prace a ¢ekat na néj nékolik hodin v auté, a to dokonce i v dobé, kdyz
byla t¢hotna. Kromé toho obzalovany poskozené casto zakazoval, aby sama vychazela z jejich
spole¢ného bytu, od kterého statné neméla ni klice. Z tohoto davodu obzalovany, kdyz sam byt
opustil, a to nejen proto, aby sel do zaméstnani, ale zpravidla i proto, ze Sel do herny hrat na hracim
automatu, poskozenou v byté zamkl. V jednom pfipadé v poloviné ledna 2020 do konce zasadnim
zpusobem omezil pohyb poskozené v ramci bytu, nebot’ ji i s novorozenou dcerou E. zamkl na
svyj cely pracovni den v jedné mistnosti tak, ze poskozena nemeéla piistup ani do koupelny nebo
na WC. Proto, aby omezil pohyb poskozené na vefejnosti, nejen, ze ji zakazoval vychazet samotné
z bytu, ale ¢asto ji osobné vozil do jejtho zaméstnani, nepoustél ji samotnou k 1ékafi nebo na ufad,
coz bylo ostatné prokazano i vypovedi svédka L.P., v souvislosti s jejich jednanim na socialnim
odboru Mé¢stského dfadu v Pohotelicich kvuli spolecnym détem. Proto, aby mél obzalovany
kontrolu nad poskozenou ajejimi kontakty, dokonce i telefonickymi s jinymi osobami, ji
vymazal ji veskeré kontakty. V rozhodujicich udalostech 26. 1. 2020 poskozena byla schopna
v neptitomnosti obzalované¢ho telefonicky kontaktovat svoji matku jen diky tomu, ze ji matka
kratce pfed tim volala a poskozena si tajné¢ v nepfitomnosti obzalovaného zapsala jeji telefonni
¢islo. Obzalovany omezoval 1 kontakty poskozené s jejimi tfemi nezletilymi détmi. Vedle toho
obzalovany poskozenou velmi ¢asto slovné napadal tak, ze ji nadaval hrubymi, vulgarnimi vyrazy
jako pico, kurvo apod. Za zasadni povazuje nalézaci soud i fyzické napadani poskozené, kdyz
obzalovany ji napadal nejméné jednou, n¢kdy i 2x tydné, a to dokonce 1 v dobé¢, kdyz byla t¢hotna.
Jeho utoky vuci poskozené spocivaly v tom, Ze ji napft. uchopil rukama za krk, shodil ji prudce na
zem, skroutil ji ruce, daval ji facky, bil ji péstmi i do obliceje, a to i tak, ze ji rozbil ret nebo nos.
Vyrazné¢ omezil osobni svobodu i pohyb poskozené v ramci bytu, kdyz ji jednou dokonce pfivazal
k radiatoru, coz potvrdila nejen sama poskozena, ale i svédkyné M.G. a ostatn¢ takovou formu
jednani vuci poskozené doznal i sim obzalovany. V souvislosti s jeho fyzickymi ttoky utrpéla
poskozena modfiny po téle, krvacivé zranéni nosu. Svoje slovni i fyzické atoky vici poskozené
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obzalovany casto doprovazel vyhrazkami, ze pokud ji opusti, on si ji najde a zabije ji samotnou
nebo ubliZ{ jejim tfem nezletilym détem. Poskozena, jak sama potvrdila a bylo to prokazano 1
vypovéd'mi svédku — jejich pifbuznych se 2x pokousela spole¢né souziti s obzalovanym ukoncit,
avsak obzalovany ji ve dvou pfipadech nasilim i pohrazkami dalstho nasilf pfinutil, aby se k nému
vratila. Ve tfetim piipadé doslo k udalostem, které jsou pfedmétem skutkového déje popsaného
pod bodem 2. vyroku rozsudku a vyvrcholilo umrtim jejich novorozené dcery E.. V souvislosti
s fyzickymi dtoky obzalovaného na télesnou integritu poskozené je tfeba zduraznit, ze podle
ustalené soudni praxe se nevyzaduje, aby u poskozené osoby vznikly nasledky na zdravi napliujici
napf. zakonné znaky trestného ¢inu. Musi jit vSak o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost,
bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké piikofi (srovnej R20/1984), coz v piipadé
poskozené J.P. nezpochybnitelné prokazano bylo.

Obzalovany se tohoto jednani kvalifikovaného jako tyrani dlouhodobé¢ dopoustél vuci poskozené
J.P., ktera ackoliv byla formalné vdana za L.P., zila s obzalovanym v partnerském vztahu.
Poskozenou J.P. proto lze povazovat za osobu blizkou, kterou se ve smyslu ustanoveni § 125
trestnfho zakona rozumi nejen pifbuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec,
manzel, ale také partner pachatele. Poskozena zila s obzalovanym na rtznych mistech, kdyz
z hlediska naplnéni znaku spole¢ného obydli i tzv. delsi doby trestného jednani povazuje nalézaci
soud za irelevantni jejich souzit{ po dobu nékolika tydnti nebo mésicti v auté na riznych mistech,
zpravidla v lese. Bylo vSak prokazano, ze obzalovany s poskozenou zili od jarnich mésica roku
2018 az do 26. 1. 2020, jednak v penzionu v Dolnich Dunajovicich, dale v pronajatém byté ve
Vojkovicich a naposled v pronajatém byté v Pohofelicich, kde ostatné doslo ke spachani skutku
popsaného pod bodem 2. Tato mista jejich souziti, kde vedli spolecnou domacnost, naplnila rovnéz
zakonné znaky spoleé¢ného obydli, kterym se podle § 133 trestniho zakoniku rozumi dam, byt
nebo jina prostora slouzici k bydleni a piislusenstvi k nim nalezejici. Ostatné vedeni spolecné
domacnosti nenf ani rozhodujici, kdyz postaci fakticky stav spole¢ného bydleni. V duasledku toho
byla mezi poskozenou a obzalovanym specificka forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze
skute¢nosti, ze poskozena s obzalovanym ve spolecném obydli dlouhodobé¢ Zila. Je tfeba pfipustit,
ze obzalovana neméla ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit, nebot’ na né¢ nebyla
existencné vazana. Fakticky vsak, kdyz ve dvou pfipadech chtéla spole¢né obydli opustit,
obzalovany, jak bylo prokazano, i nasilim, i pohriazkami nasili, ji pfinutil, aby se k nému vzdy vratila.
Poskozena tak nade vsi pochybnost vzdy ucinila ze strachu, aby obzalovany nejen neublizil ji
samotné, ale pfedevsim, aby neubliZil jejich spolecnym détem. To ostatné potvrdila nejen ona sama
u hlavniho liceni, ale potvrdila to zejména svédkyné I.G., ktera uvedla, ze poskozena udalosti
odmitala ohlasit na policii, a kdyz dokonce svédkyné véc sama ohlasila, poskozena vse policistim
popftela.

Pii wustaleni skutkového déje konkretizoval nalézaci soud, jak formy trestného jednani
obzalovaného, tak dobu, po kterou se trestného jednani ve formé tyrani poskozené J.P. dopoustél.
Obdobi od jarnich mésict 2018 do ledna 2020 lze nezpochybnitelné povazovat za tzv. delsi dobu,
ktera je formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 2 pism. d) trestnitho zakoniku. Jedna se o obdobi téméf dvou
let, kdy obzalovany poskozenou tyral, a to nejen psychicky, ale i fyzicky, dokonce v dobé, kdyz
poslednich 9 mésict byla t¢hotna a potom mesic byla tésne po porodu novorozené dcery E..

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného tj. s tyranim osoby blizké po
delsi dobu, byl pochopiteln¢ porusen zajem spolec¢nosti na ochrané osob pfed tzv. domacim
nasilim, ktery je objektem tj. zajmem chranénym ustanovenim § 199 trestntho zakoniku. V této
souvislosti lze podotknout, ze dal$i formalni znaky § 199 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku tj.
tézka Gjma na zdravi v podob¢ minimalné psychické ujmy poskozené J.P., prokazany nebyly.
V piipadé dlouhodobé pachaného tzv. domaciho nasili, 1 kdyZz nevyvrcholi imrtim novorozeného
ditéte, které pachatel vlozi, umirajici, do rukou jeho matky, by bylo naprosto davodné ocekavat, ze
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u poskozené J.P. bude diagnostikovana minimalné posttraumaticka stresova porucha. Takové
nasledky byvaji obvyklé i u obéti, dlouhodobé¢ tyranych formou domaciho nasili, bez tragického
zavéru popsaného pod bodem 2. Poskozena ostatné sama u hlavniho liceni potvrdila, ze po
kratkodobé hospitalizaci (pozn. soudu — prokazana lékafskou zpravou ¢. 1. 41) na psychiatrické
klinice a n¢kolika navstévach u ambulantnich specialisti dopéla k zavéru, Ze se s celou situaci musi
vypofadat pfedevsim sama.

Bod 2.

V tomto bodé obzaloby bylo M.C. kladeno za vinu spachani zloc¢inu vrazdy podle § 140 dost. 2,
odst. 3 pism. c) trestntho zdkoniku tim, ze dne 26. 1. 2020 v case kolem 19.12 hod., v byté ve
tretim nadzemnim podlazi bytového domu v XXXXX v Pohorelicich, poté, co zjistil, Ze jeho
druzka J.P. od néj chee odejit ke svym rodicum a ukoncit jejich vztah, této vytrhl z naruce jejich
spolecnou dceru nezletilou E.P., nar. XXXXX, ktera byla prikryta dekou, vylezl s nina
venkovni parapet okna v kuchyni bytu, pricemz ji drzel na levé ruce, snazil se dostat za
zavrenou levou cast okna a pridrzoval se pravou rukou, v jednani mu bylo branéno druzkou a
Jjejim bratrem J.G., nar. XXXXX, kteri ho tahali za teplaky dovniti, mezitim polozil nezletilou
na bocni svaZitou strechu, nasledné ji vzal pravou rukou a pridrioval se okna
levou, takto manipuloval s ditetem jednou rukou v situaci, kdy stal na venkovnim parapetu okna
Sirokém 20 cm a nezletila v nezapinatelné dece bez dna se tak nachdzela ve vysce nejméné 361
cm nad strechou prodejny potravin pod oknem, pricemz jednal s védomim, Ze takovd
manipulace s ditétem je velmi nebezpecna pro vysoké riziko upusténi, padu a nasledné smrti
ditéte a s takovym nasledkem byl srozumeén, avsak pred jeho zabrdanénim uprednostnil sviij
zdjem na utéku z obydli s dcerou, pricemz v dusledku popsaného jednani mu nezletila z ruky
vypadla a spadla na strechu prodejny potravin, ¢imz utrpéla zranéni, v jejichz disledku jesté
téhoz dne zemrela.

Obzalovany M.C. u hlavniho li¢eni dne 25. 11. 2020 k témto udalostem potvrdil, Ze si skuteénd
v byté vzal penize, poSkozenou J.P. zde zamcel. Soucasné obzalovany pomérné nelogicky
tvrdil, Ze jedny klice od bytu méla poSkozend pohozené ziejmé v kuchynské lince, 1 kdyZz
soucasné¢ pripustil, Ze nevi, jestli o tom ona védéla. Obzalovany vysvétlil, Ze posSkozenou v byté
zamcel proto, aby za nim nechodila do herny nebo proto, aby i s nezletilou E. neutekla. Z bytu
odesel kolem 17 hodiny a mél s sebou cca 9 000 K¢. V blizké herné hral asi 20 nebo 30 minut,
kdyZ za nim pfisli matka a bratr poskozené a chtéli klice od bytu, zfejmé proto, aby odvezli J. i
smalou E.. Obzalovany jim nejdiive odmitl kli¢e od bytu vydat s tim, Ze jsou v auté, ale
nakonec Sel sam pfimo do bytu a rychlou chiizi za nim Sel J.G. mladsi, ktery se, podle ndzoru
obzalovaného, do chodby domu vloupal nésilim, nebot’ tam vstoupil poté, co obZalovany
klicemi od domu odemkl, ackoliv cizi osoby sem maji vstup pfisné zakazan. Dale obalovany
vybehl po schodech, oteviel byt a J.G. stal pofad za nim. V byté vedle botniku stala poskozena
J.P., vlevé ruce méla tasku a v pravé ruce drzela autosedacku, v niz m¢la E.. Obzalovany
vysvétlil, Ze v tom okamziku, kdyZ uvidé€l dceru, neSlo mu ani o to, Ze jeho druzka J.P. z bytu
odejde, ale nechtél pfijit o nezletilou E., kterd byla jeho prvnim ditétem. E. byla normalné
oblecend, zabalena do fialovo-Cerné deky a obzalovany, kdyZ ji vzal, nemél ani v amyslu, ji
néco vazného zpusobit. Byl si 100% jisty tim, Ze v jeho naruci bude E. v bezpeci. K dotazu
soudu obzalovany tvrdil, Ze nezletila E. byla v autosedacce volné poloZena a tuto autosedacku
méla J.P. v ruce. Obzalovany rozhodné E. nikomu nevytrhl, ale vzal ji do ruky, protoze se bal,
7e o ni piijde a uz ji v Zivoté neuvidi. J.P. v tom okamzZiku zacala dovadét jako blazen. Podle
tvrzeni obzalovaného hazela vécmi, zacala sebou kopat o zem, Skubala si vlasy a vSechno
mozné. Kdyz obzalovany E. vzal, pfistoupil k nému zezadu J.G. a chytil ho rukou tzv. do
kravaty. V tom okamziku uz mél obzalovany E. v ruce, a proto fekl J.G., aby ho ptestal skrtit,
ze muze E. zadusit. J.G. ho ovSem svalil i s malou E. dozadu a obZalovany tdajné spadl i s E.
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na svédka. Jak ho tiskl do té kravaty, ruce obzalovaného se stlacovaly jakoby do kieci, a proto
ekl J.G., aby piestal, Ze sdm obzalovany mize E. udusit nebo se miize stat néco zl¢ho. J.G.
ovSem svalil obzalovaného dozadu na sebe, jak obzalovany fekl. Sam obzalovany si vlastné
lehl uplné na zem, ale potom se postavil. Bylo to prvni riziko, které¢ vyvolal J.G.. Kdyz se
obzalovany postavil, mél E. potad v ruce. Po celou dobu ovsem ftikal, ze nikomu E. neda, ze o
ni ptijde a ze se boji. Pfestoze mél pii padu na J.G. E. v ruce, podafilo se mu vstat, a to tak, ze
dal nohy do dfepu a rukou se optel. V tom okamziku, jak obzalovany potvrdil, jej ovSem nikdo
nenapadal, ani mu nikdo nebranil v pohybu. Kdyz se takto rychle postavil a J.G. jesté lezel za
nim, obzalovany vbeéhl mezi obyvak a kuchyni, kde po pravé strané méli loznici. VSechny
udalosti do této faze se odehravaly v prostoru, ktery neni ani pfedsin ani obyvak, ale jedna velka
mistnost. Obzalovany probéhl k oknu, kde k udalostem doslo, které je podle jeho odhadu
vzdalené asi 10-15 metrii. Kdyz vybéhl z obyvaku do kuchyné a do loznice, porad drzel E.
V bezpeci na ruce. V tomto okamziku sousedka pani D., ktera stala na schodisti pfed bytem, na
néj ktiCela, aby ji E. dal, aby toho nechal. Obzalovany ji vsak fekl, ze malou nikomu neda,
protoZe je jeho a on se o ni boji. V tomto okamziku, kdyZ na néj sousedka kticela, byl v loZnici.
Obzalovany k dotazu soudu vysvétlil, Ze odmitl dat E. i pani D., protoze se bal, ze oni pfijde a
uz nikdy v zivoté ji neuvidi. Uvidél oteviené okno v kuchyni a dobéhl k nému, kdyZ vSechny
dvete byly oteviené. V pribéhu toho, kdy se premistil k oknu, se mu nikdo do cesty nepostavil
ani se mu nesnazil E. vzit. Obzalovany, jak sdm potvrdil, se dostal do okna, ale s odstupem ¢asu
si nedokazal vybavit vlastné pro¢. Kdyz vystoupil na okno, drzel se a v druhé ruce drzel E..
Sam si je 100% jisty, ze E. byla v bezpeci. Kdyz s nim ostatni zacali kymacet, on sam drzel
okno. N¢kdo ho drzel za teplaky, za $itiru od teplakd u pasu a zacal s nim Skubat, tahat ho. Do
toho J.G. stal po pravé strané, pani P. stala uprostied okna a pani G. byla po chvilce nucena
prijit. Kdyz s nim zacali Skubat, obZzalovany jim fekl, aby ho ptestali tahat, nebo se stane néco
zlého. V ten okamzik, kdyZ on stal na okné, s nim totiz Skubali, ale obZalovany, jak opakované
zduraznil, si byl jisty, Ze v jeho naruci je E. v bezpeci a nemél ani mySlenku na to, Ze by se ji
mohlo néco stat. Pani G. ovSem oteviela druhou piilku okna, obzalovany si ji pfitdhl, protoze
fikal, Ze by to mohlo skoncit Spatné. Oni ho vSak neposlechli a znovu s nim zacali Skubat a
celou dobu s nim $kubali. V tu chvili obzalovany vzal dceru za dec¢ku a opatrné ji dal na tu
stfiSku, na kterou dosahl, aby se ji nemohlo nic stat. V tu chvili, kdyz ji bral zpatky, ji chtél dat
zpatky do mistnosti, aby byla v bezpe¢i. ObZalovany se h4jil tim, ze kdyz E. bral, m¢la
podepienou hlavicku, skoro uz ji mél v naruci a oni jak Skubli, tak E. vypadla. K dotazu soudu
obZzalovany potvrdil, Ze kdyz ho Skubali za teplédky, on uZ byl vlastné z okna venku. Chtél
vlastné 1 s E. oknem bezpecné odejit. Sdm se domniva, ze tam vede néjaka cesta pies stiechy,
ale urcité to nevi, protoZe tam nikdy nelezl. Ta stfi$ka, na kterou nezletilou E. poloZil, je trochu
kolma. Obzalovany se h4jil tim, Ze nezletilou E. na tuto stfiSku polozil proto, aby zamezil padu,
ktery oni na konec vyvolali. E. spadla v okamziku, kdy uz ji mél skoro v ruce a oni s nim
neskutecnym stylem Skubli, takze ona letéla doli. Kdyz E. polozil na stfiSku, ptidrzoval ji levou
rukou, aby zamezil tomu, Ze ze stiiSky sklouzne. E. v§ak spadla na zem pomoci toho, jak s nim
vSichni Skubali, ne proto, Ze by je obZalovany oknem vyhodil ven. Sdm rozhodné nechtél, aby
to takto skoncilo. Obzalovany se hajil tim, Ze se chtél vratit zpatky, proto E. ze sttisky bral a
m¢l ji vlastné uz skoro v ruce. Znovu jim fekl, aby ho ptestali tahat, nebo se néco zlého stane.
Udajné& viem tvrdil, Ze se vrati a E. da J.. E., podle tvrzeni obZzalovaného, nespadla ze stiisky,
ale spadla z jeho ruky tim Skubanim. Obzalovany uz ji mél totiz skoro v ruce a chybél kousek
a mél by ji zpatky v ruce a vratil by se, ale oni s nim Skubli tak hodné&, ze se to stalo. Po
predestieni ¢asti vypoveédi obzalovaného z piipravného fizeni, kdy tvrdil, Ze mu E. vyklouzla a
spadla pfitom kyvani, jak ho tahali, obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze mu nevyklouzla, a
on Vv ramci své vypovedi to myslel tak, ze ji mél, ale ne ze by vyklouzla. Vyklouzla mu tim
Skubanim. Vyklouzla mu zruky, nikoliv z té¢ stfisky. V zavéru své spontanni vypovédi
obzalovany uvedl, ze ho J.G. mladsi, po vstupu do bytu, vzal do kravaty proto, aby mu zabranil
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vtom, aby i s E. odeSel. Pro¢ mu vS8ak nechtél E. nechat, obzalovany vysvétlit nedokazal.
K dotazu statniho zastupce obzalovany na svoji obhajobu uvedl, ze 5. 12. se mu stal traz
spocivajici v tom, Ze mu na ukazovacek spadl v praci tézky pfedmét a musel byt oSetien
V nemocnici, i kdyz pracovni neschopnost mu nabidnuta nebyla. Podle svého tvrzeni polozil
obzalovany E. na uvedenou stiiSku obéma rukama, nebot’ na tuto sticchu dosahl. E. spadla,
kdyz uz ji mél vlastné takto skoro v ruce, pravou rukou ji pfidrzoval za deku i za t€lo. V prubéhu
své vypovédi u hlavniho liceni obZalovany na piedlozené fotodokumentaci (¢. 1. 126 a nasl.)
potvrdil, ze na fotografii ¢. 25 je okno v kuchyni, ve kterém stal. Toto okno je rovnéz zachyceno
na obrazku ¢. 12, kdyz na obrazku ¢. 9 je vidét svazita stiecha, na kterou E. ziejmé polozil.
Obzalovany trval na tom, Ze je na stiechu dosahl. Polozil ji, kam dosahl, a to asi na mista, ktera
jsou zachycena na fotografiich ¢. 13, 14. Obzalovany se hajil tim, ze ma zkuSenosti s pracemi
ve vyskach a na stfechu skute¢né dosahl. Dosahl tam bez problémd, a to do mist, které oznacil
na fotografii ¢. 14, pfi¢emZ byl narovnany, na E. dosdhl a jesté ji ptfidrzoval, aby nespadla.
Ur¢ité byl, podle svého tvrzeni, rovny, postaveny a nebyl opteny. K dotazu statniho zastupce
obzalovany dale vysvétlil, ze plilka okna byla celou dobu zaviend a parapet ma Sitku asi 20 cm.
Podle svého tvrzeni musel byt obZalovany néjak opieny, Ze sam nespadl. Kdyz E. upadla, vratil
se pres byt, sebchl do bytu pana V. a jeho oknem vylezl do mist, kde leZela E.. V ten okamzik
dcera jesté dychala, on ji opatrn€ vzal a ona se na ngj jesté divala. Stejnym oknem, tj. pfes byt
pana V., se vratil zpatky i s E., kterou piedal J.P., ale mezi tim uz J.G. zavolal zachranku.
Obzalovany ovSem zpanikafil, sedl do auta a odjel ke svému zndmému P.K..

Z tohoto jednani popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku, je obzalovany M.C. usvédéovan
vypoveéd'mi nékolika svédki, ktefi byli pfimo rozhodujicim skutkovym udélostem piitomni.

Svédkyné J.P. u hlavniho li¢eni potvrdila, Ze sice vidéla, Ze si obZalovany bere penize a plijde
brat automaty, ale nijak mu v tom nebranila, protoze véd¢la, Ze to nema cenu. Obzalovany si
vzal celych 10 000 K&, které byly urceny na kocéarek pro nezletilou E., zZ bytu odesel a zamcel
ji. Ona sama potom volala rodi¢iim, Ze je op€t zamcena, aby prostiednictvim domovnika zatidili
odemceni tohoto bytu. Za dvete bytu nakonec pfisla jeji matka s bratrem a pies dvefte ji sdélili,
ze pujdou za obzalovanym do herny, protoze domovnik jim odmitl dvere bytu odemcit. Behem
chvile se oviem vsichni vratili, byt odeméel obzalovany M.C., a to v okamziku, kdyz svédkyné
stala 1 s nezletilou dcerou za vstupnimi dvefmi. V rozporu s tvrzenim obZalované¢ho svédkyné
uvedla, Ze m¢la nezletilou E. v naruci, obzalovany ji dceru vytrhl a ona uz sama potom jenom
slySela, jak obzalovany kii¢i, Ze ji asi udusil. VSechno se seb¢hlo tak strasné rychle, ze ona
vlastné zareagovala az v situaci, kdy obZalovany stal v okné a oni ho drZeli za kalhoty a chtéli,
aby se z okna vratil, nebot’ mé¢l E. v ruce. K dotazu soudu poskozena potvrdila, ze za vstupnimi
dvefmi méla dceru pfipravenou k odchodu, tedy oblecenou a zabalenou v ¢erno-riizové,
klouzavé, dece. Autosedacka byla nékde na zemi. Obzalovany ji v této fazi, kdyz oteviel dvete,
fekl, Ze ji E. ned4, potom ji dceru vytrhl z naruc¢i. Svédkyné uvedla, Ze jeji bratr, tedy svédek
J.G. mladsi se snazil E. obzalovanému znaruci vzit, ale vSichni néjak upadli na zem.
Obzalovany v tom okamziku kficel, Ze E. asi udusil, ale kdyZ se tam svédkyné $la podivat, stal
uz vlastné 1 dcerou v okné. Shodné jako obZalovany také J.P. uvedla, Ze jeji bratr za vstupnimi
dvetfmi pii prvém konfliktu drzel obZalovaného zezadu, chtél ho néjak obejit, ale obzalovany 1
S dcerou Sel néjak k zemi. Jeji bratr mu potad chtél E. vzit, ale nakonec vlastné obzalovaného
pustil, nebot’ m¢l o E. strach. Shodné jako obzalovany, také svédkyné potvrdila, Ze obZalovany
i s E. probé¢hl pies loznici, ona §la za nim, ale nez se otocila, on uz stal v okné. Bezprostiedné
S ni za obZalovanym Sel i jeji bratr a jeji matka. VSichni n&jak drzeli obZalovaného za kalhoty,
protoze stal na vnéj§im parapetu a méli strach, aby nespadl z okna dola i s nezletilou E..
V tomto okamziku, podle tvrzeni svédkyn¢, se obzalovany nemél ¢eho drzet, protoze pravou
rukou se drzel okna a v levé ruce drzel E.. Kdyby ona okno oteviela, spadl by i s E., kterou mél
Vv levé ruce. Obzalovany stal na venkovnim parapeté, a to celym télem venku. Svédkyné sama
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se z okna naklonila co nejvice ven, aby se dostala k obzalovanému, ale piesto na E. nedoséhla,
protoze obzalovany je vysoky a okno je také vysoké. V tomto okamziku, kdyz tahali
obzalovaného za kalhoty, ona dceru E. jest¢ vidéla. Potom obzalovany jakoby zavravoral a
svédkyné, jak sama vysvétlila, se vic soustfedila na jeho nohy, protoze méla strach, aby
obzalovany nespadl. Svédkyné také vysvétlila, ze po levé stran¢ okna, tedy u jeho zaviené
poloviny, je Sikma stiiSka, na kterou vysoky ¢lovek jako obzalovany, mize zfejmé dosahnout
za situace, Ze na okné stoji. Svédkyné sama nevidéla, ze by tam obzalovany dceru E. polozil.
Potvrdila, ze vidéla pouze to, kdyz ji obzalovany drzel v levé ruce a potom uz vidéla jenom to,
jakoby sklouzla a leti doli. Podle jejiho nazoru, kdyby E. spadla z ruky obzalovaného, spadla
by dolt, takze ziejmé musela sklouznout ze stisky. Svédkyné sama vidéla pouze to, jak E. leti
z vyssi vysky, nez kdyby ji mél obzalovany v ruce, tedy jak leti, jako kdyby sklouzla. Svédkyné
ani nezjistila, kdo volal policii, pouze zaslechla obzalovaného, jak tekl, ze pajde pro E.. Ona
vzala deku a obzalovany skutecné pfisel, dal ji E. do naru¢i. Svédkyné potom cekala na
zachranku. V ten okamzik dcera jesté dychala, ale kam odesel obzalovany, svédkyné sama nevi.
K dotazu statniho zastupce svédkyné uvedla, Ze sama méla strach, ze z okna spadne obzalovany
i jeji dcera. Dle jejiho nazoru vSak se jeji matka ani bratr nebo ona sama nijak nepodileli na
padem E.. Drive ho drzeli jenom za teplaky, protoze zejména svédkyné sama méla strach, aby
oba, tj. obzalovany i E., nespadli. KdyZz uz vidéli, Ze to nemé smysl, tak ho pustili, ale svédkyné
porad sama drzela okno, aby se neotevielo a aby se mél obzalovany pofad za co drzet. K dotazu
obhajoby svédkyné déle uvedla, Ze po celou dobu, kdyZ obZalovany stal na vnéj$im parapetu
okna, se sama divala na E., ale kdyz uz ji nevidéla, protoze byla tma, tak se mu divala na nohy
nebo na boty, protoze se obzalovany divné pohnul a ona méla strach, ze padaji dola.
Obzalovany jakoby divné zavravoral, a potom se svédkyné prestala divat a slySela jenom
Susténi a vidéla E., jak pada dold.

S vypovedi svédkyné J.P. koresponduje vypoveéd’ jejiho bratra, svédka J.G., vyslechnutého u
hlavniho liceni dne 25. 11. 2020. Svédek shodné jako v pfipravném fizeni potvrdil, Ze na misto
pfijel se svymi rodi€i, nebot’ je volala prave jeho sestra J.P.. Byt, ve kterém byla i s nezletilou
E., byl zamceny a ona neméla klice. Majitel domu nechtél pfijet do Pohofelic, aby jim pijcil
kli¢e a byt odemkl, proto odesli do nedaleké herny, aby vzali kli¢e od obzalovaného M.C., ktery
sestru i s dcerou v byté zamkl. Svédek potvrdil, Ze obzalovany se snazil jim z herny utéct, to se
mu vSak nepodatfilo, nebot’ svédek béZel za nim a prosel také otevienymi vstupnimi dveimi do
domu, které se jinak zaviraji. Obzalovany dvefe od bytu odemkl, vytrhl J.P. nezletilou E. a
bézel do kuchyné. Kdyz svédek do kuchyné vstoupil, byl uz obzalovany 1 s E. v okné€. VSichni
se snazili ho dostat néjak zpatky, tahat ho z okna, chtéli oteviit druhou ptlku okna, coZ se jim
nakonec podatfilo. K dotazu soudu svédek potvrdil, ze obzalovany jim v herné odmitl dat klice
od bytu, i kdyz nelogicky tvrdil, ze je vlastné nema u sebe, ale potom hned bézel ptimo k bytu,
ktery odemkl. Od herny k domu, v némz k udalostem doslo, je to podle odhadu svédka asi 200
metrt. J.G. potvrdil, Ze béZel soucasné s obzalovanym, vtlacil se za nim do domu, i kdyZ se
obzalovany snazil dvefe zabouchnout. Po celou dobu, kdy vybihali po schodech, m¢l
obZalovaného vlastné na dosah ruky. Kdyz obzalovany odemcel dvete do bytu, svédek, jak sam
potvrdil, vidé€l, ze tam stoji jeho sestra, tj. J.P. i s nezletilou E., a to ve vzdalenosti asi 2-3 metry
od vstupnich dvefi. Shodné jako J.P., také svédek J.G. potvrdil, Ze jeho sestra méla nezletilou
dceru ve dvou rukdch, zabalenou v dece. Rozhodné tedy vyloucil, jak tvrdil obzalovany, ze by
E. méla umisténou v autosedacce. Také svédek J.G. potvrdil, Ze obzalovany dité jeho sestie
vytrhl z ruky a ona vlastné neméla $anci dité ubranit. Byl to okamzik, kdyZ se o dité tahali a
svédek se nasledné pokousel obzalovaného zastavit tim, Ze ho zezadu tahal. Sam se ale bal, aby
E. obzalovany néco neudélal, a pak ho pustil ze sevieni, tzv. kravaty. V podstaté¢ mél svédek
strach, aby obZalovany v tomto sevieni néco neud¢lal ditéti, a to tfeba, aby ho nepfitiskl vic,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



20.

16 40T 8/2020

nez je zdravo, proto radéji obzalovaného ze sevieni v kravaté pustil. K dotazu soudu J.G.
pfipustil, Ze je mozné, ze obzalovany fekl, aby ho pustil, aby tomu ditéti néco neud¢lal. Podle
nazoru svédka by to vSak nebylo ze strany obzalovaného v tomto okamziku zamérné. Po tomto
kratkém incidentu obzalovany i s ditétem prob¢hl do kuchyné, kde vyskocil na okno. Svédek,
jak sam vysvétlil, v této fazi zastal po urcitou chvili jesté v jejich vétsim obyvacim pokoji,
nebot’ se domnival, ze bude lepsi, kdyz to s obzalovanym vyftesi jeho sestra a jeho matka, tedy
zeny, které ho piiméji, aby jeho chovani nebylo tak nasilné. Za obzalovanym do kuchyn¢ §la
tedy svédkova sestra J.P. a sv€dkova matka J.G.. Svédek za nimi pfisel az po chvili, kterou
nedokaze ptresn¢ odhadnout, ale divodem bylo to, Ze n¢kdo kiicel. Obzalovany v ten okamzik
jiz byl na parapetu, kde mél i chodidla a svédek vyslovil domnénku, Ze mozna jesteé tzv. diepél.
Nezletilé dit¢ mé¢l obzalovany v ruce, ale svédkova matka 1 sestra se snazily obzalovaného
dostat zpatky tim, ze ho tahaly za kalhoty a svédek jim zacal pomahat. Obzalovany v této fazi
musel mit dit€ v ruce, protoze ho svédek nikde nevidél a v okné byla tma. ObZalovany uz stal
za tim druhym kiidlem okna, které bylo zaviené. Svédek se pokousel druhou piilku okna otevfit,
aby dostali obZalovaného i s nezletilym ditétem dovnitt, ale to se mu nepodafilo, resp. se mu to
podaftilo az ve fazi, kdy obzalovany jiz dit¢ v ruce nemél. Co obzalovany s dité¢tem ud¢lal,
svédek J.G. podle svého tvrzeni nevi. K dotazu soudu svédek uvedl to, co ostatné uvedl i
obzalovany a je to patrno z pofizené fotodokumentace, tedy Ze na levé strané okna je zed’, na
niZ je stiiska, kterd je vySsi, nez uroven parapetu. KdyzZ se obzalovany vratil do kuchyné, svédek
si myslel, ze dité zlstalo na té stfiSce, proto tam vylezl hned, jak obzalovany z okna utekl.
Svédek vysvétlil, Ze se vzeptel obéma rukama, na stiiSku se mu podafilo vyskocit, 1 kdyZ hodné
riskoval, protoze pod sttiSkou je hloubka asi 3-4 metry, do které by v ptipad¢, Ze by se mu tento
vykon nepodatil, mohl spadnout. K dotazu obhajkyné svédek v zavéru své vypoveédi uvedl, Ze
na misté konfliktu vid¢€l i sousedku pani D.. KdyZz chtél otevtit polovinu okna, délal to proto,
aby obzalovaného stahli zpét do kuchyné.

Dalsim tucastnikem téchto skutkovych udalosti byla svédkyné J.G., matka svédka J.G. i
svédkyné J.P.. Také tato svédkyné vypovidala v pfipravném fizeni shodné jako u hlavniho
liceni dne 25. 11. 2020, kdyZ potvrdila, Ze na misto se vydala s manzelem a se synem proto, zZe
jim dcera J.P. poslala SMS zpravu. Ve zpravé jim sd¢lila, Ze je zaméena v byté a chce i s dcerou
odejit a zadala je, aby pro ni pfijeli. Na mist¢€ zjistili, Ze dvete od bytu jsou zamcené a dcera jim
sdelila, ze jeji partner, tj. obzalovany, je v herné. Do herny §la pouze svédkyné se svym synem
J.G., avSak obzalovany jim fekl, ze ma kli¢e v auté. Kdyz z herny vysli, obzalovany se rozb¢hl.
Shodné jako J.G., také svédkyné potvrdila, Ze se snazil jim utéct. Jeji syn, tj. J.G., se viak dostal
do domu bezprostredné za obzalovanym. Svédkyné sama k bytu pfisla az v okamziku, kdyZz
bylo po udélostech, které se odehraly za vstupem do bytu, nebot’ obZalovany jiZ zfejme byl s E.
v okné. Vzhledem k vypjatym udalostem také svédkyné J.G. u hlavniho liceni uvedla, Ze si
S odstupem casu na detaily nepamatuje. Shodné¢ jako J.G., také J.G. potvrdila, Ze od herny
k domu je to asi 100-200 metrt a syn ji sdé€lil, Ze béZel za obzalovanym v té€sné blizkosti i do
schodi k bytu. Svédkyné sama na misté vidéla obzalovaného v okné a také vidéla syna a dceru,
jak ho tahaji dolt. Sla jim tedy pomoci, ale vlastné uZ potom si udalosti nepamatuje, nebot’
viibec nevi, jak to tam vypadalo. V této dil¢i Casti je vypoveéd svédkyné J.G. ne zcela v souladu
s vypovedi svédka J.G., ktery jak je shora uvedeno tvrdil, ze se obZzalovaného snazila tahanim
z okna dostat jeho sestra J.P. a jeho matka J.G. a on je tam nechal proto, Ze se domnival, Ze na
n¢j jako na zeny obzalovany vic da. Podle nazoru soudu je vSak tento rozpor, rozporem
nepodstatnym a odlisné vypovédi obou svédki jsou logicky vysvétlitelné, mimotadné vypjatou,
tragickou udalosti, kterou oba prozili. Svédkyné J.G. déle uvedla, ze si neni jista, jak moc bylo
okno oteviené. Podle jejiho nazoru byla zaviena jen polovina a obZalovany se této poloviny
drzel. Stal na vnéjSim parapetu a byl pfikréeny, tedy ohnuty. Svédkyné stala za obzalovanym,
Z jedné strany pak stala dcera a z druhé jeji syn. Vzhledem k tomu, ze bylo venku tma, i
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vzhledem K pfitomnosti téchto dvou osob, svédkyné vlastné vibec nevid€la. Sama se
domnivala, Ze obzalovany ma nezletilou E. Vv ruce, a proto se ho snazi vSichni stdhnout zpatky
do mistnosti, aby se vratil. Tahali ho za gumu od kalhot asi vSichni tfi. J.G. potvrdila, ze si
urcité pamatuje, ze ona obzalovaného takto tahala, ale v zdsad€ se jim to nepodafilo. Kde v tu
chvili byla nezletila E., svédkyn¢ ptimo nevidéla, a proto ani nevidéla, jestli mu upadla z rukou.
Postupem podle § 211 odst. 3a trestniho fadu byla svédkyni pfectena vypovédi, kterou ucinila
V ptipravném fizeni (C. 1. 194-196), zejména v ¢asti, kdy svédkyné popsala, kdo a jak se snazil
vtahnout obzalovaného zpét do mistnosti. Svédkyné uvedla, ze obzalovany stal oto¢en zady do
kuchyné, nahnuty doptedu, jeji dcera stala u okna vpravo a tahala ho za kalhoty, a to za gumu
Sedych kalhot, ve kterych byl obleceny. Vlevo od dcery stal jeji syn, ktery délal to stejné, tedy
tahal obzalovaného za gumu od kalhot. Svédkyné, kdyZz to vidéla, dosla k nim a tahala také,
stejné jako oni za gumu od kalhot. V ptipravném fizeni J.G. uvedla, Ze pad E. sama nevidéla.
Na této vypovédi svédkyné u hlavniho lieni v plném rozsahu setrvala s vysvétlenim, Ze
vypovidala pravdu. Svédkyné dale vysvétlila, ze si myslela, ze obzalovany chce s nezletilou
dcerou odejit, 1 kdyz sama nemd piedstavu, jakym zpisobem by mohl ptes okno odejit pry¢.
V tu chvili jim vS§em $lo samoziejmé predevsim o nezletilou E..

Dalsim dikazem byla vypovéd svédkyné S.D., sousedky, kterd jako jedind neni
Vv pfibuzenském poméru k dalSim osobam, avSak dilem byla rozhodnym udalostem osobné
ptitomna. Také tato svédkyné byla vyslechnuta 25. 11. 2020 u hlavniho li¢eni a vypovidala
shodné jako v pfipravném fizeni dne 11. 2. 2020 (€. 1. 177 anasl.). Svédkyné uvedla, ze nejdiive
na ni zvonila J.G., ktera chtéla, aby je pustila pfes bzu¢ak do domu. J.G. svédkyni fekla, Ze jeji
dcera je tam i s nezletilou E. udajné zamcena v byté, avsak jejich domovni zvonek je rozbity.
Po urcité dobé svédkyné slySela dusot po schodech a vidéla obzalovaného, jak utikal nahoru do
svého bytu. K dotazu soudu svédkyné potvrdila, Ze osobné vidéla, jak obZalovany skocil k J.P.,
ktera stala mezi dvefmi i s nezletilou E. a malou si vzal. Také S.D., shodné jako J.P. a shodné
jako J.G. potvrdila, ze J.P. nezletilou dceru drzela v narudi, tedy ze ji neméla v sedacce, jak
tvrdil obzalovany. Na misté se strhla doslova mela a svédkyné jednotlivd slova opakovat
nedokazala. Vytrzeni ditéte vSak vidéla ze svého bytu a potom z bytu vysla, aby se pokusila
situaci uklidnit tim, Ze fikala obZalovanému, aby dceru vydal alespon ji. Také svédkyné& sama
méla o nezletilé dité strach. Obzalovany vSak na vyzvy svédkyné nereagoval, utikal do kuchyné
a skocil na to okno. Jesté pred tim doslo k fyzickému konfliktu mezi obZalovanym a bratrem
J.P. (pozn. soudu tj. svédkem J.G.). Svédkyné uvedla, ze vid¢€la, jak obzalovany drzi nezletilou
E., J.P. mu ji chtéla sebrat a jeji bratr s obZalovanym lomcoval. Chtéli mu vzit nezletilou E.,
trhali s nim, ale obzalovany se jim nakonec néjak vysmekl a sko¢il na okno. Svédkyné potom
vidéla, Ze ho tahali za teplaky dovnitf a on pfitom stal nohama na vnéj$im parapetu, do kuchyné
byl otocen zady. Podle tvrzeni svédkyn€, mél obzalovany dceru v pravé ruce. Svédkyné
potvrdila, Ze obzalovany mél ob& nohy na parapetu, coz ostatné potvrdil sam obzalovany i
ostatni svédkové a dale uvedla, ze o ten ram byl opfeny a drZel se druhé zaviené pllky okna.
S.D. déle uvedla, Ze za teplaky obZalovaného tahali vSichni tfi, tj. J.P., jeho druzka, ale i jeji
bratr J.G. a jeho matka J.G., ptitom na ného fvali, aby jim dal malou, ale on zase fikal, Ze jim
Jjineda, aby ho nechali. Samotny pad ditéte svédkyné nevidéla. KdyZ ho tahali, tak na ni totiz
svédkyné J.G. kticela, aby volala policii. Svédkyné S.D. se proto otocila a utikala po schodech
dold, aby policii zavolala. V tom okamziku ji ovS§em obZalovany dobéhl s tim, Ze mu nezletila
dcera vypadla z okna. Obzalovany nejdiive vbéhl do bytu S.D., ale hned se vratil a vbéhl
k sousediim naproti, ktefi maji nizka okna. Na misto, kam dopadla nezletila E., se lze dostat
ptes jejich okna z kuchyné.

S vypovédi svédkyné S.D. o zdvérecném jednani obzalovaného pak koresponduji skutec¢nosti

zjisténé z vysvétleni, které podali sousedi svédkyné, a to L.S. a F.V.. Oba tifedni zdznamy o
podaném vysvétleni (C. 1. 243 a 247) byly ¢teny u hlavniho liceni postupem podle § 211 odst.
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6 trestniho tadu. L.S. uvedla, Ze dne 26. 1. 2020 se vracela kolem 19.15 hod. do bytu, pfi¢emz
slysela kiik z horniho patra a dobéhl ji M.C., ktery probéhl pies jejich byt do loznice a fikal
néco v tom smyslu, Ze jejich dcera vypadla z okna. Z okna kuchyné jejich bytu Sel na stiechu
nad skladem a dité& pfinesl zp&t na chodbu. L.S. i piesto, Ze byla v $oku, oznamila celou véc na
linku 155, kde vSak informace o incidentu jiz méli. Jeji partner F.V. potvrdil shodné
skute¢nosti, kdyz na rozdil od L.S. jiz kolem 19.00 hod. v byté byl a uéil se. Slysel kiik
z horniho patra, tj. z bytu, kde bydlel M.C. a J.P.. Poté slysel na chodbé spise hystericky kiik
zeny a poznal také hlas sousedky S.D.. Po otevieni dveti bytu kvili ptichodu jeho pfitelkyné
L.S. vidél obzalovaného, jak béZi k jejich bytu, v némz se obzalovany pies okno v loZnici dostal
do prostoru, kde byla stfecha skladu. Obzalovany z okna vysko¢il a béhem chvilky se vratil,
pricemz v naruci drzel nezletilou E., ktera bezvladné lezela a méla zaviené oci. Na hlavé, ktera
byla jakoby promacknuta. Svédek krev nevidél. Obzalovany s ditétem vybéhl na chodbu. Také
F.V. okamzité volal na linku 155, aby véc oznamil. Kdyz asi za 4 minuty pfijela sanitka,
zdravotnici dit¢ odnesli, av§ak v mezidobi s nim nikdo, nijak nemanipuloval, nebot’ dité¢ drzela
jeho matka J.P.. V souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestniho fadu byl éten také tfedni
zaznam o vysvétleni, které podal P.K. (€. 1. 232), zndmy obzalovaného. Ten potvrdil, ze mu
obzalovany nejdiive telefonoval, ze potfebuje pomoct a jede za nim. Ke K. do bytu se
obzalovany dostavil asi za 15-20 minut po telefonatu, ktery byl v 19.55 hod. a mluvil predevsim
s jeho rodi¢i. Obzalovany sdélil, ze mu nezletila E. vypadla z okna v 1. patfe v Pohofelicich.
Pro uplnost lze zminit, Ze v procesnim postaveni svédka byl v pfipravném fizeni vyslechnut
také J.G., jehoZ svédecka vypovéd’ (¢. 1. 181) byla u hlavniho li¢eni ¢tena podle § 211 odst. 1
trestniho fadu. J.G., manzel svédkyné J.G. a otec svédki J.P. a J.G., pouze svoji manzelku a
syna na misto dne 26. 1. 2020 pfivezl, aviak ani do herny, ani do bytu s nimi nesel. Cekal po
celou dobu v auté pted domem. O pribéhu udalosti se dozvédél od své manzelky a od syna,
proto se k nim bezprostiedné vyjadfit nedokéazal. Jeho vypovéd tak zlstala bez vétsiho
dikazniho vyznamu.

S vypovédi obZalovaného i rozhodujicich svédkli koresponduji dalsi ditkazy provedené u
hlavniho liceni, které prokazuji pribéh rozhodnych skutkovych udalosti ze dne 26. 1. 2020. Jiz
V pfipravném fizeni byly zajistény mobilni telefony obzalovaného M.C. a poskozené J.P.,
z nichz byla zajisténa odpovidajici digitalni data, coz je prokdzano Protokoly o zajisténi
digitalnich dat vcéetné piislusnych CD nosi¢u (¢. 1. 258-262). Analyzou obsahu paméti
mobilnich telefonua (¢. 1. 263-271) byla mj. prokazana komunikace obzalovaného
s poskozenou J.P. v dobé&, kdy obzalovany jiz spole¢ny byt opustil, odeSel do herny a vzal si
s sebou ¢astku cca 10.000 K¢ (€. 1. 265). Za podstatné povazuje nalézaci soud zjisténi z SMS
zprav, které odeslala poskozena J.P. své matce J.G., a to v 18.32 hod., resp. v 18.39 hod., kdy
J174d4, aby pro ni pfijeli s tim, Ze si sbali véci a pokud by neotevirala, tak sd¢luje, Ze je zamcena.
Soucasné zadéa poskozena svoji matku, aby ji nepsala. V 18.42 hod. té¢hoz dne, tj. 26. 1. 2020
poskozena sd€luje své matce, ze obzalovany ji zamknul a Sel prohrat 10.000 K¢ (€. 1. 265).

Piitomnost obzalovaného M.C. v Hernd Safir v Pohotelicich je prokazovana nejen jeho
doznanim, vypovédi poskozené J.P., ale také vypovéd'mi svédka J.G. a J.G., ktefi sem za
poskozenym piiSli a stéZejnim dikazem, kterym jsou kamerové zdznamy ztéto herny.
Ufednim zaznamem o vytéZeni kamerového zaznamu z Casina Safir v Poho¥elicich (¢. 1.
274) bylo prokazano, ze obzalovany pfiSel do herny cca v 18.23 hod. a kratce po jeho ptichodu
v 19.10 hod. sem piisli pravé svédkové J.G. a J.G.. Kratky vzajemny dialog, pfi némz
obzalovany svédkim tvrdil, Ze kli¢e od bytu mé v auté, potvrzuji vSichni tii zucastnéni, tedy
jak obzalovany, tak oba svédkové, z jejichz vypoveédi bylo souCasné zjisténo, jak je shora
rozebrano, ze po opusténi herny se obzalovany snazil jim utéct. Kratce po setkdni v herné a
poté, co obzalovany hernu pfed obéma svédky opustil, se dostal do domu v Pohotelicich na
ulici XXXXX 227, kde bydlel s poskozenou J.P.. Vnitini prostor chodby tohoto domu byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



25.

26.

19 40T 8/2020

monitorovan kamerou. Obrazovym zaznamem Zz této kamery a fotodokumentaci, ktera byla
diky zaznamu z kamery pofizena (€. 1. 282-284) bylo prokézano, ze obzalovany z domu odesel
cca v 18.20 hod., coz nasledné odpovida Casu jeho ptichodu do herny. Do prostoru chodby
domu vstoupili svédkové J.G. a J.G. cca v 18.56 hod., kdyz kratce poté v 19.07 hod. dim
opustili a, jak vyplyva z kamerovych zdznamt z herny, o nékolik minut pozd¢ji piisli do herny.
Vzapéti na to v 19.20 hod. do domu vstoupil obzalovany M.C., kdyz bezprostfedné za nim
piisel pravé svédek J.G., ktery tvrdil, ze se mu obzalovany pokousel utéci, avsak tim, Ze Sel
bezprostiedné za nim, do domu vstoupil, aniz by obzalovany stacil dvefe zaviit. Cca o 20 vtefin
pozdéji oba muze nasledovala svédkyné J.G..

Alkotestem, provedenym u obzalovaného M.C. i u svédka J.G. bezprostiedn& po udalostech,
tj. 26. 1. 2020 v 22.35 hod., resp. 23.57 hod. (¢. 1. 43, 44), bylo prokazano, ze obzalovany ani
svédek nebyli v dobé rozhodnych udalosti ovlivnéni alkoholem. Tato skutecnost je také
vyznamna pro posouzeni vérohodnosti jejich vypovédi i jejich vlastniho jednéni.

Situaci na misté samém dokumentuji ptredev§im vysledky ohledani mista ¢inu, zachycené
V Protokole o ohledani mista ¢inu, které bylo provedeno kratce po ¢inu, tj. 26. 1. 2020 v dobé&
0d 20.40 hod. do 27. 1. 2020 v 01.40 hod. (¢. 1. 95-96). V prab&hu ohledani mista ¢inu zde byly
zajiStény kriminalisticky vyznamné stopy (seznam stop €. 1. 100), a to pfedev§im dvé stopy
trasologické na vnitfnim a vnéjSim parapetu okna v kuchyni, dale na tomto okné bylo zajisténo
Sest daktyloskopickych stop a jedna stopa biologicka. Soucasti protokolu je rovnéz vnitini
planek bytu, konkretizovany v planku kuchyné, v niz je okno, kde k rozhodujicim udalostem
doslo (€. 1. 97-98). Okenni sestava v kuchyni je pak zachycena v detailnim naértku (¢. 1. 99).
Z hlediska posouzeni vérohodnosti vypovédi, jak obzalovaného, tak vsech tii svédk, kteti byli
bezprostfedné incidentu piitomni, jsou pochopitelné stézejni fotografie, které zachycuji
detailn€ misto ¢inu, a to samotné okno v kuchyni (fotografie €. 25, 31, 32) a zejména pak
detailni stopy, které byly na okné zajistény (fotografie ¢. 33-53). Na fotografii ¢. 34 je pak
pohledem z okna zajiSténa Cernofialova decka, v niz byla, podle vypovédi obzalovaného i
svédkl, zabalena pfed svym padem poSkozena nezl. E.. Do této fotografie obzalovany
Vv prubéhu svého vyslechu u hlavniho liceni na levou stranu zakreslil pfibliZzny smér padu nezl.
poskozené. Ohledani mista ¢inu, tj. pfedevsim rovné stfechy bytového domu, na kterou méla
byt nezl. E.P. umisténa obZalovanym, bylo provedeno 27. 1. 2020 v dob¢ od 10.00 hod. do
10.30 hod., coz je prokazovano Protokolem o ohledani mista ¢inu (¢. 1. 122). Protokol je
doplnén detailnim nacértkem stiechy (. 1. 124) a rovnéz predevsim fotodokumentaci vnéjsiho
pohledu na okno a misto ¢inu, na kterém byla opét cernofialova deka zachycena. Také na této
fotodokumentaci obZalovany opétovné oznacil misto, na které nezl. E. umistil, resp. smér jejiho
padu (fotografie ¢. 6 a 7). V ndvaznosti na vypovéd obZalovaného bylo dalsi ohledani mista
¢inu provedeno 18. 2. 2020 v dobé 09.00 hod. az 09.45 hod., coz je prokazovano Protokolem
0 ohledani mista ¢inu (. 1. 130), pii némz byla opét pofizena detailni fotodokumentace (¢. .
131-137). Zejména fotografie ¢. 13 a 14, do nichZ obzalovany opét u hlavniho li¢eni zakreslil
smér padu nezl. E. (fotografie ¢. 13), jakoZ 1 misto, na které idajné nezl. E., polozil (fotografie
¢. 14), umoziuji ucinit si predstavu pozice obzalovaného vcetné mimotfadné riskantniho
zpiisobu nakladani s mésicnim ditétem, tj. poskozenou E.P.. Fotografie €. 13 zjevné z vnéjsiho
pohledu zachycuje okno, na jehoz vnéjsim parapetu obzalovany stal, pficemz v ruce drzel
nezletilé dit¢ a snazil se ho umistit do vzdélenosti velmi obtizn¢ dosazitelné pro jakoukoliv
fyzickou osobu samotnou, bez ohledu na to, ze v ruce drzi mési¢niho novorozence. Pfi tomto
ukonu byla pofizena zdanlivé bezvyznamna fotodokumentace zadniho traktu domu, tj.
prostoru za oknem z kuchyné, v némz k udalostem doslo. Tato fotodokumentace je v§ak, podle
nazoru soudu, rovnéz velmi podstatnd. Bylo totiz zjisténo, Ze plocha stfechy, na kterou mél
obzalovany nezletilé dit¢ umistit, je ve vySce cca 361 cm nad stfechou obchodu, na niz nezl. E.
dopadla. Sama stiecha, kterou obzalovany oznacuje jako stfiSku, se nachdzi vlevo od okna
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kuchyné a je svazitd s uhlem cca 30°, jak je u stfechy obvyklé. Stfecha je navic pokryta
palenymi taskami a na jejim okraji, ve sméru k oknu, je podélné vedeni hromosvodd, cca pul
metru od okraje stfechy. To je zcela zjevné z detailni fotodokumentace (C. 1. 134 fotografie .
13 a 14). Misto dopadu nezl. E. je detailné zachyceno opét na fotodokumentaci (¢. 1. 135
fotografie 20) a jiz na prvni pohled je zcela zietelné, ze se jedna o tvrdy povrch stfechy obchodu.
Vzdalenost od okna na tu tzv. stiSku (fotografie 21, 22 a 23 na ¢. 1. 135b) umoziuje i laikovi
ucinit si praktickou pfedstavu o vzdalenosti této stiiSky od okna, resp. o mimoiadné
nebezpecném a hazardnim ukonu, ktery obzalovany s nezletilym ditétem provedl. Jiz pfi
prvotnim ohledani mista ¢inu bylo zjiSténo, Ze okno ma vysku cca 106 cm, venkovni parapet je
Siroky cca 20 cm (viz protokol €. 1. 96). Z potizené fotodokumentace o detailech tohoto okna
(napf. fotografie €. 13, 14 na C. 1. 145 nebo fotografie 21, 22 na ¢. 1. 135b) je napohled ziejmé,
ze nad nepfili$ vysokym oknem s krat§im odstupem nésleduje zeSikmena stiecha, ktera logicky
pti vySce obzalovaného mu nemohla skytat prostor proto, aby se narovnal, kdyz stal na vnéj$im
parapetu. I toto jsou skutecnosti, které odiivodiuji uvahy o nebezpecnosti pohybu obzalovaného
1 za situace, kdy by pii zaviené polovin¢ okna stil na vnéjSim parapetu sam, nikoliv dokonce
oknem, kdy nemiiZe stat vzpiimené, udrzel rovnovahu. Vyznamnym dikazem, ktery
umoznoval vytvofeni predstavy o pohybu a jednotlivych tkonech obzalovaného, byl
videozaznam o provedené rekonstrukci. Rekonstrukce byla provedena v souladu
s ustanovenim § 104d trestniho fadu dne 11. 3. 2020 v dob& od 09.00 hod. do 10.00 hod., coz
je prokazovano Protokolem o rekonstrukci (¢. 1. 160). Ugelem rekonstrukce bylo ovéieni
dosahové moznosti obzalovaného M.C. za situace, kdy stoji na vn&j§im parapetu pfedmétného
okna a provéteni jeho vypovédi z hlediska moznosti a redlnosti poloZzeni nezl. E. na sttechu
domu. Lze konstatovat, ze pti provedené rekonstrukci tyto moznosti polozeni nezletilého ditéte
na stfechu domu se ukazaly jako redlné (tj. fyzicky mozné). V pribéhu rekonstrukce vSak byl
pofizen videozaznam (DVD ¢. 1. 161), pfi némZ figurant demonstroval, podle vypovédi
obzalovaného, jeho pohyby s panenkou, umisténou v decce, simulujici nezl. E.P..
Z jednotlivych sekvenci videozdznamu je nade v$i pochybnost ziejmé, Ze figurant
demonstrujici vlastni postavu obzalovaného, jiz pfi prilezu oknem na vngj$i parapet musel
ucinit pomérné nebezpecny pohyb, tedy diepnout si. Pfi narovnani se na parapetu, jak vyplyva
i z ptedlozené fotodokumentace, figurant rameny dosahoval k horizontalnimu podbiti stfech.
Musel se prikrcit, nebot’ diky vysce hlavy se nemohl spolehlivé narovnat. Jeho postoj na
vnéjSim parapetu byl zjevné nebezpe¢ny. Bylo znacné problematické, aby udrzel rovnovahu.
Z vypoveédi obzalovaného i1 svédkd bylo zjisténo, ze za zavienou polovinou okna stal
obzalovany na vng&jSim parapetu, coz figurant také demonstroval, stejné jako pozici
obzalovaného, kdy pii pohledu zvenci se obzalovany drzel pravou rukou rdmu okna v horni
casti. JestliZe tato polovina okna byla v priibéhu rozhodujicich okamzikii zaviena a obzalovany
se ji drzel svoji pravou rukou, bylo zjevné, Ze z pohledu celkovych rozmérii okna musel stat
priblizn¢ uprostied, nebo alespon blize stiedu tak, aby jej svédkové mohli drzet za kalhoty
Vv oblasti pasu. JestliZe si figurant pfelozil panenku, simulujici nezl. E. z levé ruky do prave,
bylo nutné proto, aby udrZel rovnovahu, aby se zapiel rameny, event. hlavou o ono zminéné
stieSni podbiti okna, které bylo nize, nez je vyska postavy figuranta, ktera je ptiblizna jako
vySka obzalovaného. Provéfena byla stéZejni ¢ast vypoveédi obzalovaného, ktery tvrdil, Ze
nezletilé dité polozil na onu svazitou stiechu na levé strané, ktera je tedy nad zdi nachéazejici se
kolmo ke sténé&, v niZ je zminéné okno. Za této situace, jak bylo zfeteln€ vidét na videozaznamu,
se musel figurant Gpln€ natahnout, levou rukou se pfidrzel bo¢niho oplechovani stfechy a teprve
poté pravou rukou, v niZ mél nezletilé dité, byl schopen dité poloZit na tuto sttechu, ovSem jen
pouze na okraj, a to navic za situace, kdy se musel hodné natahnout. I v tomto rozhodujicim
okamziku hrozil pad ditéte i samotného figuranta (tj. obzalovaného). Jestlize obzalovany tvrdil,
ze poté dit€ znovu uchopil, aby je vzal zpatky do kuchyné, demonstroval figurant i tento pohyb
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a pii zpétném uchopeni panenky na stieSe pravou rukou, se musel opét hodn¢ natahnout. Okraje
sttechy se pritom, aby zabranil padu, drzel levou rukou, a proto dit¢ mohl uchopit pouze
sevienim za zavinovaci deCku. Pti této rekonstrukci bylo déle zjisténo, Ze pfi postoupeni
figuranta (tj. obzalovaného) v okn¢, smérem ke stfiSce, je patrno, ze tato hrana stiisky je
piiblizné ve vysce krku figuranta (tj. obzalovaného). Pokud obzalovany chtél touto cestou utéct,
musel nejdiive dit€ odlozit na stfiSku a poté, za pomoci obou rukou, se chytit bo¢niho
oplechovani stiechy, pfitdhnout se a zvednout pravou nohu az na stiechu. I za této situace, podle
nazoru soudu, riskoval vlastni pad. Oplechovani pochopiteln¢ neni natolik pevné, aby mohlo
byt bezpecné zatizeno vahou obzalovaného. Vzhledem ke sklonu stfechy, ktera je cca 30° 1
vzhledem k tomu, ze nezletilé dité pii event. polozeni na tuto stiechu nebylo nijak fixované,
byt’ v tomto véku pochopitelné nebylo mimotadné pohyblivé, hrozilo ovSem naprosto realné
sklouznuti ditéte po taskach, nebo jeho posunuti na hranu s oplechovanim a odtud opét pad do
hloubky cca 3,6 m.

V ptipadé dukazh, které se tykaly bodu 2. vyroku rozsudku, nalézaci soud primarné
konstatoval, Ze pfi svém rozhodovéani o ustdleni skutkového déje, miize vychazet ze vSech
provedenych dikazi. U zadného z dikaz( totiz nebylo zjisténo, ze by byl opatien nebo
proveden v rozporu s procesnimi piedpisy. Zasadnimi dikazy jsou pochopitelné svédecké
vypovedi ptimych svédkl, ktefi byli rozhodnym udalostem ptitomni. Tim nalézaci soud mini
svédecké vypovedi J.P., J.G., J.G. i S.D.. Souhrnné 1ze i v piipadé téchto dikazi uvést, ze kazdy
z téchto svédkt u hlavniho liceni vypovidal fakticky shodné jako v pfipravném fizeni, coz je
jeden ze zdkladnich ptfedpokladii vérohodnosti svédecké vypovédi obecné. Kazda z téchto
svédeckych vypovédi byla také dikazem napliujicim dal$i podminku vérohodnosti, a to
Z hlediska vlastni obsahové konzistentnosti, logi¢nosti i v&cnosti. VSechny ¢tyii svédecké
vypovédi spolu vzajemné korespondovaly, a v zdsadé byly ve shod€ i stim, jak pribéh
rozhodujicich skutkovych okolnosti popsal sam obZalovany. Pokud tuto udélost obZalovany
v nékterych smérech vnimal odliSn€, nalézaci soud, jak bude dale rozvedeno, povaZzoval jeho
obhajobu za ucelovou a ve svétle provedenych dikazi vyvracenou. Lze pfipustit, Ze
v nékterych detailech se vypovédi svédku odlisSovaly napi. vtom, vjaké pozici vici
obzalovanému stali svédkové G., G. i P., kdyz se snazili ho stahnout z okna, resp. zda od samého
pocatku u toho byli vSichni tfi pfitomni. Je tfeba uzavfit, Ze se jedna o rozpory sice existujici,
avsak nikoliv zésadni, které by jakkoliv zvratily zavéry nalézaciho soudu o vérohodnosti téchto
ptfimych dikaza. Dil¢i rozpory jsou u kazdého ztéchto Ctyf sveédka logicky vysvétlitelné
mimotadné stresovou situaci, kterou zazili, kdyz se snazili zabranit obzalovanému, aby ublizil
pfedevsim novorozenému ditéti. Ostatné¢ sama svédkyné G. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze se
snazila na celou udélost zapomenout. Zasadni shoda vSech ctyt svédkil a ostatné 1 samotného
obzalovaného, byla v rozhodnych skutkovych udélostech, k nimz v byté doslo. VSichni totiz
shodné potvrdili, Ze obzalovany sam oteviel dvefe a bezprosttedné poté vytrhl dité J.P., kdyz
nasledné s nim probé€hl bytem a dostal se na vnéjsi parapet okna, jehoz leva polovina pii
pohledu z mistnosti byla zaviena. Zde s nezletilym ditétem manipuloval tak, jak ostatné sam
doznal, tedy snaZil se ho vysadit na stfiSku zdi, ktera byla po levé stran¢ okna. Po celou dobu
opakovang fikal, ze jim dit¢ neda, nereagoval na slovni vyzvy, i sv. D., aby se z okna vratil, a
v zasadé se branil i kdyz ho chtéli fyzicky stahnou do mistnosti zpét i s nezletilou E.. Nakonec
doslo k padu nezletilého ditéte do hloubky cca 3,6 metru. Podle ndzoru nalézaciho soudu neni
tedy sporu o tom, kdy a kde ke skutku doslo, a které osoby byly rozhodujicim udalostem
pfitomny. Podstatou dokazovani, provedeného u hlavniho li¢eni, bylo prokazani trestného
jednani obzalovaného, které vedlo k pddu a Umrti nezl. E.P.. Nalézaci soud jiz v uvodu
odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze udalosti ze dne 26. 1. 2020 byly vlastn€ vyvrcholenim
dlouhodob¢ kriminalné zavadového a trestného jednani obzalovaného vuci jeho druzce J.P..
Ackoliv se jednd o dva samostatné skutky a samostatné trestné Ciny, je nezbytné je vnimat ve
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vzajemném kontextu, nebot’ agresivni jednani obzalovaného vyvrcholilo predev§im dne 26. 1.
2020 poté, co byl vyzvan matkou a bratrem své partnerky, aby jim dal klice od bytu, nebot’ jeho
partnerka jej chce znovu, tentokrat i s nezletilou dcerou, opustit a odstéhovat se k nim. Je tieba
zdaraznit, Ze to byl pravé a jenom obzalovany, kdo tuto mimotadné vypjatou situaci vyvolal
tim, ze nebyl ani v nejmensim piistupny klidnému vyfeseni celého incidentu. Obzalovany byl
totiz opétovné pfistizen v herné, kde hral na hracich automatech jinak pomérné ¢asto. V tom
okamziku, jak popsali svédkové jeho néasledné chovéni, nastal, podle nazoru soudu, pocatek
jeho afektovaného chovani, kdy se snazil nejdiive J.G. utéct do bytu, kde byla J.P. s nezletilou
dcerou. Zde nekontrolovatelné¢ emotivni chovani obZalované¢ho gradovalo. Bezprosttedné po
odemceni bytu, obzalovany, ackoliv byl nasledovan J.G., ihned vytrhl mési¢ni E. z naruce jeji
matky, kterd sni stila za dvefmi. Tvrzeni obzalovaného o tom, ze J.P. meéla dceru
v autosedacce, bylo vyvraceno svédeckou vypovédi svédkyné J.P. i vypovédi svédka J.G..
Dosavadni pritbéh skutkového déje je prokazovén, kromé vypovédi svédka J.G., také vypoveédi
svédkyné J.G., jeho matky, nebot’ oba spole¢né obzalovaného zastihli v hern€ a nasledovali do
bytu.

V okamziku, kdyz obzalovany novorozené dité vytrhl z rukou jeho matky a pfitom, jak ostatné
sam potvrdil, fekl nékolikrat, ze nikomu E. neda, se mu snazil v dalsim nebezpe¢ném chovani
zabranit svédek J.G., a to tim, jak sam potvrdil a ostatné potvrdil i obzalovany a ob¢ pfitomné
svédkyné, jej vzal dozadu za krk tzv. do kravaty. Podle ndzoru soudu je zcela logické a
pochopitelné, Ze se J.G. snazil zabranit obzalovanému v tom, aby, kdyz byl zjevné v afektu a
navic J.G. znal z minulosti agresivni chovani obzalovaného vici své sestfe, se snazil mu
zabranit, aby ditéti jakkoli ublizil. Sim obzalovany a také svédkyné J.P., ostatné i J.G. potvrdili,
ze nezl. E. nebyla zabalena v zavinovacce, v niz by, podle ndzoru soudu, byla alespoii ¢astecné
fixovana, jak byva u novorozenych déti obvyklé. J.P. ziejmé piedpokladala, Ze s dcerou odjede
1 ve vozidle, kterym pro ni ptibuzni pfijeli, a tedy Ze ji umisti do autosedacky. Je zcela obecné
zname kazdému piiméiené socialné adaptovanému ¢lovéku, Ze u novorozeného ditéte je tteba
dbat mimotadné opatrnosti pii manipulaci s jeho télem, nebot’ dité¢ v tomto véku neni schopno
samo drzet jeho hlavu, kterd je zpravidla t€Z8i, nez zbytek téla proto, aby nedoslo k prudkému
nebo nekontrolovanému zéklonu a zranéni patete. I pfi béZné manipulaci s novorozenym
ditétem je nutno dbat na to, aby télo ditéte bylo po celé své délce dobie podepieno a nachazelo
se vV nezavadné poloze. Pokud obZalovany, ktery byl pro své okoli ¢lov€kem velmi agresivnim
a nebezpecnym, takto vytrhl matce novorozené dité, nelze hodnotit v neprospéch svédka J.G.
jeho nasledné jednani spocivajici v tom, Ze se snaZzil agresivnhimu obZzalovanému jakkoli
zamezit v jeho dal$im pfipadném utéku i s nezletilym ditétem. J.G. ani v nejmensim nemohl
predpokladat, Ze obzalovany i s novorozencem vyskoc¢i na vnéjsi parapet otevieného okna. Jiz
v tomto okamziku, podle nazoru soudu, obzalovany pouzil nezletilé dité jako urcité rukojmi,
kdyz jak sdm potvrdil, kiicel, Ze mize nezletilou dceru udusit. Obhajoba obzalovaného
spocivajici v tom, Ze diky sevieni pod krkem se mu zacala svirat ruka, v niz nezletilé dit¢ drzel,
je obhajobou naprosto ucelovou. Jediné logické vysvétleni takovych vyhruzek spoc¢iva v tom,
ze obzalovany se snazil vymanit se ze sevieni J.G. i za cenu, Ze vyhrozoval ijmou na zdravi
novorozenému ditéti. J.G., jak sdm potvrdil, jej skutecné po kratkém okamziku ze sevieni pustil,
protoZze mél strach ptfedev§im o novorozené dité. Kratkost pocatecniho konfliktu 1 jednani
obZalovaného potvrdila i svédkyné J.P., sv€dkyné J.G. a v zdsad¢ i zcela nestranna svédkyné
S.D., ktera incident pozorovala zpovzdali a snazila se obzalovanému alespon slovné v jeho
nebezpecném manipulovani s ditétem zabranit. Svédkyné S.D. logicky pfedpokladala, Ze kdyz
mezi ni a obzalovanym neni aktualn¢ zadny konflikt, mohl by obzalovany jeji vyzvu
respektovat. Pochopitelné ani ona nemohla piedvidat nésledné chovéani obzalovaného, které
vedlo ke smrti nezletilého ditéte.
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29. Obzalovany vsak nereagoval nejen na kiik matky nezletilého ditéte J.P., o niz dokonce sdm
vypovedél, ze se dostala do psychicky velmi vytizené situace, protoze sama kticela, brecela a
dokonce se snad i néjak svijela, ale nereagoval ani na vyzvy S.D., kterd, jako sousedka, m¢la
k obzalovanému jinak minimalné¢ neutralni nebo spise kladny vztah, protoze sama neméla
zadné poznatky o agresivnim chovani obzalované¢ho vici jeho partnerce. VSichni svédkové
shodné potvrdili, ze obzalovany potom probéhl bytem. Svédek J.G. tvrdil, ze jej
nepronasledoval ihned az k oknu, kdyz ptedpokladal, ze v pfitomnosti jeho sestry a matky by
se obzalovany mohl chovat mén¢ agresivné. J.G. se k oknu, podle svého tvrzeni, dostal az po
urcitém, i kdyz minimalnim ¢asovém intervalu. Vypovéd'mi vsech svédku a ostatné i doznanim
obzalovaného bylo déle prokézano, Ze obzalovany i s nezletilym ditétem, které vytrhl v predsini
Z rukou matky a vymanil se poté ze sevieni J.G., probéhl bytem a vyskocil na oteviené okno
v kuchyni. V této souvislosti 1ze jen podotknout, ze obhajoba obzalovaného o tom, Ze v tom
okamziku mél strach, ze nezletilou dceru jiz nikdy neuvidi, Ze o ni pfijde, je obhajobou zcela
irelevantni. Bylo pouze a jenom v dispozici obzalovaného, zda bude schopen se chovat, alespon
jako primérny partner a otec a bude mu umoznéno, aby se s ditétem stykal. Obzalovany vSak
prokazatelné jiz v tento okamzik, tj. bezprostiedné za vstupnimi dvefmi do bytu, naprosto
preferoval sviij vlastni zdjem, a to nejen nad zdjmem své partnerky J.P., ale pfedev§im nad
zdjmem nezletilého ditéte. Je naprosto absurdni ptfedstava, ze by byl obzalovany schopen
Vv nejblizSich nejen hodinéch, ale 1 dnech se sdm o novorozené, Ctyitydenni dité postarat bez
pfitomnosti jeho matky, na kterou bylo dit¢ odkdzdno minimalné svou vyzivou. Obzalovany se
Vv zasad¢ od tohoto okamziku, tj. po vytrzeni novorozeného ditéte z naruce matky k nému zacal
chovat, jako by to byl beztvary nezivy predmét, ktery mlze sdm vlastnit a mize s nim
manipulovat bez jakékoliv opatrnosti, jako s jakoukoli materialni véci. Jedinym zptisobem, jak
1ze vysvétlit jednani obzalovaného je jeho nezvladatelny afekt a primarni preference vlastniho
zajmu, provazena jeho bezcitnymi a majetnickymi sklony, které projevoval diive vici své
partnerce J.P. a od tohoto okamziku 1 vii¢i novorozené E.. Od samého pocatku rozhodujicich
skutkovych okolnosti bylo zcela v dispozici obzalovaného, zda a jakym zplisobem situaci
zvladne. Je tfeba zdaraznit, Ze to byl pravé a pouze obzalovany, kdo mimotadné vypjatou
situaci vyvolal. V zadné fazi konfliktu, zejména pak na jeho pocatku nebylo ani v naznaku
prokdzano, ze by obzalovany se opravnéné mohl citit ohrozen. Nikdo nevyhroZoval ani
neublizoval obzalovanému, ani nezletilému ditéti. Pokud se snazil svédek J.G. obZalovanému
Vv jeho afektivnim a bezcitném chovani zabranit, je to logicky vysvétlitelné nejen jeho
zkuSenostmi s chovanim obzalovaného vii¢i jeho sestie J.P., ale i obavami o nezletilé dité. Jak
nalézaci soud uvedl shora. V kone¢ném disledku mél pochopitelné¢ J.G. obavy i o sestru J.P..
Je tfeba upozornit i na skutec¢nost, Ze v tento den J.P. byla cca 4 tydny po tézkém porodu svého
ctvrtého ditéte, které se opét narodilo tzv. cisafskym fezem. UZ sam tento zpusob porodu je
v obecné roving i u prvého ditéte srovnatelny s operativnim zakrokem a nese s Sebou nutnost
fyzickeho a psychického Setfeni se matky v dobé rekonvalescence. J.P. byla jeSté€ v obdobi tzv.
Sestined¢li, které je rizikovym obdobim pro kteroukoliv Zenu i po bézném porodu z hlediska
jeji fyzické a psychické dispozice. Sama byla navic, nejen v dtsledku tohoto ¢tvrtého porodu
cisaiskym fezem, ale i v duisledku svého diive vazného zdravotniho stavu, osobou velmi
zranitelnou. Mimotadné vypjata situace, kterou obzalovany vyvolal, pro ni musela byt situaci
velmi stresovou, kterd nastala Vv disledku piedchoziho, opét velmi bezcitného, chovani
obzalovaného viici ni, pro které se rozhodla i s novorozenou dcerou z bytu odejit. Zakrok J.G.
vici obzalovanému, ktery mél v rukou nezletilé novorozené dité, nepovazuje nalézaci soud
rozhodné za zakrok nepifiméteny, ktery by pfispél k obhajobé obzalovaného o tom, Ze se
nachazel sam v tézké situaci, kdy mél strach, Ze novorozené dit¢ jiz nikdy neuvidi. Jak
doznanim obzalovaného, tak vypovéd'mi vSech tii svédku, tj. J.P., J.G. i S.D. bylo prokazano,
ze obzalovany vyskocil s novorozenou E. na vnéj$i parapet okna a zde se snazil ji umistit na
sttiSku zdi, ktera byla po levé stran¢€ okna. Shora rozebranymi diikaz, tj. protokolem o ohledani
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tohoto mista ¢inu, pofizenou fotodokumentaci a zejména pak videozaznamem o provedené
rekonstrukci, bylo zcela nepochybné prokdzano, Zze takovy pohyb obzalovaného
s novorozenym ditétem byl jednanim nejen riskantnim, ale naprosto hazardujicim. Obzalovany,
jak sam popsal, mél dité€ ve své levé ruce, za zaddy mél levou polovinu okna, které bylo v této
¢asti zaviené a pravou rukou se za zady této casti okna drzel. I fotodokumentaci bylo prokazano,
ze pro prumérné fyzicky disponovanou osobu je takova pozice velmi nestabilni. Pro rozméry
okna i stiechu, ktera je bez prostfedné nad nim, se nelze narovnat a drZet rovnovahu. Za situace,
kdy tato osoba se miize ptidrzovat pouze jednou rukou a v druhé ruce mé jednomésiéni dité,
znamena tato pozice mimoiadné riziko pro pad samotné osoby, tj. obzalovaného, novorozeného
ditéte, event. obou, do loubky cca 3,6 metru. Obzalovany ve svém naprosto iracionalnim
egoistickém a neodvodnitelném jednani pokracoval, kdyZz se snazil novorozené dit¢ umistit na
kolmou stiisSku se sklonem cca 30°, ktera byla na zdi, nachdzejici se na levé strané¢ od okna.
Z4dnou racionalni uvahou si nelze vysvétlit event. nasledny zamér obzalovaného. Obzalovany
sice opakoval, ze nikomu dité neda a zfejme predpokladal, ze pies tuto stiiSku i s novorozenym
ditétem utece. Kazdému i minimalné racionalné disponovanému ¢lovéku je jasné, Ze jde nejen
o riskujici, ale doslova hazardujici jednani. Hypoteticky by snad bylo mozno jednani
obzalovaného vysvétlit za situace, kdy by v koneéném disledku sice doSlo k tmrti
novorozeného ditéte, ale obzalovany se snazil takto utéct napt. z hoticiho bytu, aby zachranil,
jak novorozeného dité, tak sebe, event. se snazil touto cestou z bytu utéct pfed jinym
mimotadnym nebezpecim, které v byté hrozilo nejen jemu, ale zejména novorozenému ditéti.
schopen se pohybovat ve vyskach, je opét obhajobou naprosto ucelovou a racionalné
neakceptovatelnou. ObZalovany takto ohrozil zcela bezdlivodné Zivot novorozeného ditéte. 1
pokud by se obzalovany snazil touto cestou utéct pouze sam, ze je z fotodokumentace i
videozdznamu o rekonstrukci nade v§i pochybnost patrno, ze by $lo o vykon na hranici
fyzickych moZnosti. Navic je hazardujici vykon limitovan 1 moZnostmi technickymi, tj.
plechovou stfiskou, dratem hromosvodu, jak je naprosto zjevné z potizené fotodokumentace.
Také v této fazi povazoval nalézaci soud naopak za zcela odiivodnéné jednani svédka J.P., J.G.
i J.G., ktefi se snazili obZzalovaného i s nezletilym ditétem vtahnout zpét do kuchyné tim, Ze jej,
jak vSichni tf1 shodné potvrdili, tahali za gumu od kalhot. Ani v ndznaku nebylo prokdzano, ze
by zplsobili vyssi miru rizika pro obzalovaného nebo novorozené dité, neZ jakou vyvolal
obzalovany svym jednanim. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze ani v nejmensim nikdo
obzalovanému nebranil v tom, aby se do kuchyné vratil, nebo aby dal alespoii najevo sviij imysl
se do kuchyn¢ vratit.

Obzalovany se sice u hlavniho liceni hajil tim, Ze novorozenou E. vlastné jiz na tuto stfiSku
umistil a ona ze sttisky spadla az v okamziku, kdyz ji bral zpatky, aby ji dal do bezpeci, a to
proto, ze oni s nim $kubli. Podle jeho tvrzeni v tento okamzik mu novorozena E. vypadla.
Tvrzeni obzalovaného zlstalo osamocené, kdyz ani jeden ze svédki, ktery se nachézel
V bezprostiedni blizkosti obzalovaného, jeho obhajobu nepotvrdil. Vzhledem k tomu, Ze ani
jeden ze svédki na vlastni oCi nevidé€l, ze by obzalovany dité¢ na stfiSku skutecné fyzicky
odlozil, vychazel soud v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tj. v piipadé pochybnosti
ve prospech obzalovaného zjeho tvrzeni. Z hlediska jeho celkového trestného jednani i1
nasledku, za které v ramci tohoto procesu odpovida, je vSak tfeba opakované zduraznit, ze se
jedna o obhajobu naprosto irelevantni. V nejmensim nelze ptisvédcit tvrzeni obzalovaného o
tom, Ze chtél s novorozenou E. bezpecné odejit. Logicky by mohl odejit dvetmi, nikoliv oknem,
které je ve vySce 3,6 metru nad zemi. Obzalovany si navic souCasné protifeci, kdyz sam
pripousti, ze se jen domniva, ze tudy pres stfisku vedla cesta, kterou by se snad mohl dostat
Z domu. Soucasné ovSem potvrzuje, ze stiiSka byla kolma, coz je nade v§i pochybnost ziejmé,
z potizené fotodokumentace i z videozaznamu o provedené rekonstrukci K provéfeni vypovedi
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obzalovaného. Pokud se obzalovany hajil tim, Ze E. umistil na tuto stiiSku proto, aby zamezil
jejimu padu, je nutno znovu upozornil na skutecnost, Ze obzalovany viibec nemél takovou
situaci vyvolat, do okna se s novorozenym ditétem dostat, natoz pak jej odlozit do mist, kde
novorozené dit¢, naprosto fyzicky nestabilni, bude mit mimo svou dispozici a svlij dosah.
V kontextu jeho obhajoby je i tato ¢ast jeho vypovédi nelogickd. Obzalovany tvrdi, Ze se cht¢l
ptes stiiSku dostat z bytu i s novorozenou E.. Vzapéti tvrdi, Ze ji chtél ze stfisky vzit vlastné
zpatky, aniz by logicky vysvétlil nejen pred soudem, ale predev§im dal najevo osobam, které
se ho snazily do bytu vtdhnout, Ze tak chce uéinit. Zadny ze slySenych svédki ani v naznaku
nepotvrdil, ze by obzalovany svilj zamér, vratit se i s E. do kuchyné, dal slovné najevo, nebo ze
by to bylo patrné z jeho fyzickych pohybti. Obhajobu obzalovaného o tom, Ze jim fekl, ze se
vrati a da jim E. zpatky, 1ze i v tomto sméru povazovat za obhajobu zcela ticelovou. Obzalovany
si protifeci i v dalsi ¢asti své vypovédi, kdyz u hlavniho li¢eni dokonce dvakrat ekl, ze mél E.
jiz skoro v ruce, ale ona spadla. Pokud by novorozena E. skute¢né lezela na sttiSce, kam byla,
ob¢ ruce volné a sdm se na stiiSku dostal, pak by s vysokou mirou pravdépodobnosti, hranicici
S jistotou, sama od sebe ve zlomku nékolika sekund nemohla spadnout. V rozporu s tim
obzalovany navic u hlavniho liceni uvedl, Zze mu E. vlastné ze stfiSky nesklouzla, ale vypadla
mu diky tomu Skubnuti ze strany svédki. Je nelogické, aby mu vypadla, kdyz, jak sam tvrdi, ji
vlastné nemé¢l vruce, nebot uvedl, ze ji mél ,skoro vruce®. Také po ptedloZzeni
fotodokumentace z inkriminovaného mista ¢inu obzalovany uvedl, Ze ,zfejm&* na toto
konkrétni misto na stfiSce E. polozil, resp. Ze ji polozil ,,asi“ na mista, kterd oznacil na fotografii
13-14. Podle nazoru nalézaciho soudu je vypovéd obzalovaného v tomto sméru vnitiné
rozporna, nelogickd a neodpovidé ani technickym moznostem pozice, ve které se obZalovany
s nezletilym dité¢tem nachazel. VSechny tyto skute¢nosti naopak svéd¢i pro zavér nalézaciho
soudu o vin€ obZalovaného ze spachani skutku popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku, a to
zcela ve shodé€ s tim, jak byl popséan v obZalobé.

Zavérecna faze jednani obzalovaného poté, co novorozena E. spadla do hloubky cca 3,6 metru,
svédc¢i o jeho naprosto iraciondlnim, bezcitném a egoistickém jednani. Obzalovany totiz, jak
sam potvrdil a potvrdili to ostatné i svédkové, resp. osoby, které podaly vysvétleni, probéhl
bytem, po schodech domu se dostal do niz8iho patra a ptes byt sousedti a jejich okno se dostal
k mistu, kde novorozena E. lezela. Zde ji vzal do naruci, vratil se s ni k jeji matce J.P., dal ji
dité do ruky a sam vzapéti utekl. J.P. sama potvrdila, Ze v naruci s novorozenou dcerou ¢ekala
na zachranku, ktera ptijela béhem nékolika minut.

Na zakladé¢ takto provedené¢ho dokazovani dospél nalézaci soud ke zcela jednoznacnému zévéru
o prokazéani rozhodujicich skutkovych okolnosti ptfipadu, popsané pod bodem 2. vyroku
rozsudku. Trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného spoéivalo v tom, ze vytrhl J.P.
novorozenou dceru E., zabalenou pouze do deky, vylezl s nf na vnéjsi venkovni parapet okna
v kuchyni bytu, pficemz ji drzel vlevé ruce a snazil se dostat za zavienou levou cast okna a
ptidrzoval se pravou rukou. V jeho jednani mu bylo branéno J.P., jejim bratrem J.G., kteff ho tahali
za teplaky dovnitf. Obzalovany vSak polozil nezletilou E. na bocni, svazitou stfechu, poté ji uchopil
pravou rukou a pfidrzoval se okna levou rukou. Jednou rukou manipuloval s novorozenym ditétem
v situaci, kdy naddle stal na venkovnim parapetu okna Sirokém 20 cm a dit¢ bylo ulozeno
v nezapinatelné dece bez dna ve vysce nejméné 361 cm nad stfechou prodejny potravin pod
oknem. Nezletila E. v§ak obZalovanému vypadla z ruky, dopadla na tuto stfechu prodejny potravin
a utrpéla zranéni, které bylo neslucitelné se Zzivotem, v dusledku néhoz ve vecernich hodinach
zemfela. Nezletila E.P. byla narozena dne XXXXX a bez jakychkoli pochybnosti dne 26. 1.
2020 byla ditétem mladsim 15 let. Rodnym listem (. 1. 45) bylo prokazano, Ze jako jeji matka
je zapséana J.P., rozené G. a jako jeji otec je oficialn€ veden L.P., manZzel J.P. v dobé& narozeni
nezletilé E.. Z vypoveédi obzalovaného i svédkyné J.P. a ostatn¢ i z vypovédi svédka L.P.
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vyplyva, ze povazuji za biologického otce nezletilé E.P. vSichni shodné pravé obzalovaného.
Podle nazoru soudu je rozhodujici stav pravni. V dob¢ narozeni nezletilé E. svéd¢ila domnénka
otcovstvi manzelu matky, tj. L.P. a do doby rozhodovani nalézacim soudem nebyla tato
domnénka nikterak vyvracena. Pro ucely trestniho fizeni lze sice vychazet z tvrzeni vSech tii
svédkll o tom, Ze biologickym otcem je obzalovany, i kdyz z hlediska trestni odpovédnosti
nema tato skutecnost, na rozdil od adhezniho tizeni, rozhodujici vyznam. Trestni odpoveédnost
obzalovaného a zpiisobeny nésledek je dana bez ohledu na to, zda je ¢i neni biologickym otcem
nezletilé E.P..

V piimé pri¢inné souvislosti s timto trestnym jednanim obzalovaného doslo k amrti nezletilé
E.P., nar. XXXXX. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi (C. 1. 47-73) 1 osobnim vyslechem obou znalcii u hlavniho li¢eni bylo prokéazano, ze
bezprostfedni pii¢innou smrti E.P. bylo kraniotrauma (poranéni mozku, krvaceni do
mozkovych oballl a komor mozkovych, rozldmani kosti spodiny a klenby lebni). K imrti
nezletilé E.P. doSlo jednozna¢né€ z piicin nasilnych. Kraniotrauma vzniklo ptisobenim ptimého
tupého nasili velké az masivni intenzity na levou polovinu hlavy poSkozené. Zevné pfitomné
urazové zmeény na hlave a hornich koncetinach odpovidaji kontaktu poranénych partii s drsnym
povrchem. Znalci konstatovali, Zze pad z vyse s dopadem na pevnou podlozku drsného povrchu
je zpusobily ke vzniku vysSe uvedenych poranéni. U hlavniho li¢eni soudni znalci navic
potvrdili, Ze smrt nezletilé je uvedena ve zdravotnické dokumentaci z Fakultni nemocnice Brno,
jako den 26. 1. 2020 ve 20.33 hodin. Umrti je vtomto piipadé definovano ukonéenim
resuscitace, kterd probéhla, i kdyz by dit€ nevykazovalo zddné zndmky na misté pii prevzeti
Iékatem zachranné sluzby. Zpétn¢ lze tedy dopocitat, ze k urazu doslo kratce predtim, nez
zachranka dojela na misto, protoze jesté v okamziku, kdyz dité prevzal 1¢€kat zachranné sluzby,
nebyly vytvoreny jisté znamky smrti. Pii pitve, kterou provedli soudni lékafi, byly patrny
znamky, které jsou i zndmkami dusSeni, jako je krvaceni pod poplicnici nebo pod epikard srdce
a dalsi. Tyto znamky byly pfitomné, ale k néjaké formé& duSeni samoziejme dochazelo, coz
ovSem nebyla znamka toho, Ze by nefungoval kardiorespiracni systém, tedy obéhovy a dychaci
systém v dasledku tézkého poranéni hlavy. K umrti doSlo pravé v disledku poranéni hlavy.
K dotazu soudu soudni znalci vysvétlili, Zze vtomto piipadé¢ bylo diagnostikovano
kraniotrauma, poranéni kosti lebky, mozku, dutiny lebni. Byly zjiStény znamky vitality ve
formé prokrvaceni, tedy dit¢ v dob¢, kdy dopadlo na pevnou podlozku, zilo. Tim byly, podle
nazoru nalézaciho soudu, jednoznacné vylou€eny uvahy o tom, ze by snad k umrti nezletil¢ E.
doslo, byt hypoteticky na pocatku konfliktu, kdy se svédek J.G. snazil obzalovanému v utéku
zabranit tim, Ze jej vzal do kravaty a obZalovany mél dité pevné stisknout svym predloktim. U
hlavniho liceni také soudni znalci vysvétlili, Ze hlavicka novorozeného ditéte je t€zka, svalstvo
krku neni dostatecné vyvinuté a hlava vykonava pohyby bud’ dopfedu nebo dozadu. Neopatrnou
manipulaci, napt. mechanismem tchopu ditéte za odév nebo prudkym zvednutim by na jeho
téle mohly vzniknout zmény, s nimiz se 1€kafti setkdvaji pii tzv. syndromu natiasané¢ho ditéte.
Takové pohyby jsou totiz nefyziologické, neptirozené. Mize dochézet ke vzniku krvaceni do
mozkovych obalil, zhmozdéni mozku, poSkozeni sitnice, ale 1 k poranéni kréni patete, dokonce
az ke zlomeninam kréni pétefe a poranéni kréni michy.

Na zaklad¢ tohoto diikazu, tj. znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
I1€katstvi, stvrzeného u hlavniho li¢eni vyslechem soudnich znalcii, jakoz i 1€kaiskych zprav,
Z nichZ soudni znalci vychdazeli, bylo prokazano, Ze k umrti nezletilé E.P. doSlo v pfimé
pricinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, které je shora rozebrano. Nasledkem
trestného jednani obzalovaného byla smrt nezletilého ditéte. ObzZalovany porusil zdjem
spole¢nosti na ochran¢ zdravi a pfedevsim Zivota fyzickych osob, ktery je zajem chranénym
trestnym zakonem, jako objekt zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku. Nalézaci
soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze zivot ¢lovéka je prvofadou hodnotou, na jejiz ochrané
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ma kazda civilizovana lidska spole¢nost zajem, coz je ostatné vyjadieno i v ¢l. VI. Listiny prav
a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Citované zdkonné ustanoveni
zakotvuje pravo kazdého na zivot 1 to, ze nikdo nesmi byt zivota zbaven.

Vedle znaku objektivni stranky, tj. jednani, nasledku a pfic¢inné souvislosti mezi nimi a znaku
objektu, se nalézaci soud v piipadé obou trestnych ¢int zabyval i jejich dal§imi obligatornimi
znaky. Nezbytnym znakem subjektu — pachatele kazdého trestného ¢inu je jeho vek a
piicetnost. Z provedeného dokazovani bylo nade v&i pochybnost zjiiténo, ze obzalovany M.C.
byl v dobé spachani obou trestnych ¢inti pachatelem zletilym, ¢imz naplnil podminku véku (§
25 trestniho zakoniku). Podminka piicetnosti (§ 26 trestniho zakoniku) pak vyzaduje, aby
pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost a své jednani
ovladat. K otdzce dusevniho stavu obzalovaného M.C. byl ve stadiu piipravného Fizeni
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 81-92) a
soudni znalkyné MUDr. Eva Cermakova byla osobn& vyslechnuta u hlavniho li¢eni. Po
vySetfeni duSevniho stavu obZalovaného znalkyné dospéla k zavéru, e obzalovany M.C.
primarné trpi poruchou osobnosti, projevuje se u ného agresivita a nasilné jednani, které
vyplyvaji z neschopnosti jeho sebekontroly. Nalézaci soud vSak povazuje za vyznamné zavéry
soudni znalkyné o tom, Ze v dobé& spachani trestného jednani obzalovany M.C. netrpé&l dusevni
poruchou v uzsim slova smyslu, tedy psych6zou. Projevovala se u n¢j pouze smisena porucha
osobnosti a tzv. gambling, neboli patologické hracstvi. Pro zavéry o trestni odpovédnosti
obzalovaného, tj. pro posouzeni otdzky pficetnosti je pak rozhodujici zjiSténi znalkynég, ze
obzalovany byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednéani a toto ovladat. Rozpoznéavaci
schopnosti byly zachovany v plném rozsahu a ovladaci schopnosti byly snizeny, avsak
nepodstatné v diisledku diagnostikované poruchy osobnosti. Nalézaci soud uzaviel, ze
obzalovany M.C. byl pachatelem zletilym a plné trestn& odpovédnym, kdyz nebyly shledany
Z hlediska jeho duSevniho stavu zdkonné podminky pro Uvahy o sniZzené nebo dokonce
vylouc€ené pricetnosti. Ani rozpoznéavaci ani ovladaci schopnosti nebyly forenzné vyznamnym
zpusobem sniZzeny nebo dokonce vymizelé.

Subjektivni stranka kteréhokoliv trestné¢ho cinu, tedy i zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 trestntho zakoniku a zloc¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku v sobé
rovnéz zahrnuje znaky tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky
je zavinéni, které je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti fyzickych osob. Zavinéni je
povazovano za vnitin{ psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného cinu, zejména
k jeho objektivni strance a objektu. Zavinéni v sob¢ zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vnimani
pachatele) a slozku volni (chténi nebo srozuméni), ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zptsobem se znalosti podstaty véci. P hodnoceni zavinén{ obzalovaného M.C. vychazel nalézaci
soud nejen z vyse citované¢ho znaleckého posudku, ktery se tykal dusevniho stavu obzalovaného,
ale také z rozhodujicich dukazu provedenych u hlavniho liceni, které se tykaly prokazani jeho
trestné-pravné vyznamného jednani, jakozto znaku objektivni stranky kazdé z obou skutkovych
podstat. Soudni znalkyné pfi svém znaleckém zkoumani zjistila, ze intelektové schopnosti
obzalovaného jsou sice pramérné, avsak obzalovany nejenze netrpi dusevni poruchou v uzsim
slova smyslu, ale je natolik intelektoveé a dusevné disponovan, ze byl schopen plné rozpoznat
protipravnost svého jednani. Ostatné obzalovany, i kdyz vyrtstal v détském domové, jak sam
potvrdil, absolvoval stfedni odborné ucilisté a vyucil se oboru mechanizator lesni vyroby. Hranice
trestni odpoveédnosti mu nepochybné byly znamy, i kdyZ v souvislosti s méné zavaznou trestnou
¢innosti. Opisem rejstiiku trestd, totiz bylo prokazano, Zze obzalovany byl v minulosti trestan nejen
za trestny ¢in kradeze, ale také za nasilny delikt, kvalifikovany jako trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 178 trestniho zakoniku. Obzalovany byl, podle nazoru soudu, dostatecné socialné
adaptovan, m¢l prokazatelné pfiméfené vzdélani a nepochybné tedy védel, ze se nema dopoustét
tyzického a psychického nasili vici jiné osob¢. Stejné tak, pfiméfené svému intelektu 1 zivotnim
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zkuSenostem 30ti letého muze, védél, jak zachazet s novorozenym ditétem. Nezletila E.P. zemfela
ve véku cca 1 mésice, pfesto po tuto dobu s ni obzalovany Zil v domacnosti a pochopitelné védél,
ze s novorozenym ditétem musi manipulovat mimotadné opatrné. Ve vztahu k obéma skutkovym
podstatam byla, bez jakychkoliv pochybnosti, naplnéna intelektova slozka zavinéni v podobé
védéni pachatele, jak vyzaduje trestni zakon. V pifipadé trestného jednani obzalovaného pod
bodem 1. vyroku rozsudku, bylo dikazy provedenymi u hlavniho liceni spolehlivé prokazano
dlouhodobé, aktivni, cilené jednani obzalovaného v podob¢ fyzického a psychického nasili, tj.
tyrani poskozené ].P.. Bylo prokazano naplnéni volni slozky zavinéni v podobé chténi. Tyto dil¢i
zavéry umoznily nalézacimu soudu, aby uzaviel naplnéni subjektivni stranky, tj. zavinéni
obzalovaného ve form¢ pfimého tumyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Tuto
formu zavinéni shledal soud naplnénou nejen v roviné zakladni skutkové podstaty § 199 odst. 1
trestnfho zakoniku, ale také v roviné kvalifikované skutkové podstaty podle § 199 odst. 2 pism. d)
trestntho zakoniku. Zavinéni obzalovaného zahrnovalo i tento formalni znak, nebot’ védomé
poskozenou J.P. tyral po delsi dobu. Umyslna forma zavinéni viak byla podle nazoru nalézaciho
soudu spolehlivé prokazana i ve vztahu ke zlocinu vrazdy, kvalifikovanému podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Obzalovany jako biologicky otec nezletilé E.P. znal jeji skutecny
vek, tedy védél, Ze je osobu mladsi 15 let. Intelektova slozka zavinéni tim zahrnovala i pfislusny
znak kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku. Také v pfipadé
trestného jednani obzalovaného, které je popsano pod bodem 2. vyroku rozsudku, bylo zjisténo,
ze k umrti poskozené nezletilé E.P. nedoslo ve zlomku sekundy, ale trestné jednani obzalovaného
trvalo po delsi, i kdyz jen nékolik minut trvajici, casovy interval. Obzalovany prokazatelné
nereagoval v samém pocatku nejen na slovni vyzvy, ale ani fyzicky ukon svédka J.G., ktery se snazil
zabranit mu v dalsim pohybu po byté i s nezletilou E. v naruci. V nasledujicim ¢asovém intervalu
obzalovany nereagoval ani na slovni vjzvy, minimalné¢ ze strany sousedky S.D., a nereagoval ani na
dalsi fyzické tkony svédku, sméfujici k tomu, aby se z otevieného okna, kde stal na vnéjsim
parapetu s nezletilou E., vratil do mistnosti. Za timto ucelem pifitomni svédkové obzalovaného
tahali za gumu od kalhot. Obzalovany byl zcela nezpochybnitelné veden pohnutkou nevydat, resp.
nevratit dité¢ matce a naopak s ditétem utéci z bytu za jakoukoliv cenu, véetné ohrozeni nejen svého
zivota, ale pfedevsim Zzivota novorozeného ditéte. Svoje jednani po dobu konfliktu obzalovany
opakované doprovazel vlastnimi slovnimi projevy o tom, ze E. nikomu neda. Ostatn¢ i u hlavniho
liceni vysvetloval, Ze s ditétem chtél utéct, nebot’ mél obavy, ze ho nikdy neuvidi. Nalézaci soud
povazoval za prokazané zavinéni obzalovaného nejen v roviné zakladni skutkové podstaty, ale také
v roviné kvalifikované skutkové podstaty. Obzalovany M.C. prokazatelné, po dobu minimalné
nékolikaminutového casového intervalu, s cilem opustit byt i s novorozenym ditétem, jednal tzv.
s rozmyslem. Legalni definici rozmyslu trestni zakonik neuvadi, je tfeba jej vnimat jako
kvalifikovanou formu zavinén{ a odlisit jej zcela dusledné od afektu, kdy pachatel jedna ve zlomku
sekundy, napf. jednim pohybem (bodnutim obéti nozem do srdce a pod). Vypovédmi svédki a
ostatné 1 doznanim obzalovaného bylo prokazano, ze obzalovany jednal po delsi ¢asovy interval,
kdyz svij zameér do jisté miry zacal davat najevo jiz pii uteku z herny pfed obéma sveédky smérem
do bytu a pozd¢ji i pfi svém chovani a jednani v byté. Od doby, kdy odemkl dvefe do doby, kdy
mu nezletilé dité upadlo, uplynulo nepochybné nékolik minut. Po celou dobu mél obzalovany
moznost kdykoliv svého nebezpecného jednani zanechat. Rozmysl lze vanimat jako kvalifikovanou
uvahu, béhem niZ pachatel zvazoval vSechny alternativy svého jednani, avsak jeho jednani nebylo
pfedem duasledné promysleno a planovano, aby byly oduvodnény uvahy o naplnéni znaku
,»pfedchoziho uvazeni®. Pfi zavérech o naplnéni subjektivni stranky v podobé umyslného zavinéni
se nalézaci soud plné ztotoznil se zavérem obzaloby o naplnéni znakt nepfimého umyslu ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), resp. § 15 odst. 2 trestniho zakoniku. Zavinéni ve forme
nepi{imého umyslu vyzaduje nejen naplnéni intelektové slozky v podobé veédeéni pachatele o tom,
ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu zpusobit, ale vyzaduje
také naplnéni slozky volni v zakonné podobé, ze pro piipad, ze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobi, je s tim pachatel srozumén. Timto srozuménim se v$ak podle § 15 odst. 2 trestniho
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zakoniku rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem. Jak vyjadfenim obzalovaného u hlavniho
liceni, tak pfedevsim provedenymi dukazy, bylo nade v8i pochybnost prokazano, ze obzalovany
nechtél upustit od svého zaméru fakticky si pfisvojit novorozené dité, utéci s nim z bytu, ani za
cenu mimofadného nebezpeci , v cemz mu bylo slovn¢ a fyzicky pfitomnymi osobami branéno.
Jestlize se obzalovany postavil na vratkou plochu vnéjsitho parapetu okna a manipuloval
s novorozenym ditétem ve vysce cca 3,6 metru nad tvrdou stfechou, musel byt minimalné¢
srozumeén, resp. smifen s tim, ze mu dit¢ volné polozené v decce, za kterou je drzel, muze
vyklouznout, upadnout do této hloubky a zemfit. Eventualni obhajoba obzalovaného o jeho
schopnostech pohybovat se ve vySkiach nebo spoléhani se na st’astnou nahodu, je obhajobou zcela
vyloucenou, kdyz byl zcela spolehlivé prokazan opak pfedpokladu obzalovaného. Nalézaci soud
tedy uzavfel, Ze objektivné a procesn¢ fadné provedenymi diukazy bylo prokazano zavinéni
obzalovaného, a to ve formé pfimého umyslu ve vztahu k trestnému cinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a v podobé nepfimého
umyslu ve vztahu ke zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

V souvislosti se shora rozebranymi argumenty povazuje nalézaci soud také za nezbytné souhrnné
konstatovat, ze obhajobu obZalovaného povazoval za zcela vyvracenou. Jednotlivé dil¢i
argumenty obzalovaného jsou rozebrany v ramci pfislusnych pasazi rozboru svédeckych vypovedi
1 dalsich dukazu, které obhajobu obzalovaného vyvraci. V kone¢ném dusledku lze, ve vztahu
k obhajobé¢ uplatnéné pro skutkovy déj popsany pod bodem 2. vyroku rozsudku, také konstatovat,
ze nalézaci soud neakceptoval ani v nejmensim tvrzeni obzalovaného o jeho fyzické ¢i zdravotni
indispozici. Lékafskymi zpravami (¢. . 253-257) bylo sice prokazano, ze obzalovany utrpél 4. 12.
2019 zranéni prstu pravé ruky. Pro casovy odstup i charakter tohoto zranéni, jej nelze vnimat jako
hendikep obzalovaného pfi jeho prokazané manipulaci s novorozenym ditétem. Pro zavéry
nalézactho soudu ostatné svédéi i odborné vyjadfeni (. 1. 251-252), kterym bylo prokazano, ze
obzalovanému dokonce nebyla vystavena pracovni neschopnost. Doslo u néj sice k poskozeni
mekkych tkani posledntho clanku druhého prstu pravé ruky, ovSem bez poruseni kosti. Omezeni
pii pouzivani jeho pravé ruky trvalo v dobé od 4. do 20. 12. 2019. Duvodné lze pfedpokladat, ze
mésic poté, kdy k rozhodujicim udalostem doslo, tj. dne 26. 1. 2020, mél obzalovany pravou ruku
bez zasadniho zdravotniho omezeni. Pokud sam se ostatné citil subjektivné jakkoliv hendikepovan,
je to skutecnost, kterd naopak svéd¢i o jeho naprosto nezodpovédném pifstupu k manipulaci
s novorozenym ditétem a nelze to vaimat jako argument jeho obhajoby. Ostatné Protokolem o
prohlidce téla obZalovaného, véetné fotodokumentace, pofizené kratce po skutku ad 2., nebylo
zadné zasadn{ zranéni nebo fyzické omezeni obzalované¢ho, prokazano (¢. 1. 138-142).

Nalézaci soud povazuje také za nezbytné reagovat na ditkazni navrhy ucinéné v zaveéru hlavniho
liceni dne 8. 12. 2020 ze strany obhajkyné, resp. samotného obzalovaného, kdyz statni zastupce
dakazni navrhy neucinil. Obhajkyné obzalovaného, jménem svého klienta navrhla vyslechy dalsich
svedka, a to o J.K,, V.Ch,, V.H., RH,, ale také S.G. a M.C. nebo pani K.. Nalézaci soud
nepovazoval vyslechy téchto svédkt za duvodné. Ani jeden z navrhovanych svedka nebyl
bezprostfedné pfitomen trestnému jednani obzalovaného, které je popsano v bode¢ 1. nebo v bodé
2. vyroku rozsudku. V souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného, které je kvalifikovano jako
tzv. domaci nasili neboli tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, si nalézaci soud dovoluje
podotknout, ze je typickym znakem jednani a chovani pachatele, Ze svoje psychické a fyzické utoky
vuci obéti na vefejnosti skryva. Zpravidla pachatel, dokonce i v pfitomnosti obéti, na vefejnosti
vystupuje minimalné neutralné nebo spise jako idealni partner. To ostatné koresponduje s vypovedi
svedkyné S.D., kterd az dodate¢né od poskozené zjistila, ze ji vlastné obzalovany v byté fyzicky
napadal, ale pfi tom si poustel televizi, takze ona nic neslysela. Sveédkyne, ackoliv zila jako sousedka
nckolik mésict v jejich bezprostfedni blizkosti, tak nepojala zadné podezfeni na tyrani poskozené.
Duvodné nelze ocekavat, ze by néktery z téchto svédku, navic navrhovany obzalovanym, potvrdil
trestné-pravné, relevantni skutecnosti. V prabé¢hu dokazovani u hlavniho liceni se nalézaci soud
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rozhodn¢ nedostal do stavu dikazni nouze, nebot’ trestné jednani obzalovaného bylo bezpecné a
spolehlivé prokazano, a to nikoliv napf. jedinym nepfimym dukazem, ale naopak vzijemné
korespondujicimi dikazy pfimymi, na néz navazovaly i dukazy nepfimé, coz je detailné rozebrano
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Nalézaci soud nepovazoval za nezbytné ani doplnit dokazovani
vyslechem spolupracovnice poskozené J.P., k otazce jejich viditelnych zranéni. Tyto skute¢nosti
povazoval v potfebném rozsahu za prokazané nejen vypovédi samotné poskozené, ale napf.
vypovédmi svédkyn M.G. nebo I.G.. Podle zavéru soudu nevznikly zadné pochybnosti o
vérohodnosti vypovédi poskozené ].P., nebot’ jeji vypovéd' naplnovala sama o sobé znaky obecné
vérohodnosti a korespondovalais dal§imi dikazy. Soud proto nepovazoval za diivodné zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie. Stejné tak nebylo davodné
zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k otazce jejtho dusevniho
stavu. Svédkyné sama uvedla, ze se aktualné na psychiatrii neléci a z jeji vypovédi nebylo patrno,
ani v naznaku, ze by mohla trpét posttraumatickou stresovou poruchou. Veskeré dikazni navrhy
byly jako nedtvodné zamitnuty.

Vedle shora rozebranych znaku skutkové podstaty obou trestnych ¢int se nalézaci soud, v souladu
s platnou pravni upravou, zabyval i otazkou subsidiarity trestni represe. Podle § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku totiz lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené
uplatnovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu. Dikazy provedenymi u hlavniho licen{ bylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze se obzalovany dlouhodobé¢ dopoustél mimotadné zavazného trestného jednani,
které vykazuje vysoky stupen spolecenské skodlivosti, ¢imz nalézaci soud min{ skutek popsany pod
bodem 1., vyroku rozsudku. Tyto zavéry, spolecné s absolutnim a nenapravitelnym nasledkem
trestného jednan{ obzalovaného u skutku popsaného pod bodé 2 ., vyroku rozsudku, jednoznacné
vyluc¢uji tvahy o tom, Ze by bylo mozno uplatnovat odpovédnost jiného charakteru, nez
odpovédnost trestnépravni. Soud hodnotil jednani obzalovaného, v pfipadé obou skutkd, jako
mimofradné spolecensky skodlivé, a to pro zpusob spachani 1 pro poruseni vyznamu chranéného
zajmu. O mimofadné vysokém stupni spolecenské skodlivosti jeho jednani v bodé¢ 2., svéddi to, ze
obzalovany jednal nejen protipravné, ale mimofadné brutalné, necitlivé a bezohledné, kdyz ohrozil
nejen télesnou integritu, ale dokonce zivot novorozeného ditéte, které mu k tomu nezavdalo
nejmensi zaminku. Obzalovany jednal v rozporu s platnym pravem a dopustil se zloc¢inu vrazdy
s rozmyslem, dokonce vuéi nezletilému ditéti. Nasledek jeho trestného jednan{ je nasledkem
absolutnim a nenapravitelnym, nebot’ se jedna o nasledek smrtelny. Po zvazeny vsech rozhodnych
okolnosti ptipadu, nalézaci soud ucinil vjrok o viné obzalovaného M.C. ve shodé s obzalobou.
Dil¢i upfesnéni, resp. konkretizace skutkového déje, zejména v bodé 1. vyroku rozsudku
v porovnani s obzalobou, nemély nejmensi vliv na zavéry o trestni odpovédnosti M.C. ze spachani
zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakoniku a zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Pifi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti
spachanych zlo¢ing, k osobnim, rodinnym i majetkovym poméram obzalovaného M.C., k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota i moznostem napravy, jak mu uklada ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku. K osobé obzalovaného M.C. bylo zji§téno, ze od détstvi vyrastal v détském domové. To
je sice politovanihodna okolnost, ktera se do jisté miry mohla odrazit na jeho psychice, ale pro
rozhodovani soudu o trestu je rozhodujici to, ze v dob¢ pachani trestné c¢innosti byl obzalovany
dospely, zletily muz ve veku 30 let, tedy nikoliv ve veéku blizkém veku mladistvych. V nejmensim
nebyla prokazana ani obhajoba obzalovaného o tom, ze jej snad diky jeho romskému pivodu
v rodiné jeho partnerky jakkoliv diskriminovali, sprosté mu nadavali. Naopak, 1 kdyz je to zdanlivé
s podivem, rodinni pfislusnici poskozené J.P., stejné jako svédkyné S.D., pfi svém vystoupeni u
hlavnfho liceni davali, byt" nepfimo, prezentovali sviy pomérné¢ kladny, citovy vztah
k obzalovanému. Dokonce svédek J.G. starsi, ktery byl vyslechnuty v piipravném fizeni, dal najevo
svou vstficnost k obzalovanému diky jeho pracovitosti, kterou ostatné potvrdil i svédek J.G. nebo
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jeho manzelka I1.G.. Podle nazoru soudu mél obzalovany, i ptes své nepochybné slozitéjsi détstvi
nebo dospivani, dostatecné Siroky prostor proto, aby se zafadil do bézného, spolecenského a
pracovniho zivota, a to dokonce 1 za situace, kdy navazal osobni vztah s poskozenou J.P., ktera
byla vdanou matkou ti{ déti. Obzalovany nezvladl svou zavislost na hracich automatech, ackoliv,
jak sam potvrdil, se opakované podrobil riznym psychologickym terapiim a pobyval dokonce 1
v lécebné. Nezvladal také negativni rysy své osobnosti a opakované se dopustil, tentokrat
mimoftadné zavazného, trestného jednani. Opisem Rejstiiku tresti (¢. 1. 302) bylo prokazano, ze
obzalovany byl v minulosti 2x soudné trestan, avSak k prvému odsouzeni z roku 2014 nelze
piihlizet. Obzalovany se ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody
osvedcil a svédci mu tedy fikce zahlazeni. Nalézaci soud vSak hodnotil jako pfitéZujici okolnost
podle § 42 pism. p) trestnfho zakoniku skutec¢nost, Ze obzalovany byl v minulosti soudn¢ trestan.
Opisem Rejstiiku tresta i pillohovym spisem Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 30 T 74/2017
bylo prokézano, Ze trestnim piikazem, ktery mu byl dorucen 1. 9. 2017, byl M.C. uznan vinnym ze
spachani trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku (¢. L.
666). Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani 40 mésict. Vzhledem k tomu, Ze trestni pfikaz nabyl
pravni moci 12. 9. 2017, je nade vsi pochybnost zfejmé, ze se obzalovany trestného jednan{ dopustil
ve zkuSebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, kdy mél naopak
prokazovat, ze mu davéra soudem byla dana opravnéné a ze neni tfeba pfistupovat k pfimému
vykonu trestu. Jako pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku hodnotil soud
skute¢nost, ze obzalovany spachal dva trestné ciny, a to podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnfho zakoniku a podle § 140 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku. Daldi pfitézujici okolnosti
shledany nebyly. V této souvislosti lze podotknout, Ze spachani trestného ¢inu s rozmyslem, coz
jej jinak pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a) trestnitho zakoniku, je formalnim znakem § 140
odst. 3 pism. c), jehoz bylo uzito ve vyroku o viné. Spachani trestného c¢inu po delsi dobu, coz je
pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) trestnfho zakoniku, je naopak kvalifikacnim znakem podle
§ 199 odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku. Zohlednéni téchto skutecnosti, jako pfitézujicich
okolnosti, by znamenalo dvoji pficitani téze skutecnosti, coz neni podle nazoru soud ptipustné.
Jako polehcujici okolnost hodnotil soud podle § 41 pism. I) trestntho zakoniku doznani
obzalovaného. T kdy% obzalovany M.C. trestnou ¢innost ani u jednoho skutku nedoznal v plném
rozsahu a nebyly tak odtvodnény dvahy napf. o prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ trestniho fadu,
ma soud za to, ze obzalovanému lze, vzhledem k jeho jinak relativné nekomplikovanému piistupu
k trestnimu fizeni, tuto polehcujici okolnost pfiznat. Vedle toho pfiznal soud obzalovanému
polehcujici okolnost upfimné litosti, kterou opakované projevil zejména ve vztahu k umrti nezletilé
dcery E.. Jiné polehcujici ani pfitézujici okolnosti shledany nebyly. Z vyroku rozsudku vyplyva, ze
obzalovany byl uznan vinnym ze spachani dvou skutku, kvalifikovanych podle skutkové podstaty
dvou trestnych c¢ind. Obzalovanému byl proto trest ulozen za oba trestné ciny, a to jako trest
uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku. Podle citovaného zakonného
ustanoveni, odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulozi mu dhrnny trest podle
toho zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny cin z nich nejpiisnéji trestny.
V konkrétnim pfipadé byl obzalovanému trest ukladan podle § 140 odst. 3 trestntho zakoniku,
které umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 15 — 20 let. Rozhodovani
soudu se proto omezilo na urceni konkrétni vyse trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu.
S ptihlédnutim ke vSem okolnostem pifipadu, zejména ke vsem polehéujicim i pfit¢zujicim
okolnostem a zejména pak absolutnimu, nenapravitelnému nasledku, povazoval soud za pfimérené
ulozit obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 18 let, tj. mirné nad polovinou zakonné trestni
sazby. Je tfeba zdaraznit, Ze u obzalovaného M.C. nenastaly Z4dné mimotadné okolnosti piipadu,
které by oduvodnovaly tvahy o ulozeni trestu pfi dolni hranici zakonné trestni sazby nebo dokonce
pod jeji vymérou. Ze zakona je obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen podle § 56 odst. 2
pism. b) trestnfho zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou. Trest je obzalovanému ukladan
za zvlast’ zavazny zlocin vymezeny v ustanoveni § 14 odst. 3 trestntho zakoniku, a to ve vyméfe

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



41.

42.

32 40T 8/2020

vyssi, nez 8 let. Soud ani v pfipadé zpusobu vykonu trestu odnéti svobody neshledal zakonné
podminky pro to, aby vyuzil dobrodini zakona ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku
a zafadil obzalovaného pro vykon tohoto dlouhodobého trestu odnéti svobody do véznice mirnéjsi,
tj. do véznice s ostrahou.

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, rozhodoval soud i o naroku na
nahradu skody poskozeného subjektu, ktery se vcas a fadné pfipojil. Pfed zahajenim dokazovani u
hlavnfho licen{ uplatnila svij narok na nahradu skody pouze Vseobecna zdravotni pojist’ovna, ktera
se pfipojila s ¢astkou ve vysi 53 588 K¢. Jedna se materialni $kodu, ktera vznikla v souvislosti
s nahradou naklada spojenych s poskytnutim péce nezletilé E.P. pfed jejim umrtim. Zdravotni
pojistovna vycislila vzniklé naklady na ¢astku 7 193,62 K¢ za ambulantni péci, dale 43 145,43 K¢
za naklady ustavni péce a 3 249,18 K¢ za naklady na dopravu. Jednotlivé diléi ¢astky jsou pak
specifikovany v podobé jednotlivych zdravotnickych dkonu, pouzity medikamentt, a to vse
k zachrané zivota nezletilé E.P. (¢. . 298). Narok poskozeného subjektu byl uznan opravnénym,
co do diavodu i co do vyse. Z hlediska hromotné pravniho ma rozhodnuti soudu o pfiznaném
naroku na nahradu materialni skody oporu v ustanoveni § 2910 obc¢anského zakoniku jako zakona
¢. 89/2012 ucinného od 1. 1. 2014. Podle citovaného zakonného ustanoveni skidce, ktery svym
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne do absolutniho prava poskozeného,
hradi poskozenému, co tim zpusobil. Zpusob a rozsah nahrady Skody je upraven zejména
v ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku, podle né¢hoz se skoda nahrazuje uvedenim do
pfedeslého stavu a neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.
Nalézaci soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu povinnost zaplatit
poskozenému subjektu — VSeobecné zdravotni pojisPovné Ceské republiky, IC 41197518, se
sidlem Praha 3, Orlicka 4/20, $kodu ve vysi 53 588 K¢, kdyz tento narok shledal opraivanénym
co do diavodu i co do vyse.

Nalézaci soud shora v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze formalni otcovstvi nadile ke dni
rozhodovani svédcilo L.P., ktery je navic zakonnym zastupcem svych tif nezletilych déti -
formalnich sourozenct nezl. E.P., a to L.P., A. P. a M. P., jejichz matkou je poskozena J.P.. I ptes
zakonné pouceni obéti trestného ¢inu se vsak L.P. jménem svym, ale ani jako zakonny zastupce
nezletilych sourozencti zemfelé nezletilé E.P., k trestnimu fizeni nepfipojil a zadny narok na
nahradu materialni $kody, nemajetkové Gjmy, event. vydani bezdivodného obohaceni, neuplatnil.
Ostatné jako poskozena se k trestnimu fizeni s jakymkoli narokem na nahradu majetkové skody
nebo nemajetkové ujmy nepfipojila ani J.P..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.
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Brno 16. prosince 2020

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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