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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové, Ph.D.,
a piisedicich Zdenky Hajkové a Marie Paulikové v hlavnim liceni konaném dne 3. ledna 2023

takto:

ObzZalovany

X.T.L., narozeny XXXXX v XXXXX, XXXXX, statni piislusnik Vietnamské socialistické
republiky, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

nejméné od pfesnéji nezjisteného dne mesice zaff 2016 do 24. 10. 2019 v miste jejich spole¢ného
bydlisté v rodinném domé na XXXXX, jako otec nezletilych H.Q.L., narozeného XXXXX a
H.Q.D.L., narozeného XXXXX, ktef{ v tu dobu byli v jeho vylu¢né péci, oba tyto nezletilé syny
neadekvatné vychovaval, kdyz je nadmérné ochranioval ve vztahu k vnéjsimu okoli a lidem, ¢imz
jim znemoznil pfirozenou interakci s ostatnimi détmi jejich véku, vychovu ve vztahu k H.Q.L.
zaméfil vykonové, ¢imz na néj vyvijel nadmérny a dlouhodoby tlak na vykony ve skole, kdy jej
opakované trestal za pochybeni v piipravé do skoly ¢i pfi pomalém jezeni, kdyz jej n¢kolikrat bil
rukama na rizné ¢asti téla, utocil na néj bosou nohou, k vyhrozovani bitim i samotnému bit{ pouzil
minimalné¢ jednou plastové raminko nebo pasek ¢i mu nepfiméfené minimalné jednou vyhrozoval
nozem u jidla, anebo vyhrozoval splnénim fyzického trestu tim, ze pouzival pfedméty, kterymi
mlatil v blizkosti obou déti, pficemz tomuto jednani ve vztahu ke starsimu H.Q.L. byl pfitomen
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mladsi ze sourozenca H.QQ.D.L., kterého né¢kolikrat také uhodil, pficemz toto jednani vyvrcholilo
dne 23. 10. 2019 v pfesnéji nezjiSténou dobu tim, ze X.T.L. v navalu hnévu kvili chybné
vypracovanému ukolu do matematiky uvazal H.Q.L. kolem krku latkovy opasek bilé barvy
s barevnymi vlajkami, ktery utahl, ¢imz nezletilému zpusobil na krku zranéni v podobé strangula¢ni
ryhy po celém obvodu krku s nejvétsi §iff 5 cm, kdy v disledku takového dlouhodobého jednani
doslo u H.Q.L. k disharmonickému vyvoji diferencujici se osobnosti,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho péci, a spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach,

¢imZ spachal

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 198 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 42 (¢tyficeti dvou) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to textilnfho opasku bilé barvy v délce 101 cm s obrazky vlajek a napisy, ktery je soucasti
spisového materialu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozené
Ceské pramyslové zdravotni pojist'ovné, IC: 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava —
Vitkovice ¢astku ve vysi 6 791 K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni H.QQ.L., nar. XXXXX a H.Q.D.L., nar. XXXXX,
zastoupen{ Méstem Moravské Budéjovice, Namésti Miru 31, Moravské Budéjovice, odkazuji se
svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného, svédka, opakovaném vyslechu znalkyn MUDr. Evy Capové a PhDr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Magdaleny Datkové, po pfecteni protokolt o vypovédi dalsich svédka a zhlédnuti videozaznamu
o vyslechu obou poskozenych, jakoz 1 po provedeni listinnych dukazi i dikazu vécného, dospél
soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany X.T.L. nejprve u hlavniho liceni odmitl vypovidat, proto byla ¢tena jeho vypoved
z piipravného fizeni (¢.1. 137-147). Obzalovany dle protokolu popfel spachani trestné ¢innosti, jez
je mu kladena obzalobou za vinu. Vypoveédél, Zze s manzelkou zil celkem 38 mésicu, kdy financoval
chod jejich domacnosti. Manzelka mu nevratila dluh 15 000 americkych dolart, proto to mezi nimi
nebylo dobré. Manzelka odjela v roce 2012 do Vietnamu i s ditétem, ona tam piiletél za ni, ale
manzelka nechtéla zpét do CR a 7adala kvili tomu penize. Pak se vratila do CR, dali se zase
dohromady a narodil se mladsi syn. V fijnu 2013 pak uzavteli snatek. Po narozeni mladstho syna
zustal s manzelkou doma, pfestal podnikat, ale vse stale financoval. Oc¢ekaval, Ze mu vrati ty penize,
ale nedoslo k tomu, odcizili se. Pak manzelka podala v ¢ervnu 2016 zadost o rozvod a dne 22. 9.
2016 od n¢j odesla. Ten den vyzvedl starstho syna ve skole, vratil se domu, kde mu manzelka
pfedala mladstho do naruce a odesla. Sel s détmi za manZelkou a chtél, aby se vratila. Ona mu zacala
nadavat, byli u toho i né¢jaci pracovnici uradu. Pak manzelka nastoupila do autobusu a odjela. Pak
25. 9. se manzelka vratila 1 s néjakym Vietnamcem, chtéli oba pustit do domu, ale pustil pouze
manzelku, aby si mohla vzit osobni véci. Asi za mésic mu pak manzelka volala, Zze nemuze najit
praci, jestli se muze vratit, ale pak nepfijela. Pak jesteé 30. 12. od ni nasel listek u postovni schranky,
ze u nich byla, ale oni nebyli doma. Pak jest¢ jednou zavolala, Ze chce mluvit se syny, pak uz se
neozvala. Pecoval o syny sam. Kazdé rano o pul sedmé vzbudil starsiho syna, ,,dal mu vycistit
zuby®, pak vzbudil mladsiho a vy¢istil zuby i jemu. Nejprve dal mladsitho do Skolky, pak odvedl
starstho do skoly. Kdyz byli ve skole a skolce, doma pral, pak vyzvedl mladsiho i starsiho. Ptal se
ve skole, jestli musi syn chodit na krouzky, pani ucitelka fekla, Ze by to bylo 2x tydné, ale Ze syn
chodit nemusi. Starsi syn chodil na doucovani z ¢eského jazyka, na ostatni krouzky nechodil. V roce
2016-2017 starsitho syna krmil, bylo to proto, Ze si starsi syn nechaval jidlo v puse, nechtél ho
spolknout. Po jidle chodily déti spat. V pét hodin piipravil vecefi. Staral se o jejich osobni hygienu
a potom se starsi syn ucil a on mu pii u¢eni pomahal. V 21:00 hodin chodili spat. Za den je krmil
0x, protoze oni jedli strasné pomalu. Kdyz se syn vratil z Vietnamu, byl hodné hubeny, kazdy den
dostaval kufeci smazené stehno a diky tomu pfibral. Ptal se, jestli musi jet syn na tabor, ktery stal
skoro 3 000 K¢, ale pani ucitelka fekla, Ze nemusi. I kdy nejel na tabor, cestovali po Cechéach. Syn
se Skolou jezdival na vylety, coz je zfejmé z plateb za vylety. Kdyz starsi syn chodil do 2. tfidy,
mluvil s pani ucitelkou, Ze ho stale doma krmi. Nevi, co synovi pani ucitelka fekla, ale od té doby
se snazil jist sam. V 1. tfidé mu pani ucitelka fekla, Ze pokud by syna trestal, nesmi ho fackovat do
tvafe, ale mize ho placnout pfes zadek. Jizva na ruce starsiho syna nenf jizvou po fezu, ale stalo se
to na Vranov¢ pii koupani. Jizva na zadku je z Vietnamu, stalo se mu to pii jizdé na kole. Jizvy na
noze ma od jezdén{ na kolobézce Mladsi syn ma matefské znaménko na zadku a na hlavé. Détem
nezakazoval kontakt s ostatnimi. M¢l pfani, aby se syn stal doktorem, proto chtél, aby se soustfedil
na predmeéty, které mu pomuzou v budoucnu. Syn je velmi chytry, hlavné na matematiku. Chtel,
aby se syn ucil dobfe, ale zadny trest mu nedal. Kdyz jednou kontroloval dkoly z matematiky, zjistil,
ze ze $esti tkolu jsou Ctyfi $patné. Byl celou noc vzhuiru, aby znovu kontroloval jeho domaci ukoly.
U nékterych viibec nepoznal, co syn piSe, syn to nevédél také. Byl rozéileny, tak syna chytil za limec.
Dale doplnil, Ze kazdy vecer pfipravoval obleceni pro kazdého syna zvlast’, po pfichodu ze skoly a
skolky obleceni pfepral. V nedéli bylo vic ¢asu, délali osobni hygienu, stifhal jim nehty. Ve stfedu
mél syn télesnou vychovu, protoze se vic potil, ve stfedu se i koupal. Synovi hlavu do WC netlacil.
Doma nemaji vanu, jen sprchovy kout. Nikdy syna nestrasil, ze by mu ufizl ruku. Pro déti délal
maximum. Skvrny, co mel na krku, byly od skraban{ pfi koupani. V rodiné zili st’astné. Problém
byl jen to, co se stalo naposledy. Momentalné ma velkou starost, protoze nevi, jak se u¢i déti. Ucil
1 toho mladsiho, aby umél psat, ¢ist a pocitat. Ted nema zadné informace, jak se uci. Jeho jediny
cil je, aby mély déti dobrou budoucnost. Vibec ho nezajima, jestli manzelka néco pfispéla, sam citi,
ze ma povinnost pecovat o své syny. Dale k dotazu vypovidal o svém zivoté ve Vietnamu a svém

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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podnikani v CR. Odmitl, Ze by syna krtil nebo jej bil plastovym raminkem. Kdy? p#i provérce na
misté ukazoval skrceni paskem, domnival se, ze se to po ném chce. Fyzické trestani déti ve
Vietnamu neni bézné. Diéle k dotazu u hlavniho liceni doplnil, Ze obc¢as na déti kficel nahlas,
pouzival néjaky pfedmét, kterym bouchal do zidle, do déti nikdy. Na tf{dni schizky chodil
pravidelné, pani ucitelka fikala, Ze se déti u¢i dobfe. Pokud bylo tfeba néco do skoly zaplatit, donesl
penize osobné. Zajima ho jedna véc, jak se uci déti. Je mu jedno, jaké se vede fizeni proti nému,
jeho déti budou stale jeho déti. S manzelkou je jeho vztah slabsi a slabsi, stale mu nevratila 12 000
dolard. Pfed tim to mezi nimi bylo bez problému, az na ty penize. ManZelka od néj odesla, ale pak
se za tii dny vratila pro své obleceni. Cht¢l, aby zlstala, ale ona zase odjela, proto ji zrusil u néj
pobyt. Ona utekla, nebylo to proto, ze by ji bil. Otisk ruky na obliceji syna byl jesté v dobé, kdy
s nim zila jeho manzelka. To ona syna fackovala.

Svédkyné T.T.H.T., manzelka obzalovaného, vypovédéla, Ze ji nevyhovovalo manzelstvi
s obzalovanym, necfitila se svobodné, nemohla vyjadfit svij nazor, musela poslouchat. Obzalovany
ji obcas nadaval, fyzické nasili bylo obcas. Obzalovany je slozity clovek, syna miloval. Sama se
starala o oba syny, obzalovany byl cely den pry¢. Kdyz se vratil, chvili je pochoval. Obzalovany ji
nechaval doma, nemohla nikam chodit. Pak uz ani nepodnikal, ona sama chtéla podnikat, aby méli
penize. Odesla od n¢ho bez détf, neméla v té dobé zadné penize. Kdyby vzala déti s sebou, nemohla
by je uzivit, neméla zadnou praci. Nevédéla, Zze by se mohla obratit na ufad a zadat o pomoc. Musela
utéct, nemohla odejit normalné. Kdyz §la pryc, obzalovany za nf bézel, chtél, aby se vratila, potkali
né¢jakého pana, ten se ji ptal, jestli chce né¢jak pomoci, pak ji manzel pustil. Odjela autobusem. M¢éla
strach pozadat o pomoc tfeba policii, manzel ji strasil, ze zabije jeji matku i sestru ve Vietnamu.
Kdyz odesla, zavolala mu, on chtél, aby se vratila, pak uz ji nebral telefon. Synim posilala darky,
vzdy mu zavolala pfedem. Na Vanoce pfijela osobné, zvonila, ale obzalovany ji nepustil dovnitf.
Kdyz odesla, zjistila, Ze za ni manzel nezaplatil zdravotni pojistént, diky tomu méla dluh ptes 60 000
K¢, musela pracovat, aby dluh zaplatila. K dotazu doplnila, ze nebyla zkusena, aby kontaktovala
skolu nebo skolku a ptala se na déti. Kdyz se obzalovanému néco nelibilo, dal détem na zadek nebo
pouzil proutek, nebylo to tak hrozné. Piedtim, nez odesla, obzalovany slibil, ze bude sam déti
vychovavat, proto neméla strach. Az podle spisu zjistila, ze to nebyla pravda. Nyni k ni maji déti
dobry vztah. Déti odmitly byt s obzalovanym ve styku, protoze se boji fyzickych trestt. Obzalovany
byl i v Praze déti navstivit, ale neznal adresu. Volali ji ze socialky, ale starsi syn mél hrozny strach.
K dotazu uvedla, Ze nez od déti odesla, starsi syn jedl normalné, rano dostal snidani, do skoly si
vzal svacinu, v poledne dostal obéd ve skole a doma mél vecefi. Doma vafili vietnamské jidlo. Kdyz
pak synové zili u ceské rodiny, jedli ¢eské jidlo. Nez odesla, sami si Cistili zuby. Starsi syn neumél
pofadné pouzivat toaletni papir, tak ho utfeli a umyli. U nich byla zima, kazdy den se trosku umyli,
koupali se 2x — 3x tydné. Vysledky ve skole maji dobré, jen mladsi syn ma sklon byt hruby, mtze
to mit po obzalovaném. Mladsi syn chodi do druziny. Starsi syn nechodi na zadné aktivity ve skole,
uci se dobfe, jen anglictinu a fyziku ma horsi. Pokud skola pofada vylet, acastni se ho oba synové.
K dotazu dale doplnila, Ze v ptipravném fizeni skutecné uvedla, ze ji obzalovany bil 1x — 2x tydneé,
ale nebylo to pofad. Biti se lisilo, ob¢as to byla facka, n¢kdy pésti, nekdy kopani. Zalezelo na naladé
obzalovaného, nékdy byly ctyfi mésice v pofadku, pak zase to bylo ¢asto. V dobé¢, kdy Zili spolecné,
obzalovany trestal pouze star$itho syna. Vétsinou to bylo kvuli jidlu, sama nikdy fyzicky netrestala,
jen zvysila hlas. Ve $kole maji kluci kamarady, v misté bydlisté pak dva vietnamské kluky, s nimiz
si hraji. Se star§im synem se o jeho souziti s otcem nebavila. Zpocatku navazovani kontaktu ji syn
fekl, Ze je obzalovany bil, a to casto, pak uz se o tom nezminoval. To, co uvedla v pfipravném
fizeni, Ze mél byt syn bit téméf kazdy den, ze mu obzalovany stréil hlavu do vody, fizl ho do ruky
a bylo to hlavné kvuli pomalému jezeni, souhlasi. K dotazu obhijkyné¢ uvedla, ze se obzalovany
casto roz¢ilil kvali podnikani. Nevycital ji, jak se stara o déti, ona délala vse podle jeho pokynu. Od
manzela si nepujcila zadné penize. Kdyz odchazela, fekl ji obzalovany, ze od ni nepotfebuje zZadnou
financni podporu. Pak mu psala, ze kdyz bude potfeba, poslala by mu penize, ale on se neozval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Nikdy nebyla pfitomna tomu, ze by obzalovany nékomu vyhrozoval, obzalovany se nikdy nepopral.
Nevi, jak se obzalovany choval ke své starsi dcefi, s nf se o tom nikdy nebavila.

Svédkyné R.D., u hlavntho liceni vypovédéla, ze poskozeného D. (H.Q.L.) ucila od 1. do 3. tfidy.
Byl od prvni tfidy tiché dité, které chtélo pracovat, velmi spolehlivé. D. se rad ucil, vée ho hodné
zajimalo, s jeho chovanim nebyl jakykoli problém. Dale k dotazu doplnila, Ze se spoluzaka
nestranil, ale nevyhledaval je. V kolektivu pracoval normalné, urcité nestaval stranou. Zpocatku mu
nevénovala zvySenou pozornost. K tomu doslo az po udalosti, kdy ji déti upozornily na otisk na
tvafi D., byla to takova cervena Smouha. Pfesné si neuvédomuje tu ¢asovou osu, ale na tifdni
konzultaci otci D. fekla, Ze se v Cesku déti netrestaji, ze to nesmi délat. Byla s nim tézka domluva,
protoze spatné¢ rozumél cesky, tak mu dokonce hrozila prstem jako malému ditéti, a fekla mu, Ze
nesmi bit D., jinak se to bude fesit. Obzalovany se jinak dostavoval na kazdou tf{dni schuzku,
viechno bylo v potadku, zaplaceno, zajimal se. Ukoly byly splnéné, nebyl davod volat jej jindy do
skoly. Od toho incidentu D. sledovala. Ve 3. tiid¢ se jezdilo plavat, to plavani vede pan feditel, tak
jej zadala, aby D. pozoroval, zda se u n¢j neobjevuji néjaké modfiny. Tak ho cca %4 roku sledovali
a nic se nedelo. D. chodil v 1. tfidé na obédy, ve 2. tiid¢ uz chodit na obédy nechtél. Nabidla mu,
ze to domluvi s tatinkem, ze se to da zafidit, ale D. chtél jist doma, proto do toho nezasahovala.
Jinak si mysli, Ze mu v 1. tf{d¢ chutnalo, nevsimla si, ze by jidlo odmital, spi§ naopak. Pokud se tyka
cestiny, rozumél dobfe, chodil k ni jesté¢ na doucovani; také navstévoval logopedii. Jeho vzdélavani
fungovalo velmi dobfe. O rodinné situaci nevédéla, maminka D. ho doprovazela v prvni den skoly,
pak uz ji nevidéla. Pokud se zeptal, D. ji fekl, ze maminka odesla. Vanocnich besidek se D.
neucastnil, bruslen{ se také nedcastnil, ale to nebylo soucasti vyuky. Nevi, jaka byla finanén{ situace
v rodiné, kdyz byla projektova vyuka, na tu také nejezdil. Ve 4. tfid¢ se stal ti{dnim ucitelem Mgt.
P.. Pak ji n¢kdy na podzim volala policie, at’ se dostavi do skoly. Dozvédéla se, co se stalo, ze pfijela
socialka a ze uz D. nevydaji otci. Dalsi den uz byla na vyslechu. Pokud se tyka reakci na znamky,
nckdy se stavalo, ze D. mél zachvat vzteku, takovy vybuch s placem, ale stavalo se to malokdy.
Vétsinou se nedozvédela, co se déje. D. k tomu piistupoval, Ze je to jeho vina, ze se mél 1épe
piipravit. Jak doplnila, Vietnamci to maji jinak, jsou strasné ctizadostivi a chtéji se ucit a zazit ten
velky uspéch. D. nemél duvod, aby se kvuli znamkam strachoval, mél samé jednicky. Pokud otci
navrhovala, aby D. dal do néjakého krouzku, aby si vylepsil cestinu, otec na to reagoval tim, ze neni
v XXXXX bezpecno. K plavani doplnila, Ze toto probihalo od ledna do kvétna, D. mél asi klasické
slipové plavky. K té facce na tvafi se otec vyjadiil tak, Ze D. mél pomalu jist. Dale k dotazu doplnila,
ze jednou D. fikala, ze si ma vyménit svetr, ktery byl citit jako po zvratcich. D. nosival stejné
oblecent, bylo vyprané. Mival jeden svetr, kratsi kalhoty a vétsinou, kdyz mél nové boty, tak napf.
nesmél sankovat, aby si je nenamocil. K ni se nedoneslo, ze by D. délal neporadek na zachodech.
Sice na kluci¢i zachody nechodi, ale déti by to fekly; vétsinou se dozvi, kdyz kluci délaji na
zachodech nepofadek, napt. kdyz curaji, kam nemaji. D. umél pouzivat piibor, jedl ¢isté. Nevsimla
si niceho vyrazného, ze by si tfeba neumél nakrajet maso. Pfi dozoru hlidaji mnoho déti, kdyz si
vsimne, ze nékdo drzi vidlicku nahoru, tak ho upozorni, Ze takhle se nestoluje. Vsimli by si, kdyby
to bylo markantni, tfeba kdyby jedl ryZi rukama. Sva¢iny mival D. docela chudé, néjaky chléb nécim
potfeny ¢i jen tak suchy. Ve skole dostavali mléko a ovoce, to ho vzdy potésilo. Ve skole maji
metodika prevence, tomu nahlasila tu $mouhu na D. tvafi. Proto D. vice pozorovala a pozadala o
totéz nasledné¢ pana feditele pfi tom plavani.

Svédek R.P. u hlavniho liceni vypovédél, ze obzalovaného znal od vidéni, potkaval ho v XXXXX
kazdy den, kdyz vodil déti do skoly a Skolky. Na puadé skoly s nim mluvil dvakrat. TH{dnim ucitelem
D. byl od jeho 4. tfidy. Informace o ném dostal od tiidni ucitelky D., ktera mu tiidu pfedavala. D.
poznal jako snazivého chlapce, ktery byl vdécny za kazdou aktivitu, kterou délali v kolektivu déti.
Hodné mu zilezelo na prospéchu, vzdy vyuzil moznosti opravit si znamku. S obzalovanym se
poprvé setkal na tiidni schizce, kde jej vyhledal, aby mu fekl, ze platby za Skolni potfeby a jiné véci
bude realizovat v hotovosti. Podruhé s nim mluvil v ten den, kdy oznamovali tu udalost. V ten den
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s tiidou téméf nebyl, byl u nich jiny vyucujici. Béhem 3. ¢i 4. hodiny déti pani ucitelku upozornily,
ze ma D. na krku $atek ¢i $alu, a Ze je to snad z divodu, Ze ho m¢l tatinek Skrtit. Pak pfisel do tfidy
a pozadal D., aby si tu salu sundal a uvidél néjaké podlitiny na krku. D. nebyl ochotny se k tomu
vyjadfovat, ale nez pfijela policie, jim fekl, Ze ho tatinek skrtil. Mélo to byt kvuli tomu, Ze $patné ¢i
skaredé napsal domaci ukol. Ten den se nebavili, jestli mu tatinek délal i néco jiného, §lo to mimo
né. Mohlo k nécemu takovému dochazet, D. byl piisné¢ vedeny, proto si ho v§imal i v plavani, ale
zadné znamky nasili si nevsiml. Spis se jednalo o tu psychiku, kdy on byl takovy nenabazeny tim
kontaktem s ostatnimi détmi. Plavani probihalo v ffjnu, mozna tak 2x-3x, zadnych podlitin si
nevs$iml, mél ho pfimo na starosti, protoze D. byl neplavec. Modfina na ditéti mu pifijde docela
normalni, ale zrovna u ného si na to daval pozor, ale nic nezaznamenal. D. byval ¢asto odméfeny,
malomluvny, odvazal se pravé v télocviku ¢i pii néjaké skupinové praci. Nevsiml si, ze by D. nemé¢l
hygienické navyky. Bylo o néj postarano, sice asi nosil pofad stejné véci, ale nebyly Spinavé a
nezapachaly. Zubni hygiena se ve skole jiz nekontroluje. K dotazu doplnil, Ze snad padlo, Ze otisk
na krku byl zpisobeny femenem, ale nevi, jestli to fekl D. saim, nebo se to dozvédél od jeho
spoluzaku. Jeho spoluzaci to védeli dfive. Dale doplnil, ze D. moc nekomunikoval, ale ¢esky mluvil
celkem spravné, cestina byla jeho nejobtiznéjsi jazyk, i tak ji zvladal na jednicky a dvojky. Vypadalo
to, ze bude hodnocen dvojkou, to se mu nelibilo, chtél si znamku urcité opravit. V tom roce snad
chodil jesté na doucovani.

Svédek Z.H., feditel Zakladni skoly v XXXXX, vypovedél, ze obzalovaného zna pouze od vidéni.
Pokud jde o hodiny plavani, jejich $kola si pronajima bazén v Moravskych Budéjovicich. Sam vede
plavecky vycvik jako télocvikaf. Pokud jde o H. (D.), velmi matné si na néj vzpomina. Déti vidava
10x za rok v bazénu. Vi, ze D. plaval druhy rok s P., byl méné zdatny plavec. Pak byl odebran
z péce otce, pfestal k nim na zakladni skolu chodit. Doplnil, Ze si nepamatuje, ze by byl o néco
konkrétnitho pozadan D., ale je mozné, ze tam néjaka zadost o v§iman{ si tohoto chlapce probéhla.
Urcité si niceho vyznamného nevsimnul. S détmi byva ve sprie, vSimli by si toho, déti jsou
v plavkach. K dotazu doplnil, Ze si nev$iml na détech ani modfin, které by se musely fesit.
Vzpomnél si, ze bylo netypické, ze obzalovany chodival kazdy den vyzvedavat syna ze skoly. Pokud
se tyka problému vietnamskych déti, je to spiSe vyjimecné. Maji specificky zptsob (zivota) — ze
skoly jdou do prodejny, kde jsou s rodic¢i cely den, coz nam muze pfipadat zvlastni, ze se
nedostanou mezi ostatn{ déti. Z pohledu jejich chovani ve skole je to naopak — jsou klidnéjsi,
zvladatelnéjsi, vice respektuji pokyny. Neni vyjimecné, ze déti chodi jen do skoly, nechodi na
krouzky, jsou mezi nimi samozfejmé 1 rozdily, ale mezi nimi je vice téch, kteff se

takovych aktivit nezucastnuji.

Svédkyne HLS., ucitelka v Matefské gkole XXXXX, vypoveédeéla, ze si poskozeného D. (H.Q.D.L.)
pamatuje, v tu dobu pracovala jako asistentka v jiné tfidé matefské skolky. Vsimla si, jak obzalovany
D. privadél a odvadél ze skolky. Rok nato se stala ucitelkou a méla D. cely rok ve své tiidé. Proti
obzalovanému nemuze fict cokoli §patného. Rok pfedtim jest¢ obzalovany doprovazel D. pii
vychazkach skolky, bal se. Pak se mu snazila vysvétlit, ze nenf tfeba se o D. bat a chodit s nim na
vychazky 1 se skolkou. Obzalovany si poté chodil pro néj po odpolednim spani. D. byl $ikovny,
psal své jméno vietnamsky i cesky, psal tiskacim 1 psacim. Nenasel si ale kamarady, obzalovany totiz
rok pfedtim s D. sedaval béhem dopoledniho programu ve t¥id¢. Déti si k nému tak nenasly cestu.
D. nem¢l s jidlem problémy, jedl vse. Chodival ¢isty, jen ty odévy nevonely. Stalo, se ¢ural mimo
misu, to mu pak vysvétlily. Koupil se mu i karta¢ek na zuby, protoze si déti po obédé cisti zuby.
Kartacek na zuby jej naucily pouzivat. Pifborem jedl, umél ho pouzivat. Chrup mél $patny, i proto
ten kartacek koupily. Rikaly to obzalovanému, on to odkyval, ale nedokaze fict, zda rozumél.
Nevsimly si nikdy zadného zranéni, vidavaly ho vysvlékat se, kdyz se pfevlékal do pyzama. Kdyz
po spani pro né¢ho obzalovany chodil, bylo na ném vidét, ze je rad. D. nebyl agresivni, ob¢as nékoho
post’uchoval. Obzalovany jim pfiSel jednou fict, ze si nepfeje, aby D. nékdo bouchal. D. jim
rozumél, ale moc s nimi nekomunikoval. Zpocatku nechtél sedavat s nimi v krouzku, kde se rano
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pfivitaji a pak pohladi kamarada. To ho pak n¢jak naucily. Doplnila, Ze v dob¢, kdy méla D. ve
tiid¢, byl tento jiz pfedskolak, u kterych dbaji na to, aby jedli ptiborem. D. o rodiné nemluvil.

Svédkyné V.F., ucitelka v Matefské skole XXXXX, vypovédéla, ze si ze Skolky pamatuje i starstho
D., pusobil normalné, byl v tu dobu pfedskolak. Mluvil dobfe cesky oproti mladsimu D.. U
mladsitho D. si pamatuje, Ze jej obzalovany doprovazel do skolky a zustaval tam od 8 do 10 hodin.
Zeptal se, jestli by to nevadilo. Bylo to sice takové naruseni vyuky, ale kvili jazykové bariéfe tomu
vyhovéli. Obzalovany D. se v§im pomahal, sedél s nim, drzeli se stranou, kdyz si déti hraly,
obzalovany s nim sedél u stolku a D. kreslil. KdyzZ se §lo na prochazku, odchazel D. domu. Pak za
né¢jakou dobu s nimi zacal chodit 1 na prochazku, po ni Sel domu. Pak ho nechaval obzalovany ve
skolce do vychazky, sedl si na hfisté¢ u Skolky, aby na né¢ho mohl D. vidét, pak si ho zase vyzvedl
Pak mu postupné navrhli, ze to D. ve $kolce zvladne sam, D. pak zacal ve Skolce i spavat. Pokud
jde o hygienické navyky, pan{ uklizecka si vs§imla, ze D. ¢trd mimo misu. Pak mu to kluci ukazali a
tim se to vyfesilo. D. jedl vse zpusobné, nebyl vybiravy, nebyl hladovy. S tim zachodem se to fesilo
az poté, co D. ztstaval ve skolce sam. Kdyz tam byval s obzalovanym, tento problém nebyl. D.
mél zkazené zuby, nemél kartacek ve skolce, tak se mu koupil. Vypadalo to, Ze ani nevi, jak se zuby
cistd, tak se to ucil ve skolce a s détmi si zuby cistil. Doplnila, ze kdyz chodil do skolky starsi D.,
pfevazné ho vyzvedavala maminka. Pak v roce 2017 pfisel obzalovany podepisovat veskeré
dokumenty a matku neuvedl, pak uz ani maminku nevidéla. Protoze bydlela na stejné ulici vi, Ze
obzalovany s manzelkou méli obchod s oblecenim a dal§i obchod v domé, kde bydleli. Pak ten
obchod zavieli. Mladsi D. moc komunikovat nechtél, rozumél, ale bylo vidét, ze nechce. Byl
sikovny, umél psat, ale komunikaci s détmi nulova. Jejich dim pusobil jako zabednény, maji
v oknech zrcadla, aby tam nebylo vidét. Nevi, jestli maji v XXXXX n¢jaké pratele. D. chodil do
skolky pravidelné, kdyz byl nemocny, obzalovany ho omluvil. Nevsimla si na téle D. zadného
zranéni ¢i modfin. Pomahala mu do pyzama, s ¢istym svédomim muze fict, ze nic takového nebylo.
K dotazu doplnila, ze pokud D. se po pfevzeti péstounkou mél schoulit a nekomunikovat, bylo to
asi dano zménou prostfedi. Dale doplnila, Ze si neuvédomuje, ze by se chovani chlapci zménilo
poté, co rodinu opustila matka. Upfesnila, ze D. ztstaval ve skolce pfes den sam az od zafi dalstho
skolnfho roku. Nedokaze se vyjadfit k drovni cestiny matky obou chlapcti. Obzalovany ve $kolce
doprovazel D. do umyvarny, kde si umyvali ruce pfed i po jidle. Lze pfedpokladat, ze v tu dobu
chodil D. i na WC.

Sveédkyné L]. vypoveédela, ze si kluky pfevzala v tiebi¢ské nemocnici, bylo to koncem fijna (2019).
Védela, ze kluci byli odebrani z péce otci, ze maminka je neznama, ze se m¢l na nich tatinek
dopoustét nasili. Kluci neméli nic, museli jim cestou nakoupit oblecen{ a dalsi véci. Kdyz je koupala,
u toho mladsiho se na kuzi objevila spousta modfin, které tam byly stra§né dlouho. Na prvni pohled
to nebylo vidét, jen pfi koupani. Ten starsi nemél tolik ran, mél jen ryhu na krku. Mladsi mluvil
velmi $patné cesky, star§si mluvil cesky, ale $patné, neznal mnoho vyrazi, spolu mluvili jen
vietnamsky. Starsi D. byl vybusny, agresivni, reagoval §patné na zeny, jejiho pfitele ale respektoval.
Mladsi D. ho musel poslouchat. Radila se s kamaradkou, ktera méla vietnamskou holcicku, ta ji
tfkala, ze u nich je ta vychova jina — nejsou zvykli se hladit atd. Tak se snazila s nimi navazat kontakt
prostfednictvim plysovych hracek. Dalsi problém byla distanéni vyuka v tu dobu. Kluci neznali
Vanoce. Maly D. se schovaval v mistnosti, odmital zdravit lidi, bavit se s nf, pak se ale casem hodn¢
zlepsil. U starstho se k ni chovani nezménilo. Kdyz chodila s mlad$im D. ze skolky, bavili se, ale
kdyz sli spole¢né i se starsim, tak mladsi poslouchal starsiho a ji neposlouchal. D. se i ptala, zda se
mu styska po tatovi, kdy pfiznal, Ze ,,jen malinko. K dotazu doplnila, ze pfedtim nemeéla zadnou
zkusenost s détmi tohoto veéku, méla mladsi; nemeéla ani Zadnou zkusenost s vietnamskymi détmi.
Od té doby také neméla zadné dalsi vietnamské dité v péci. K ,,;modfinam* na téle mladsitho D.
doplnila, Ze se nejednalo o klasické modfiny, byly to takové tmavé fleky, které mu zacaly vystupovat,
kdyz se koupal. Mél skrabance na rukou i na krku. Po ¢ase se to pak ztratilo, ale nemysli si, ze to
byla reakce na koupani. S hygienou s nimi zacala od zacatku, starstho ucila, jak se ma umyvat,
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mladsitho koupala sama. Horsi to bylo se zubni hygienou, star§i nemél viditelné kazy, ale krvacel,
kdyz si cistil zuby. Mladsi mél chrup poskozeny, mél ,,vyzrané® zuby, nemél jediny zub zdravy.
Nejprve s nimi sla na dentalni hygienu, pak byli i u zubafe. Star§imu opravil 3 zuby, s mladsim
jezdila pravidelné, zubaf mu daval vyplné. Kluci si cistili doma zuby, mladsimu jesté sama
docistovala. Obzalovany se snazil s kluky komunikovat, psal jim pravidelné dopisy 1x mési¢né.
Dopisy byly psané pomoci pfekladace. Obzalovany psal, ze ma kluky rad, ze se musi hodné ucit,
ze je H. dobry a musi jit na vysokou skolu. Dale uvedla, ze na jeji popud OSPOD nasel v Praze
maminku klukd, kterd se s nimi pfed Vanoci zkontaktovala. D. se rozbrecel, kdyz zjistil, ze ho chce
vidét maminka. Rikal, e mamu vidét nechcee, Ze je okradla, Ze ho odvezla do Vietnamu a nechala
ho u babicky, ale on skoncil v nemocnici, protoze jedl jen suchy chléb a nedostaval pit. Prvni
kontakt tak byl pozdéji nékdy v dubnu ¢i kvétnu na neutralni puadé v Bystfici cca jednu hodinu. D.
ji sedél na kliné a plakal, maly D. sel do vedlejsi mistnosti. Maminka klukt neuméla cesky, jeji pfitel
tlumodil, nakonec se s ni D. bavil. Kluci od ni dostali hracky. Maminka mohla volat 1x tydné,
zpocatku to bylo pravidelné, pak uz tolik ne. Pak se za nimi jest¢ maminka stavila 1x ve Strazku, to
si kluky odvezla autem a asi za 2 hodiny byli zpét. Bylo to rychlé, maminka fikala, ze nevi, co s nimi
ma vic délat. Pak si je méla vzit na Vanoce, ale to smlouvala, ze je nemutze mit tak dlouho, ale
mezitim bylo soudné rozhodnuto o svéfeni kluka do péce matky, takze kluci pak 23. 12. odjeli.
Obzalovany u nich také 1x byl, ale s kluky se nepotkal, nechal ve schrance dopis a dvé cokolady.
Kluci o tatovi nemluvili. Mladsi D. obcas plakal ze spani. Také se stalo, ze starsi napadl mladsiho,
zpocatku tam byla mezi nimi dost velkd agrese. Stalo se, ze starsi shodil mladsiho z postele na zem.
Starsi mél s vybuchy zlosti problémy, zpocatku i 1x-2x tydné, pak se to uklidnilo. Kluci své emoce
neprojevovali, starsi spiSe jen ty negativni. Kdyz od ni kluci odchazeli, opét zadné emoce. Shalila je
a oni 8li. Nevidéla, ze by je mama objala ¢i pohladila. S kluky v kontaktu neni, jen jejich mama ji
vycetla, ze kluci dostali malo véci. K dotazu doplnila, Ze starsi mladsiho obcas bouchal, ale D. ji to
nefekl. Kluci dokazali zaspinit zachod, toaletni papir pouzivali. Nebyli zvykli si umyvat ruce po
zachodé. Kluci byli hodné hubeni. Zjistila, ze jedli 2x denné. Kdyz se jich ptala, fekli ji, Ze pili vodu
s cukrem. Zvykli si na rezim s péti jidly denné. Jinak kluci jedli dobfe, jedli i ve skole a skolce.
Mladsi neumél pouzivat piibor, star§i neumél pouzivat niaz. D. se po $kole vzdy pfipravoval na
dalsi den. Sam fikal, Ze kromé uceni doma nic jiného nedélal. I mladsi D. umél ¢ist, psat a pocitat.
Chtéla po nich, aby chodili ven. Na zahradé méli bazén, skluzavku, trampolinu, piskovisté, ale
zpocatku to brali jako zbyte¢nosti. Nedokaze fict, jak to bylo u nich doma, mozna se kazdy den
nekoupali ¢i si nebrali ¢isté obleceni. Ve skole si D. moc chvalili, poslouchal pani ucitelku, byl
sikovny. Zménilo se to, kdyz byl lockdown, to nechtél D. pracovat, museli k nim poslat asistentku.
Ta byla pfekvapena to zménou, protoze ve skole byl D. poctivy, hlasil se. Mladsi D. ve skolce
komunikoval jen s jednou ucitelkou.

Z protokolu o vypovedi svédka S., pedagoga a metodika prevence na 7S v XXXXX, soud zjistil,
ze v ten den (zaff ¢i fijen 2019) za nim pfisla kolegyné, ktera si v§imla néjakych pohmozdénin na
krku jednoho zaka, kterému fikali D. L.. Kdyz se ho zeptal, od ¢eho to ma, nechtél odpovedet. Pak
na ptimy dotaz, jestli mu to ud¢lal nékdo ze tiidy nebo otec, kyvnul na to, ze otec. Otce znal od
vidéni, vi, Ze tam byl v prvni tfidé néjaky otisk dlané na tvafi chlapce, od té doby se nic podobného
nefesilo. Otec se Skolou spolupracoval, chodil na vsechny schizky, neschvaloval vsak zadné
krouzky ¢i vylety. D. L. pozorovali napt. 1 pfi plaveckém vycviku, ni¢eho na jeho téle si nevsimli.
D. mél dobré znamky, na hodiny byval pfipraveny, bylo na ném vidét, Ze mu na znamkach hodné
zéleZi.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka J.I. bylo zjisténo, Ze si na podzim roku 2019
v tfebi¢ské nemocnici vyzvedli s pifitelkyni I.J. dva malé vietnamské chlapce, ktefi byli pfitelkyni
svefeni do docasné péce. Kluci se pii nastupu do auta nikterak nebranili, na mladsim bylo videét, ze
je na tom psychicky $patné. Pfi cesté museli zastavit na nakup obleceni a jidla pro kluky, v tu chvili
se ten mladsi u kola auta schoulil do klubicka a ten starsi ho musel vzit, aby vibec nastoupil zpét
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do auta. Ten mladsi prakticky nemluvil, ob¢as z néj vypadlo néjaké slovicko. Kdyz se sli prvni den
kluci koupat, v§imli si podlitiny na krku u toho starsiho a ten mladsi mél takové pruhové podlitiny
na hrudniku i na zadech. Neptali se jich, jak se jim to stalo. Starsi z kluka byl komunikativnéjsi,
mladsi mluvil malo a s bratrem mluvili vietnamsky. Starsi D. byl vici mlad$imu pomérné agresivni.
Jednou vidél, jak starsi kopal do na zemi lezictho mladsiho D.. Starsi D. byl dost nest’astny, kdyz
se dozvedél, ze by méli jit k matce. Ohledné hygienickych navykd to bylo horsi, docela ¢asto byl
pocurany zachod. Asi také moc neznali ¢isténi zubt, hlavné ten mladsi mél zuby hodné zkazené.
Kluci jim pak zacali poméhat v domacnosti, vozili dfevo. Sam s nimi nemél problém, spi$ pani J.,
protoze kluci uznavali muzskou autoritu. Kluci u nich stravili vice jak rok, jejich psychicky stav dle
jeho nazoru byl hodné lepsi. Obzalovany o n¢ jevil zajem, dokonce je na to upozornoval starosta,
ze je v obci néjaky Vietnamec. Pak nasli ve schrance dopis a ¢okoladu.

Jak soud z vypovédi poskozeného H.Q).L. zjistil, poskozeny chodi do s§koly, moc ho nebavi
matematika, bavi ho télocvik, na zadné krouzky nechodi, ven chodi s bratrem a pfal by si mit skate.
V XXXXX mél kamarady, nechodil s nimi ven. Tata se o né staral, k jidlu méli ryzi a vzdy néco
k tomu. Nekdy mel hlad, tatovi to nefekl. Koupali se ¢i sprchovali jednou tydné, neméli toaletni
papir, umyvali se po WC vodou, ktera tekla z kohoutku. Kdyz se tata zlobil, tak mlatil. Bylo to kvuli
jidlu a skole. Nechtél totiz jist. Tata mu nékdy vyhrozoval, ze mu ufizne ruku kvuli jidlu. M¢l
modfiny, chtél to ohfat a popalil se o hrnec, to bylo jednou. Modfina byla od toho, jak ho tata
mlatil. Kvuli tomu i plakal. Kdyz byl maly, tata ho mlatil rukama a i nohama (bosou nohou). Pozdéji
1 vésakem z plastu, ktery se o n¢j rozbil. Byl mlacen na pfedni ¢ast hrudniku a na ruce, také na tvar.
Modfin mél v podstaté dost. Také mu tekla krev z nosu, tita mu pomohl. Tata po ném také nékdy
néco hodil, napf. susenku. Také mél skrabance od noze, kdyz mu tata pfilozil ntz na pravou ruku,
to bylo jednou. Tata mu strcil hlavu do vody kvuli jidlu a to vicekrat, Spatné se mu dychalo. Ten
posledni den v XXXXX ho tata skrtil paskem kvuli matematice. Pasek byl bily, latkovy a byly na
ném vlajky. Kdyz ho skrtil, mohl trochu dychat, bolelo to. Mlatil ho po celém téle paskem, védéli
to zaci, ale nefekl jim to, fekl to pani ucitelce z vytvarky. Mlatil ho i paskem, co prodaval, a to
vicekrat. Mladsiho brasku také mlatil, ale ¢im, to si nevzpomene, spi$ jen rukama, bylo to min.
Daval mu také oblicej do vody. Na maminku si vzpomina, ale nestyska se mu. Vzpomina si, ze jim
cetla nékdy pohadky. Nebyla hodna. Po tatovi se mu nékdy styska, rad si u ného hral. Mél doma
zvifata a auta. Tata chtél, aby byl doktor, aby studoval vSechny skoly. Sam nad tim nepfemyslel.
Tata chtél, aby se nejvic ucil matematiku a anglictinu. Umywvali se v misce, kde byla studena voda.
Jinak méli sprchu, do které chodili jednou tydné. V té misce se umyvali parkrat denné. Ve sprse
méli Sampony na vlasy, tata ho umyval. Nékdy byla strasné tepla voda. Doma se dival na televizi,
dival se na kreslené filmy. Od prvni tfidy pak uz nemohl divat na kreslené filmy a nesmél se divat
tfeba na Avengers. Mohl se divat na kriminalky. Jako povinnost mél uceni, jiné povinnosti nemél.
Neékdy chodil s tatou nakupovat. Nékdy mu zakazal jist cely den, bylo to kvali jidlu.

Z vypovedi poskozeného H.Q).D.L. soud zjistil, Zze kdyz bydleli s titou a brachou v XXXXX, bylo
to normaln{. Na tatu si pamatuje. Nekdy topil tata i jeho. Tata mu neubliZil, braskovi ano. Nozem,
ale nevidél to. Vidél, jak tata vytahl ntz a bracha mu to fekl. Tata potopil brasku v koupelné. Doma
se umyvali ve velkém sudu, byla tam normalni voda. Neumyvali si ruce. Toaletni papir neméli,
nikdy jesté nekadil. Nemel u taty hlad. Kdyz ho tata topil, nedychal. Tata D. mlatil v§ude, nekopal
ho. Taky jeho tata mlatil v§ude a nekopal do né¢ho. Kdyz byl na zemi, tata na n¢ho $lapnul, délal to
obéma. Tata nikoho neskrtil. Bracha ho skrtil rukama, kdyz se spolu prali.

Ze znaleckého pedopsychiatrického posudku znalkyné MUDr. Evy Cipové se podavé, Ze
u poskozeného H.QQ.L. nebyla zjisténa dusevni porucha ve smyslu poruchy psychotické, nebyla u
ncho zjisténa porucha intelektu. V souvislosti s vychovou a jednanim svého otce (obzalovaného)
poskozeny trpél problémy spojenymi se spole¢enskym (socialnim) prostfedim (Z 60.1), problémy
spojenymi s negativnimi udalostmi v détstvi (Z 61.0), jinymi problémy spojenymi se zanedbanim
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ve vychove (Z 62.5), nadmérnou rodicovskou ochranou otce (Z 62.2) spojenou s osamélym zitim
(Z 60.25), problémy spojenymi s udajnym tyranim dité¢te (Z 61.6), osobni désivou zkuSenosti
z détstvi (Z 61.7). Dale trpél pfechodnou poruchou Akutni stresova reakce (F 43.0) v dobé
udavaného jednotlivého jednani obzalovaného. Dle zavéru MUDr. Capové poskozeny trpi
disharmonickym vyvojem diferencujici se osobnosti vlivem zpusobu neadekvatni vychovy
a dlouhodobého, opakujiciho se traumatického jednani obvinéného, vlivem zanedbani ve vychove,
vlivem emocni i podnétové deprivace. Jak dale znalkyné uvedla uvedena dusevni porucha
disharmonického  vyvoje diferencujici se osobnosti poskozeného nezletilého lze
z pedopsychologického hlediska hodnotit aktualné jako tézkou ujmu na duSevnim zdravi
nezletilého, kdy mél poskozeny jist¢ znesnadnény obvykly zptsob Zivota mladsiho skolniho véku,
byt ve skole fungoval. V predmétné dobé dlouhodobé nerozvijel emocni vyvoj, nerozvijel
diferencované zajmy, nerozvijel vrstevnické vztahy, nerozvijel vztah s matkou, jednostranné mél
otcem stanovenou maximaln{ hodnotu v zivoté — uspésnost ve skole, Zil v izolaci od okolniho
prostfedi. V disledku dlouhodobého, ¢asto opakovaného traumatizujiciho jednani otce prozival
poskozeny opakované bolest, strach 1 o zivot, nejistotu, prozival zanedbani ve vychove,
podnétovou a socioemocni deprivaci, opakované neadekvatni traumatizujici télesné tresty, ztratu
jistoty a bezpeci 1 davéry v osobu otce jako jediného rodice — to vSe dlouhodobé po celou
provéfovanou dobu. Ze zavéru posudku z oboru klinické psychologie PhDr. Magdalény Datkové
se dale podava, ze osobnost poskozeného H.Q.L. je v procesu vyvoje nevyvazen¢ diferencujici se
s méné stabilnim vyvojovym stupném integrace. Pietrvava u néj emocni labilita, pfedrazdénost,
zzeni zajmu, pasivita a problémy s utvafenim sebepojeti, seberealizaci v disledku domaciho nasili,
socialni izolovanosti a emoc¢ni deprivace v minulosti. Poskozeny je za standardnich podminek
schopen vnimat, chapat a pamatovat si prozité udalosti. U poskozeného nebyly zjistény skutecnosti,
pro které by byl motivovan nevypovidat o prozitych situacich tak, jak je sim vnimal a pamatoval,
anebo by jeho vypovéd byla vyplodem fantazie ¢i sugesce. U poskozeného v navaznosti na jednani
obzalovaného doslo ke zméné emocniho prozivani pfedevsim v dasledku nasilnych fyzickych
trestt, a to ke stagnaci rozvoje diferencovanych emocnich projevi a vztaht, emocionalni
vycerpanosti projevujici se podrazdénosti anebo naopak pasivitou, k prozivani strachu, obav, které
negativiim zpusobem zasahly jeho vyvoj a vedly u néj ke zvysené tendenci uzavirani se do sebe,
socialnimu stazeni a naruSeni pocitu sebejistoty a problémy se seberealizaci, kdy dle zavéru
znalkyné se jedna o projevy nékterych znaka svédcicich pro syndrom tyrané osoby. Dle zavéru
posudku v rodiné poskozeného fungovala autoritativni, paradoxni vychova otce, kdy se poskozeny
v této situaci velmi tézko emocéné orientoval.

Ve vztahu k poskozenému H.Q.D.L. se z pedopsychiatrického posudku znalkyné MUDr. Capové
podava, ze u néj nebyla zjisténa dusevni porucha ve smyslu poruchy psychotické, nebyla ani zjisténa
porucha intelektu. V souvislosti s vychovou a jednanim obzalovaného trpél poskozeny shodnymi
problémy, jak je popsano vyse u jeho starsiho bratra, vyjma diagnézy akutni stresové reakce. U
poskozeného nebyla zjisténa dusevni porucha nebo jina Gjma na zdravi (krome zanedbani chrupu),
ktera by se rozvinula v dasledku provérovaného jednani obzalovaného. Ze zavéru posudku
z klinické psychologie znalkyné PhDr. Datkové se dale podava, ze psychomotoricky a osobnostni
vyvoj poskozeného celkem odpovida Sirsi vrstevnické normé, tj. bez zavaznych naruseni ¢i
opozdéni, bez télesnych abnormalit. Nebyla prokazana tendence ke zkreslovani vypovedi nebo
k vyssi fantazijni produkci. Nebyly zaznamenany zavazné ireverzibilni znamky naruseni
psychického vyvoje. Nebyly prokazany znaky pro syndrom tyrané osoby. U poskozeného nebyl
prokazan negativni ¢i odmitavy vztah k obzalovanému ¢i nékomu z jeho blizkého okoli.

U hlavniho li¢eni znalkyné MUDr. Eva Capova doplnila, Ze s chlapcem (chlapci) pracovala tak, e
je pedopsychiatricky jednou vysetiila. Jeji kolegyné PhDr. Datkova je vidéla jesté jednou a méla
pohovor i s jejich péstounkou. Stézejni diagndza je ta, kterou uvedla, tj. akutni stresova porucha,
poté disharmonicky vyvoj. Ty ,,zetkové® diagnézy pouzila z toho duvodu, ze zavéry pod F
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a Z dokresluji tu celou situaci, ve které se dité nachazelo, ¢ili podnétova deprivace a emocni
deprivace. Emoc¢ni deprivace vznikaji jednanim otcem, ale i ztratou laskyplného vztahu s matkou,
ktery tam zjevné byl do doby, nez odesla. K disharmonickému vyvoji patif kéd F 60.8, ale to je
disharmonie, ktera se dava ve vyssim véku, proto Z slouzi k tomu, aby ten zavér disharmonického
vyvoje byl vice pochopitelny, proto tam F nedavala. Doplnila, Ze pojem ,,disharmonického vyvoje
diferencujici se osobnosti je v bézné praxi stale pouzivan. Bud’ k té disharmonii muze dojit na
zakladé téch situaci, ve kterych dité vyrustd, nebo v dospivani, to je na zakladé kvalit mozkového
substratu téch pacientd plus podilem genetickych faktord. Pro ni jako psychiatra neni syndrom
tyraného ditéte diagnosticka jednotka, se kterou by méla pracovat. Sama vypocetla, co se
poskozenému (H.Q.L.) pfihodilo a hodnoti to jako stfedné tézkou Gjmu. Pod pojmem stfedné
tézka djma z psychiatrického hlediska je vSe, co je citovano v zavéru znaleckého posudku — co to
dit¢ zazilo, jak se ten jeho psychologicky profil ukazuje, ceho se nemohl Gcastnit, v cem byl omezen
na obvyklém zpusobu zivota, co zazil i to, co se tam perspektivné rysuje, v ¢em jsou ty body toho
disharmonického vyvoje. Stale je zfejmy handicap poskozeného v jeho psychickém vyvoji, ze je
tento jeho vyvoj psychicky narusen dost zavazné. Je to vse o piistupu obzalovaného. Kdyby mé¢l
poskozeny standardni podminky vychovy, tak by k rozvoji toho vseho, o ¢em hovofila, nedoslo.
Byl vychovan a veden k separaci, k nepfijeti kulturnich odlisnosti, jako by mél to prostiedi, v némz
zil, pouze k tomu, aby ziskal kvalitni vzdélani a mohl se studovany vratit do rodné vlasti a mélo to
pro n¢ho financéni dopad. Dale uvedla, ze mladsi z poskozenych (H.Q.D.L.) byl takovy méné
emocné zraly v dobé vysetfeni, mél snizené socialni dovednosti. Obzalovany se mu tolik nevénoval,
zajiStoval dostatecné jeho biologické potieby, ale nemohl se ucastnit zadnych vrstevnickych
kontaktt se Skolkou. Ty vybuchy a stresy dopadaly vice na starsiho bratra, ten mladsi se nedostaval
casto do stretu. K dotazu doplnila, ze porucha u starstho z poskozenych vznikala od nastupu do
skoly, nabiralo to postupné na intenzité. Ve 2. tfidé mél ten otisk na tvafi (spravné ma byt v 1. tfidé
— pozn. soudu), ve kole se snazili otci domluvit a vysvétlit mu, ze takhle by to neslo. U starsitho
poskozeného nebyla zjiSténa posttraumaticka stresova porucha, ony ty flashbacky se nemusi u takto
malych déti vibec vyskytovat. Chlapce by nemélo smysl znovu znalecky vysetfovat, zvlast¢ pokud
pfesli do péce matky. Nevylucovala by v tomto pfipadé pokracujici separaci i v té péci matky.
Doplnila, ze vyslech chlapct provedeny organem cinnym v trestnim fizeni ji pfisel profesionalni,
nezarazilo ji tam nic. Znalkyné PhDr. Magdaléna Datkova u hlavniho liceni doplnila, Ze vysetfeni
obou chlapct probihalo ve dvou sezenich, prvni ¢ast byla anamnestickd, druha cast se tykala
rozhovoru s péstounkou a v tfeti ¢asti byla provedena testova vysetfeni, kde se u chlapca
posuzovala mentalni vykonnost, pouzila ¢ast s testy, mapovani vztahovych situaci, byly to
projektivni testy, kresby a projektivni rozhovor. K doplnéni stran znakt syndromu tyrané osoby
odkazala na zavér svého znaleckého posudku a doplnila, Ze ona sama diagnézu nestanovuje.

V souladu s pokynem odvolaciho soudu byly obé jmenované znalkyné pfitomny provedeni dikazu
pfehranim videozaznamu zachycujici vyslechy obou poskozenych. Po zhlédnuti zaznamu
o vjpovedi poskozeného H.Q.L. MUDr. Capova uvedla, Ze ji vyplynulo, e poskozeny rozumi
ceskému jazyku i poloZzenym otazkam. Nejprve sedél prkenné, v takovém napéti, sledoval tazajici,
navazoval o¢ni kontakt, v ruce pasivné drzel plysaka. Neverbalni chovan{ se jasné zacalo objevovat
od explorace problému s otcem, poskozeny zacal vice klopit zrak, objevila se tam emocni labilita.
Poskozeny zacal byt plactivy, snizilo se tim napéti do takové pasivni, podiizené, oddané
a rezignujici polohy. Nejbolestivejsi epizoda je pro poskozeného spjata se strachem, ze mu tata
ufizne ruku a ta spalenina na ruce, kterou mél mit od hrnce, kdy se tim méla oSetfit ta modfina.
Béhem toho se nezvysil jeho neklid, projevilo se to v takové pokleslosti. Pfi vyslechu poskozeny
hovotil vice nez pfi znaleckém vysetfeni. Dle PhDr. Datkové u toho vyslechu chybi jakakoli
spontaneita. V dobé¢ vyslechu mohli mit oba poskozeni pfedstavu, co se bude dit, coz nem¢li, kdyz
byli znalecky zkoumani. K povaze dotaza doplnila, ze u déti se nékdy nepouzivaji uplné oteviené
otazky, protoze nejsou schopné ve svém vcku podat ucelenou vypoveéd, pii vyslechu byly
pokladany dotazy z uziiho vybéru. Dle MUDr. Capové mohli byt v dobé svého vyslechu poskozeni
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vice uvolnéni ve smyslu, ze se uvolnilo to napéti, mohli si to porovnat v hlavé s tim prostfedim, ve
kterém zili u péstounky. Popaleni hrncem nebylo asi jako trest, je otazkou, jak ten poskozeny byl
schopen v mlad$im Skolnim véku vypravét. Zajimala by ji zprava ze skoly, jaka byla jeho
spontaneita, jak je zafazen mezi déti, zalezi to 1 na socialnich dovednostech. Napada ji, zda se
k tomu chtél poskozeny vracet, bylo vidét, Ze pfi dalsim a dal$im rozebiran{ jde do emocni lability
a place. Obecné u déti plati, Ze pokud maji délat dkol, ktery jim nejde, nebo je mize trapit, brani se
tim to nepfijemnou emoci; muze to byt tak, ze se brani jit do prozivani nepfijemné emoce, tak
neodpovi. Dale doplnila, Ze po zhlédnuti zaznamu by bylo mozné uvazovat o tézké ujme, ale
potfebovala by k tomu vice informaci, jak se chova ve svém prostfedi, ve kterém momentalné Zije,
jestli chodi na néjakou terapii, ponechala by tedy zavér o stfedné tézké Gjmé. Odchod matky od
déti mohl byt jednim z faktort, ale spiSe doplnujici. K dotazu statniho zastupce dale doplnila, ze jf
piijde chovani poskozeného na zaznamu autentické. Jeho vyjadfeni ,hmm® je mozné povazovat
za souhlas. Jeji zavér o disharmonickém vyvoji odpovida, cekala by vétsi emocni odpovéd u
poskozeného; nicméné je zfejmé, ze dle vietnamské tradice se ty emoce nedavaji najevo.
K prognéze vyvoje uvedla, ze sance je, pokud bude poskozeny zit v prostfedi otevieném nasi
kultufe. V uzaviené vietnamské komunité to bude slozitéjsi. Rovnéz k dotazu doplnila, ze se
poskozeny mohl zadaptovat, jak to byva u tyranych déti, které se pfizpisobi takovému zptsobu
zivota. PhDr. Datkova doplnila, ze poskozeni neméli jinou vztahovou osobu, byli izolovani od
vseho. Poskozeny nereagoval spontanné, vzal si hracku, az mu bylo dovoleno, neprojevil svoji vuli,
proto v tom spatfuje, ze mluvi o traumatizujicich vécech. Skute¢nost, ze neodpovidal, mtze byt
dana i tim, ze mél ambivalentni vztah k otci. Ta Gjma na psychickém zdravi poskozeného bude
zalezet na jeho dal§im Zivoté, zda bude v bezpecném prostredi, bude mit vztah s osobou blizkou.
Bude to u n¢j slozit¢jsi nez u mladstho z poskozenych, ale miaze se to upravit. Z jejich poznatku je
v rodiné poskozeného a jeho rodicu dost traumatizujicich zalezitosti v historii, uz od pocatku se
mohl ten vyvoj obou poskozenych néjakym zptisobem odklonit. Nejsou znamy kompetence matky,
je tam mozné spatfovat urcitou patologii v historii rodiny. Nejsou zadné poznatky od socialni
pracovnice, ta rodina néjak fungovala. Pokud to nevhodné chovani obzalovaného bylo od skoly,
nemuseli si vyucujici véimnout néjaké zmény v chovani poskozeného.

K chovéni poskozeného H.Q. D. L. pii jeho vyslechu uvedla MUDr. Capova, Ze jf pfijde, Ze mél
poskozeny pfedstavu, o co se jedna. Pii jejim vlastnim vySetfeni poskozeny po otazce na tatu fekl,
ze sam nckdy zlobil a pak se rozplakal. V pfipadé zaznamu vyslechu by mohlo jit o plac¢ z davodu
piipomenuti si té situace. Obzalovany se totiz vic soustfedil na starstho z bratrti, mladsi byl pouze
sveédkem. U poskozeného je vice emocnich reakci, vic place, ale muze to byt spojené s povahou
toho vyslechu, ktery je oproti ,,znaleckému vyslechu® od samého pocatku vice strukturovan. PhDr.
Datkova doplnila, Ze pro poskozeného mohlo byt vice traumatizujici, Ze byl svédkem popisovanych
véci. Pripustila, ze pla¢ poskozeného pii vyslechu mutze byt dan z davodu tenze, kdy se dité z pocitu
tlaku pfi dotazu rozplace. I u tohoto poskozeného je zfejmy ambivalentni postoj k otci. I pfes svij
nizky vek mohl vaimat Gzkost z chovani otce, resp. ze situaci, které v rodin¢ vznikly. I jedina situace
staci, neslo o tézké trauma, ale pro takové dit¢ je to traumatizujici situace.

Po seznameni se se zpravou o souc¢asném chovani obou poskozenych v ramci vyucovani (¢.l. 695-
696) uvedla MUDr. Capova, 7e je to pro ni piekvapivé, ze mladsi z poskozenjch se projevuje jako
dit¢ s emocni deprivaci, aktualné zanedbavané, které by mélo mit specificky a individualni
vychovny piistup. U starsiho poskozeného je pckné, jak ten je zapojovan a socializovan, jak se mu
to dafi, jestli je ten jeho ambiciézni pfistup tim hnacim motorem, ze se hezky uci. PhDr. Datkova
uvedla, Zze obzalovany je pfesvédcen, ze délal vSe dobfe, podstatna je ta adekvatnost zptsobu, jak
dité naucit plnéni svych povinnosti. U starsiho poskozeného vidi stale pasivni piistup, piijimaci a
veci plnici, coz si asi pfinesl z domova od obzalovaného. Nechce se vice vyjadfovat, ale soucasna
vychova u mladstho muaze byt jinym extrémem. U starsiho poskozeného na ni pozitivné ptsobi, ze
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nema konflikty se spoluzaky, neni tam pfitomna agrese. Oproti tomu mladsi poskozeny se chova
tak, jak se mél dle slov péstounky chovat starsi k nému, kdyz u ni pobyvali.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi bylo zjisténo, ze poskozeny
H.Q.L. m¢l na téle zranéni v podobé teckovitého zarudnuti v oblasti pravého spanku, strangulaéni
ryhy po celém obvodu krku s nejvétsi §iff 5 cm, povrchnich odérek v oblasti thlu dolni celisti
vlevo, drobnych teckovitych krevnich vyronkt az odérek zezadu na pravém rameni na plose 6 x 3
cm, $krabance a teckovitého krevntho vyronku v oblasti levého prsniho svalu 5 x 2 cm, teckovitych
krevnich vyronki na pravém boku v oblasti dolnich Zeber na plose 7 x 5a 2 x 5 cm, vrypua v kazi
od nehtu na vnitini strané pravé paze, dvou okrouhlych az ovalnych zvysené pigmentovych jizvicek
star§iho data na pravém predlokti o velikosti 1 x 1,5 cm (stav po popaleninach), zbytku hematomu
zlutozelené barva starstho data o velikosti 1,5 cm v oblasti pravého prsniho svalu. Jednalo se o
zranéni zcela lehka a povrchni, zhojitelna do 7 dnd. Zranéni na krku lze hodnotit jako pfilozeni
skrtidla kolem krku, reliéf na levé strané krku mtize byt ¢astecnym otiskem skrtidla, ale také otiskem
napf. limce nebo lemu odévu, pfes ktery bylo skrtidlo pfilozeno. V dusledku pfilozeni skrtidla ke
krku nedoslo u poskozeného k duseni, nevznikly zadné typické vyronky na spojivkach ¢i dalsich
sliznicich, nedoslo k poskozeni vnitinich krénich obratld. Jednalo se o S§ir$i skrtidlo, které sice
obepnulo krk, ale jesté¢ nebylo zatazeno tak silné a dlouho, aby doslo k duseni ¢i poskozeni
vnitfnich struktur krku. Ostatni povrchni a drobna cerstva poranéni pokozky vznikla pusobenim
slabého nasili, prevazné tecné, mohlo se jednat o slabsi naraz na néjaky predmét, slabsi dder,
uchopeni za odév, uchopeni prsty. Zda tato zranéni vznikla pfimo pfi jednani obzalovaného nebo
1 nahodné nelze stanovit. U poskozeného H.Q.D.L. byla zjisténa zranéni v podobé vicecetnych
pruhovitych zacervenani na zadech mezi lopatkami, skupiny drobnych povrchnich odérek nad
stfedni ¢asti pravé klicni kosti a starsiho drobného krevntho vyronu na levé hyzdi. Tato zranéni Ize
hodnotit jako zcela lehka a povrchni, plné zhojitelna do sedmi dnt. Pruhovité zacervenani na
zadech je vysledkem slabsiho tupého nasili, které s velkou pravdépodobnosti bylo te¢né,
pravdépodobnym mechanismem je napf. poskrabani. Jednalo se o zranéni ¢erstva (n¢kolik hodin).
Mohla vzniknout jednanim druhé osoby, ale také si je poskozeny mohl zpusobit nahodné napt.
batizkem na zadech. Nelze stanovit, zda zranéni vznikla ¢i nevznikla v souvislosti s jednanim
obzalovaného. Hospitalizace poskozeného byla tzv. socialni, zranéni ji nevyzadovalo, nebot’
nevyzadovalo zadné lé¢eni. Nelze prokazat, ze by zranéni vzniklo vyslovné fyzickym utokem druhé
osoby. Zcela drobny krevni vyron v oblasti hyzdé mohl vzniknout ndhodné pasivné narazem na
né¢jaky predmét, pfi prudsim dosednuti nebo napt. slabsim tderem rukou ¢i néjakym predmétem
druhou osobou pfed nékolika dny.

Listinné dukazy, které byly provedeny v pfedchozim fizeni (protokoly o prohlidce téla obou
poskozenych i obzalovaného véetné fotodokumentace, 1ékafské zpravy, protokol o ohledani mista
¢inu s fotodokumentaci, vykazy a zpravy ze s$koly, vykazy o ukonech zdravotni pojist’ovny, zpravy
OSPOD, rozhodnuti z opatrovnického fizeni véetné rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 20. 4. 2022 ¢.j. 50P 244/2021-391, kterym byl obzalovany zbaven rodi¢ovské odpovédnosti k
obéma nezletilym poskozenym), byly doplnény dal§imi listinami. Ze Skolnich zprav soud nové
zjistil, ze poskozeny H.Q. L. je zakem 2. tfidy. Do aktivit a her se D. téméf nezapojuje; pokud se
po vikendu vypravi o zazitcich, tyto také nesdili anebo stroze reaguje, ze byl doma a nic ned¢lal.
Ani k vyzve ucitelky se do aktivit nezapojuje, sedi v lavici zady k détem. Nema moc pfatel, s détmi
si hraje, ale casto se projevuje agresivné, pokud se mu néco nelibi. Postupné se toto zlepsuje, i kdyz
si na druhou stranu nasel k sobé déti, kterymi muze manipulovat. Zacal také nabizet odménu
(penize) za praci, kterou by za n¢ho ne¢kdo udélal. S rodici je komunikace nedostacujici, piislibili
objednat D. k psychologovi, nasledné pak pfestali komunikovat. Na tfidn{ schiizky nechodji, rodice
nejsou zapojeni ani do online kontroly ukolt déti, D. ukoly neodevzdava. D. je chytry, ale doma
s nim nen{ pracovano, tudiz se zhorsuji jeho dovednosti ve psani i ¢teni. V hodiné ¢asto neplni
zadané dkoly, nebo je plni ¢astecné, do pohybovych aktivit se zapojovat nechce. Na D. 1ze pouze
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vyjimecné pozorovat radost a détské spontanni chovani, vétsinu casu je apaticky. Oproti tomu
H.Q.L. chodi do skoly pfipraven, je velmi tichy, s okolim pfili§ nekomunikuje. Aktivit tfidy se
ucastnf{ pasivné, kolektivu se nestrani, ¢as se spoluzaky travi, ale do jednotlivych aktivit se
nezapojuje. V loniském skolnim roce se ucastnil vSech skolnich akci véetné skoly v pfirodé, jakoz i
spole¢nych skolnich aktivit. Studijni vysledky jsou uspokojivé (na konci 6. tfidy pfevazovaly dvojky
a jedna trojka z anglictiny). H. je bez kazenskych potizi, nikdy se nemusel fesit néjaky konflikt se
spoluzaky; dochazka je bez vyraznych absenci (¢.1. 695-696). Z lékatskych zprav o oSetfeni obou
poskozenych soud zjistil, Ze oba nezletili byli opakované stomatologicky vysetfeni a osetfeni béhem
pobytu u péstounky (¢.1. 760, 762-765). K osobé obzalovaného byly k dikazu provedeny vypis
z evidence cizinct, sdéleni k provérce pobytu, zpraivou o povésti i opisem z Rejstifku tresti,
pficemz nove bylo zjisténo, ze na obzalovaného byla u Obvodniho soudu pro Prahu 5 podana dne
28.11. 2022 obzaloba pro skutek, v némz je spatfovano spachani pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Po provedeni vyse citovanych dukazt hodnotil soud tyto jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti
a dospél k zaveéru, ze se obzalovany dopustil jednani v rozsahu a zpusobem citovanym ve skutkové
vété vyroku rozsudku. Soud své zavéry stran skutkovych zjiSténi opfel nejen castecné o vypovédi
obou poskozenych chlapci, ale rovnéZ o vypovédi pedagogickych pracovnika ZS XXXXX,
podpurné pak o vypovedi svedkyn T.T.H.T. a L].. Dale pak o zavéry znalkyn i znaleckych posudku,
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a pedopsychiatrie, tak z odvétvi soudniho Iékafstvi.

Stran skutkovych zjisténi soud dale konstatuje, Ze po provedeném hlavnim liceni doslo k podstatné
upravé popisu skutku oproti podané obzalobé¢, kdy soud shledal, ze ne vSechny skutecnosti
citované v podané obzalobé odpovidaji diukazim provedenym v hlavnim liceni, resp. nckteré
skutecnosti v obzalob¢ citované nebylo nutné uvadét, nebot’ soud shledal, Ze tyto nejsou odrazem
okolnosti podporujici pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Primarné soud konstatuje, ze pfi
skutkovych zjisténich neni mozné vychazet z vypoveédi poskozenych, ktera byla ucinéna
neprocesnim zpusobem, piip. v prubc¢hu vysetfeni u znalkyné. Pokud se tyka vypovédi svedkyné
T.T.H.T., matky obou poskozenych, soud k jeji vipovédi pfistoupil s urcitou mirou rezervace, kdyz
svedkyné pfi své vypovedi u soudu vypovidala odlisné od své vypovédi v piipravném fizeni, a az
na dotaz statniho zastupce odsouhlasila, ze ptvodni verze jeji vypovedi, ktera byla vice nepfizniva
pro obzalovaného, je pravdiva. Na vypoved svedkyné je nutné nahlédnout nejen z pohledu toho,
ze pokud vypovidala o chovani obzalovaného v dobé¢, kdy nebyla v rodiné pfitomna, vychazela
podle svych slov z vypovédi starsiho syna, ale pod zornym thlem i poslednich zprav ze skoly, jakoz
i vypovedi svedkyné J. o vztahu obou poskozenych a jejich matky. Opakované soud musi hodnotit
jako nepfesvédcivou tu ¢ast vypovedi svedkyne, kdy vysvétlovala, pro¢ své malé déti zanechala u
obzalovanéh, byt’ védéla, ze i k ni se choval hrubé a v té dobé fyzicky trestal 1 starsitho ze synt. Jak
bylo jednoznaéné prokazano, svédkyné pociatkem skolniho roku 2016/2017 opustila spolec¢nou
domacnost a se syny pferusila zcela kontakt az doby tohoto trestniho fizeni, kdy byla kontaktovana
ze strany organt ¢innych v trestnim fizenf a organu socialni péce, a ani poté neprojevila aktivitu ve
vztahu ke svym synam, jak by se dalo ocekavat, coz nové vyplynulo z vypovédi svédkyné J.. Soud
ma dale za prokazané, ze oba poskozeni neméli k matce vytvofeny hlubsi citovy vztah, ba naopak
u starstho byla zfejma i snaha odmitat kontakt s matkou. Je proto s podivem, ze s odstupem vice
jak roku pak starsi poskozeny poté, co je umistén do péce matky, ji popisuje veskeré zI¢ nakladani
otce s nimi, jak o tom ve svém vyslechu z pfipravného fizeni hovofila (¢.1. 207-212), ktera tyto
skute¢nosti nezopakovala u hlavntho liceni, ale byly ji pfipomenuty tim, ze ji byla tato cast jeji
vypovedi pfedestiena.

Stran vyslechu obou poskozenych soud uvadi, Zze protokoly o vyslechu obou nezletilych

poskozenych byly nejprve cteny v souladu s § 102 odst. 2 trestnfho fadu, nasledné pak k pokynu
odvolaciho soudu i pfehrany zaznamy o vypovédi obou poskozenych. Po pfehrani obou zaznamu
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soud konstatuje, ze ani po doplnujicim vyslechu obou znalkyn, které pfehrani zaznamu byly
pfitomny, nelze konstatovat nové skutecnosti, které by z vypovédi obou poskozenych vyplynuly.
Pokud se tyka vypovédi obou poskozenych, muze soud zopakovat, ze shledava velky nedostatek
v tom, ze k témto vyslechum doslo téméf s roénim odstupem od dokonani projednavaného skutku,
pficemz organim cdinnym v trestnim fizeni nebranilo nic, aby takovy ukon byl ucinén
bezprostfedné a ihned formou neodkladného a neopakovatelného dkonu, jak tomu v pfipadé
vySetfovani typologicky shodné trestné ¢innosti obvykle byva. Je nutné odmitnout nazor statniho
zastupce, ze chlapci byli v takovém Spatném stavu, ze vyslechu schopni nebyli, nebot’ takova
skutecnost nevyplyva ze zadného z provedenych dikazi. Dle nazoru soudu a po vyslechu ucitelt
a ucitelek ze zakladni i matefské skoly v XXXXX je zfejmé, Zze oba poskozeni byli ve §patném
psychickém rozpolozeni proto, Ze byli ze dne na den nejprve umisténi do nemocnice, nasledné pak
do péstounské péce k svédkyni J., kterd neméla zadné zkusenost s vychovu vietnamskych déti, resp.
byl zcela pferusen kontakt s jejich otcem, ktery pro né nékolik let pfedstavoval jistotu rodinného
zazemi (a¢ kvalita takového zazemi je pfedmétem tohoto , nebot’ jejich matka rodinu opustila.
Pokud se tyka samotného vedeni vyslechu, musi soud konstatovat opakovana pochybeni policejni
komisatky vedouci vyslech spocivajici v kladen{ kapcidéznich a sugestivnich otazek, a to pfedevsim
v pfipadé¢ vyslechu starstho z poskozenych chlapci. Soud si je samozfejmé védom nizkého véku
poskozeného H.Q).L. a obtiznosti provedeni vyslechu ditéte, na druhou stranu vék poskozeného
(10,5 roku) nebyl zase natolik nizky ¢i jeho intelekt snizeny, aby nebyl schopen sam vypovidat,
pokud by mu k tomu byla dana moznost. Konkrétné je tfeba poukazat na to, ze odpoved
poskozeného ,,hmm* automaticky byla vrchni komisatkou povazovana za kladnou odpovéd’, kdy
nckolikrat doslo po této odpovédi poskozeného k tomu, Ze vySetfovatelka tuto odpoved
zopakovala jako kladnou, ¢imz uvodila dalsi otiazku. Vrchni komisatka napf. odpoved
poskozeného ,,Mlatil“, pfetvotila na ,,Mlatil t¢“. Dalsi piiklady otazek, které soud shledal v rozporu
s § 101 odst. 3 trestnfho fadu (citace dle protokolu na ¢.1. 154-178): ,,Co # chté] treba udélat? Co rikal,
ge 11 udéla? (poskozeny neodpovedel), ,,Se 2 zeptam, strasil t¢ nékdy tatka jesté nécim, strasil t¢ néjak?
Rékal treba nékdy, Se ti chee néco miiznounr?“ N nasledujici otazce vrchni komisatka konstatuje mj.: ,,Jesté
Jedna takovd, asi hodné Skaredd véc, jsem slysela, $e, se t¢ chei jesté zeptat. Mél jsi nékdy néco popdleného, néco
Spaleného? 1 zpomenes si néco? V1S, co to je spaleny? Rozumis té otazgce? Kdyg mads nékde takovy néjaky bebino,
e to je spaleny nebo opareny, to se stane treba horkon vodou nebo nécim hodné horkym. Stalo se ti to nékdy u tatky
néco takového?” (Poskozeny odpovida ,,Ano®, v nasledujici odpoveédi odpovida, ze se popalil o
hrnec.) Vrchni komisatka pokracuje: ,,O hrnec. Chtél 17 na to dat horky hrnec a mél jsi modiiny. A od ceho
byla ta modiina?“N nasledujici otazce: ,, Pamatujes si na néjaky vésik nebo raminko u tity? Ze by s nim tat'ka
néco délal?* - (poskozeny mled) — ,, Tak jesté se 1 zkusim jinak zeptat. Cim 1€ ten tata mldtil, &im to bylo?
Anebo otazka poté, co poskozeny uvedl, Ze mu tekla krev z nosu: ,,D., a od éeho to bylo, Ze ti ta krev
tekla % nosu, to bylo od ého, co tita ndélal?— (poskozeny ml&l) — ,Rikal jsi, Ze ti krev tekla 3 nosu, to se
muselo stat taky néco Skaredého, e jo, pred tim. Povis mi to, co se #i stalo, e 17 tekla krev 3 nosu?“A's odstupem
nasledovala dalsi otazka: ,,[es?; jak jsme se bavili o tom spaleni tim hrncem, taky bylo to jednon nebo vickrat,
Se by 1¢ tatka palil néim?* (pfitom nikdy poskozeny neuvedl, ze by ho obzalovany palil — pozn.
soudu). Po selekci uvedenych odpovedi vsak i tak bylo mozné shledat v kusych odpovédich
poskozeného H., Ze ze strany obzalovaného dochazelo k jeho opakovanému bitf a néjakému biti
jeho mladsiho bratra (toho jen rukou — ¢.1. 170). Z vypovédi starsiho z poskozenych lze mit za to,
ze obzalovany jej nejméné jednou uhodil i raminkem, pficemz si poskozeny pii lokalizaci tderu
ukazal na pfedni hrudnik a ruce, resp. ze k biti uzil i pasek. Poskozeny mluvil i o mlaceni na tvaf a
hazeni pfedmétu na ného, nicméné nasledné uvedl, ze obzalovany na n¢j hodil susenku. Soud ma
z jeho vypovédii za to, Ze mu obzalovany vyhrozoval pfi jidle, pficemzZ v tom okamziku mél v ruce
nuz a poskozeny H. to vnimal jako hrozbu. Poskozeny se také vyjadfil o tom, Ze obzalovany
,,mlatil“ raminkem i vedle n¢j. Naopak oproti podané obzalobé nebylo prokazano, ze by dochazelo
ke $lapani na télo (poskozeny H.Q.D.L. ve své vypovédi uvedl, Ze tata na ného naslapl ¢i doslapl
bez dalstho kontextu), ¢i k intenzivnimu bit{ riznymi pfedméty (byl zminén pasek a raminko).
Nebyly prokazany dalsi skutecnosti citované v obzalobé — maceni pozvraceného obliceje
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opakovan¢ ve vod¢ (poskozeni mluvili o potapéni hlavy pod vodu a nemoznosti dychat, ale zda se
jednalo o skutecné ,,topeni* ve smyslu fyzického ublizovani ¢i umyvani obliceje po zvraceni, které
mohly déti vnimat jako ,,topeni®, nelze z kusého popisu jednoznaéné urcit), cilené popaleniny od
horkého hrnce (poskozeny H.Q.L. mluvil o popaleni pii lécbé modfin, zda takové popaleni bylo
cilené nebo nahodné, vsak nelze uréit, coz odsouhlasily i obé znalkyné slySené u hlavniho licent).
Z vypovédi mladstho poskozeného (D.) nelze vice zjistit, kdyZ sice napf. hovofil o topeni, ale
v kontextu s vypovedi starstho z poskozenych se jednalo o maceni hlavy pod vodou, coz nelze
automaticky povazovat za ,topeni®. D. naopak popftel, ze by mu né¢kdy obzalovany ublizil, mluvil
o tom, ze tak jednal vici star§imu, nasledné ale k dotazu uvedl, Ze obzalovany mlatil D. i jeho. D.
mluvil o nozi, ale opét bez podrobnosti, z ¢ehoz nelze vyvodit zavér o vyhrozovani vici jeho osobg,
spiSe se jednalo o tu skutecnost, o niz hovofil star§i poskozeny (viz vyse). Nelze opominout, ze
nckteré D. odpovédi jsou zcela mimo realitu (napf. o koupani v sudu, ,,nekadéni).

Ani poté, co byl k pokynu odvolacitho soudu pfehran cely zaznam o vypovédi obou poskozenych
za ucasti znalkyn MUDr. Cépové a PhDr. Datkové, neshledal soud, ze by pfitomnost obou znalkyn
vnesla u provedeni tohoto dukazu do dokazovani nova zjisténi. Znalkyné se vyjadfily k emocni
tenzi, ktera byla patrna u obou poskozenych pfi vyslechu, tuto pak spojily s obsahem vyslechu
(otazky zaméfené na negativni chovani obzalovaného), nicméné stejné tak neodmitly nazor, ze plac
u obou poskozenych mohl souviset i s ur¢itym tlakem vyvijenym na jejich odpovédi v prabéhu
vyslechu. Pfesto ma soud za to, ze pfedevsim z vypovédi starsiho z poskozenych, a vzhledem
k zavéram obou znalkyn, které jsou obsazeny v jejich znaleckém posudku, bylo mozné ustalit
skutkovy stav alespon v takovém rozsahu, jak je uveden ve vyroku rozsudku.

Poté, co si soud dale osobné vyslechl ucitele D. a Mgr. P., resp. ucitelky z matefské skolky, mohl si
utvofit komplexnéjsi pfedstavu o zpisobu vychovy obou poskozenych obzalovanym. Je zfejmé, a
to jiz bylo konstatovano minule, ze vychova obzalovaného byla jednoznacné zacilena na dobry
prospéch pfedevsim starsiho z poskozenych, kterému bylo podfizeno vse. Ve vypovedi svedka
Mgr. H. pak rezonovalo, ze skutecné vychova vietnamskych déti se lis{ od vychovy déti v ceskych
domacnostech. Vietnamské déti travi volny cas po §kole s rodici, neni u nich zvykem chodit do
krouzkt. Naopak tyto déti jsou velmi poslusné, ctizadostivé a patif k lepsim zakam ve tfidé, coz
potvrdili vsichni slySeni pedagogové. Piistup obzalovaného k poskozenym je zfejmy i1 zjeho
chovani v matefské skolce, kdy toto bylo zcela specifické, nebot’ je zcela neobvyklé, aby rodic travil
ve Skolce se svym ditétem cas tak, jak jej travil obzalovany s mladsim D.. Je zfejmé, ze posuzovat
vychovu vietnamskych déti zornym uhlem vychovy v ¢eskych domacnostech nelze, nebot’ kulturné
1 socialné jsou tato prostfedi velmi odlisna. Ostatné i z vypovedi svédkyné J. vyplynulo, ze zjistila,
ze vietnamské déti nejsou zvyklé na objimani ¢i dalsi emocni projevy.

Stejné jako v pifpravném fizeni, i u hlavniho liceni svédkyné Mgr. D. obsahle vypovidala
k osobnosti poskozené¢ho H., jehoz byla po tii roky tfidni ucitelkou. Jeji vypoved byla v souladu
s vypovedi Mgr. P., ktery nastoupil jako ti{dni ucitel poskozeného H. ve ctvrté tifde, navic jej
pfedtim pul roku vedl v hodinach plavani. Soud ma na zakladé¢ jejich vypovédi, jakoz 1 vypovédi
svedka Mgr. H., za prokazané, ze vyjma otisku dlané, ktery se objevil na tvafi poskozeného H. na
pocatku prvni tiidy, a o némz si svédkyne Mgr. D. promluvila s obzalovanym, nebylo zjisténo zadné
viditelné zranéni na téle poskozeného. Poskozeny H. byl pod vétsim dohledem, a to i béhem hodin
plavani, pficemz zadna zranéni, modfiny ¢i jiné markanty mozného nasili nebyly na poskozeném
pozorovany, a to po znacné dlouhé obdobi (leden-kvéten, zafi-fijen). Bylo prokazano, ze
poskozeny nebyl témef po celou dobu skoln{ dochazky nemocen, z ¢ehoz je zfejmé, Ze poskozeny
byl témet kazdy skolni den v roce, vyjma prazdnin, pod dohledem minimalné¢ svédkyne D..
V tomto ohledu se jevi zcela neoduvodnéné tvrzeni uvedené v obzalobé, Ze dochazelo
k opakovanému a castému bitf do raznych casti téla, které se mélo stavat postupem casu
intenzivnéjsim. Z vypovedi pedagogi je zfejmé, ze poskozeny H.Q.L. byl vyrazné zaméfen na svij
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vykon ve §kole, coz bylo odrazem vychovy obzalovaného, ktery se tim ale 1 ve vztahu k vyucujicim
netajil. Timto ostatné oduvodnoval, kromé bezpecnosti, 1 to, pro¢ nechce, aby poskozeny
navstévoval zajmové mimoskolni krouzky. Oproti tomu nebylo zjisténo, ze by poskozeny H. byl
né¢jak ze strany otce zanedbavan, jeho pfiprava do skoly byla nadstandardni, svaciny nosil, vSechny
povinné platby byly hrazené, poskozeny chodil v ¢istém obleceni. Naopak skutec¢nost, ze pravé
strangulacni ryha byla objevena jako cerstvé zranéni na krku poskozeného pravé béhem $kolniho
vyucovani, vede soud k zavéru, ze skola ve vztahu k poskozenému rozhodné nic nezanedbala a
nelze tak piehliZet vijznam vypovédi viech pedagogickych pracovnik, véetné vypovedi S., kteid
pfichazeli pravidelné do styku s poskozenym a méli moznost s nim pracovat a pozorovat jej.
V tomto ohledu soud dale dopliuje, ze poskozeny H. ve svém vyslechu uvedl, Ze v den Skrceni
paskem jej obzalovany mlatil po celém téle, nicméné z protkolu o ohledani jeho téla takové
skute¢nosti nevyplyvaji; resp. pokud by byl opravdu ten den bit, je tfeba uvazovat nad intenzitou
biti, které se nikterak neprojevilo na téle poskozeného.

Soud tak nema za prokazané, ze dochazelo k nepfiméfenému fyzickému trestani bitim rukama,
kopanim, slapanim na télo, bitim raznymi pfedmeéty do raznych ¢éasti téla, ¢imz byly zptsobeny
poskozenému H. ¢etné odérky, hematomy a vrypy od nehtti na kiazi na raznych ¢astech téla a hlavy
a nezletilému H. zptsoben drobny hematom na ktzi na levé pulce hyzde¢, jak je citovano v podané
obzalobé¢, kdyz na téle obou poskozenych dle vypovedi slySenych pedagogu nebyly nikdy zjistény
zadné znamky jakéhokoli nasili. Je vyloucené, aby pfi tak intenzivnim bitf po tak dlouhou dobu, jak
tvrdi obzaloba, si nikdo nevsiml jakéhokoli zranéni, pfestoze oba poskozeni byli pravidelné vidani
prave 1 bez obleceni (v hodinach plavani, pfi prevlékani do pyzama v matefské Skolce). Uvedené
zavéry soudu jsou v souladu i se zavérem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékafstvi.

Vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, ktery je obzalovanému podanou obzalobou kladen
za vinu, je pfedn¢ tfeba pfipomenout, ze ,,tyranim* se podle ustalené judikatury i odborné literatury
rozumi zI1¢é nakladani se svéfenou osobou (piipadné s osobou blizkou nebo s osobou Zijici ve
spole¢ném obydli), vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které
tato osoba pocit'uje jako tézké pifkofi. Muze jit o zIé nakladani ptusobenim fyzickych utrap, ale i o
z1é nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi,
ale musf jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocit’uje
jako tézké piikofi. Jako pfiklady tyrani se uvadi biti otevienou rukou i pésti nebo za pomoci riznych
pfedmétt (gumové hadice, dutek, femene, dfevéné tyce apod.), kopani, paleni cigaretou, doutnikem
nebo jinymi zhavymi pfedméty, pusobeni elektrickym proudem, bolestivé tahani za vlasy, po
dlouhou dobu trvajici pfivazovani k radiatoram ustfedniho topeni nebo jinym pevaym predmétam,
ponechavani tyrané osoby v chladném prostfedi bez nutného obleceni, nuceni k provadéni tézkych
praci nepfiméfenych véku a télesné konstituci tyrané osoby, déletrvajici odpirani dostatecné
potravy, Casté buzeni tyrané osoby v noci apod. Zavér, ze tyranim se rozumi jen takové jednani,
které poskozeny pocit’uje jako tezké ptikofi, plati jak v piipad¢ trestného cinu tyrani svétené osoby
podle § 198 trestniho zakoniku, tak pfi posuzovani trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 trestnitho zakoniku. U obou je namist¢ vychazet pfedevsim z publikovaného
rozhodnuti ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr., na které navazuje i pozdéjsi judikatura (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1469/2019, usneseni ze dne 9. 12. 2020 sp. zn.
8 Tdo 1206/2020 aj.).

Trvalost pachatelova jednani ve smyslu § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku je tieba
posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Nevyzaduje se, aby §lo o jednani soustavné, ani
se nevyzaduje, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musf jit o jednani, které tyrana
osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocit’uje jako tézké piikoii. Pro posouzeni
otazky, zda pachatel pokracoval v pachani uvedeného trestného ¢inu po delsi dobu, je urcujici nejen
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celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu zpusobu provedent ¢inu, intenzité
tyrani, jeho cetnosti apod. Je vsak tfeba zduaraznit, Ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi
dobu bude muset takové zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti
podminujici vyssi trestnf sazby, a naopak. Zakonny znak ,,po dels{ dobu‘ obsazeny ve skutkové
podstaté trestného cinu tyrani svéfené osoby je zpravidla naplnén v pfipadé, ze pachatel pachal
takovy ¢in po dobu nejméné Sesti mésict (srov. rozh. Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 27.
kvétna 2010 sp. zn. 6 Tdo 452/2010).

Se zfetelem k vySe uvedenému a skutkovym zjisténim soud upravil skutkovou vétu tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozsudku, kdy v této citoval skutecnosti prokazané na zakladé dokazovani
provedenc¢ho v fizeni pfed soudem, a z nichz je zfejmé naplnén{ znakua skutkové podstaty trestného
¢inu soudem kvalifikovaného jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2
pism. c) trestniho zakonifku. Soud shledal, Ze popis uvedeny ve skutkové vété obzaloby
nekoresponduje s provedenymi zjisténimi a rovnéz ne vsechny skutec¢nosti zde uvedené mohou
byt povazovany za skutecnosti napliujici znak ,,tyrani ve smyslu § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c),
pism. d) trestntho zdkoniku, jak bylo uvedeno v podané obzalobé¢ statniho zastupce Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brné ze dne 18. 6. 2021 sp. zn. 4 KZV 12/2020. Soud ma za to, ze izolovani
poskozenych od spoluzaku ¢i vrstevniki, zakaz navstévovani zajmovych krouzka ¢i mimoskolnich
aktivit, zakaz $kolnich vyletd ¢i nedostate¢na zubni hygiena a kazdodenni jezeni ryze nelze
povazovat za ,tyrani“ ve shora citovaném smyslu, kdyz navic nebylo prokazano, ze by takové
jednani poskozeni pocit’ovali jako Gjmu ¢i zIé nakladani. Pokud se tyka dalsich skutecnosti, jez jsou
uvedeny v obzalobé¢, musi soud konstatovat, ze ze zadného provedeného dukazu nevyplyva, ze by
znalkyni MUDr. Svatavou Duchanovou konstatovana zranéni poskozenych v podobé odérek,
skrabancu, starstho hematomu, vrypt od nehtt ¢i zvysené pigmentované jizvicky starstho data byla
zpusobena jednanim obzalovaného. Pokud se jedna o pigmentovanou jizvicku o velikosti 1 x 1,5
cm sama znalkyné uvedla, Ze se muze jednat o stopy po zhojenych odérkach, tak povrchnich
popaleninach. Pokud se tyka ,,modraka‘ na téle poskozeného D., o nichz vypovidala svédkyné J.,
bez jakéhokoli odborného vyjadfeni se k povaze téchto ,,modraka‘ nelze kvalifikované vyjadrit,
navic za situace, ze na téle poskozeného D. tyto skvrny nebyly patrné v dobé ohledan{ jeho téla ani
v dob¢ jeho hospitalizace v tfebi¢ské nemocnici.

Pii porovnani vypovedi slySenych pedagogi a obsahu znaleckého posudku MUDrt. Duchanové
s obsahem vypovédi poskozenych, se soud nemuze bez pochyb vyjadfit pfedevsim k intenzité
nasilf, kterého se dopoustél obzalovany na poskozenych, at’ jiz ve formé fyzického nasili, tak ve
formé psychického natlaku. Bylo zjisténo, ze poté, co byl obzalovany D. upozornén na zikaz
fyzického trestani déti, nebyl na téle poskozeného H. do dne 24. 10. 2019 zaznamenan jakykoli
projev fyzického nasili, resp. u poskozeného D. rovnéz tak. Chovani obou poskozenych bylo
adekvatni jejich véku, naopak starsi H. byl velmi dobfe hodnocen ve skole. Se zfetelem k témto
skute¢nostem musel soud pfehodnotit svaj pfedchozi pravni zavér o dlouhodobosti jednani
obzalovaného ve smyslu § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku. Pokud jde o znaky
naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1
trestného cinu, soud shledal, Ze obzalovany, a¢ pochazel z jiného socialniho i kulturniho prostfedi,
musel si byt védom mozného negativniho dopadu své ptespfilis autoritativni vychovy na dalsi vyvoj
minimaln¢ svého starstho syna poskozeného H.Q.L.. Soud ma za prokazané, Ze lze jednani
obzalovaného vuci poskozenym povazovat za citelné piikoif jim zptasobené, které oni nemohli
vzhledem ke svému nizkému véku chapat. Nicméné z chovani poskozeného H. Q. L. dne 24. 10.
2019, kdy si sam zakryl krk satkem (Salou), aby nebyla vidét strangulacni ryha na krku zptisobena
jednanim obzalovaného, je zfejmé, ze takové jednani svého vlastniho otce povazoval za zostuzujici.
Fyzické utoky, jejichz cetnost nebylo mozné kvuli absenci dalsich dikazt ustalit, doprovazené i
psychickym natlakem pfedevsim na starstho z poskozenych, na poskozeném H. Q. L. zanechalo
nasledky (v podob¢ disharmonického vyvoje diferencujici se osobnosti), pficemz obavy z mozného
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negativniho jednani obzalovaného pocit’oval i mladsi z poskozenych, a¢ byl fyzicky trestan v mensi
mife nez star§i H.. Soud ma za prokazané, a to 1 na zakladé vlastni zkuSenosti (chovani
obzalovaného v jednaci sini), ze obzalovany je osobou vznétlivou, kdy tento rys jeho osobnosti byl
pravdépodobné i duvodem jeho neadekvatniho chovani vici obéma poskozenym a vyvrcholil dne
23.10. 2019 v pfesnéji nezjisténou dobu, kdyz v navalu hnévu kvili chybné vypracovanému tkolu
do matematiky uvazal H. Q. L. kolem krku latkovy opasek bilé barvy s barevnymi vlajkami, ktery
utahl, ¢imz nezletilému zpusobil na krku zranéni v podobé strangulacni ryhy po celém obvodu krku
s nejvetsi §iff 5 cm. Pravé pfitomnost mladstho z poskozenych u jednan{ obzalovaného, jakoz 1 jeho
obcasné mén¢ intenzivni biti, vedlo soud k zavéru, Ze je tieba jednani obzalovaného kvalifikovat
jako zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ zI¢
zachazeni projevujici se pfedevsim ve vztahu ke starsimu z poskozenych, mélo svij dopad na
psychiku mladstho z poskozenych, ktery pocit'oval opravnéné obavy z mozného budouciho
jednani obzalovaného. Je zfejmé, Zze oba chlapci pocitovali strach z mozné neadekvatni reakce
otce, coz nepfiznivé pusobilo na jejich psychiku. Se zfetelem ke zjiSténym skute¢nostem ma soud
za prokazané, ze obzalovany skutek popsany ve vyroku rozsudku spachal v umyslu neptimém [§15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku], nebot’ musel védét, ze opakovanymi fyzickymi utoky a
neadekvatnim zpasobem vychovy obou déti nizkého véku miize zptsobit Gjmu na jejich fyzickém
1 psychickém zdravi, pficemz s takovym moznym nasledkem byl nadto srozumén.

Jednani obzalovaného popsané predevsim ve vypovedi poskozeného H. Q. L. (biti, bouchani do
pfedmétt v blizkosti, vyhrozovani) ma charakter trvalosti a vyznacuje se uréitym stupném hrubosti
a bezcitnosti. Trvalost takového jednani je jednim ze znakt pojmu tyrani, kdy soud ma za
prokazané, ze jednani obzalovaného se urcitym stupném trvalosti vyznacovalo v obdobi od
pocatku skolni dochazky starstho z poskozenych do 24. 10. 2019. Jak bylo vyse uvedeno, z davodu
absence dalsich dukazi nebylo mozné ustalit intenzitu biti, jeho nahodilost ¢i pravidelnost. Je
ziejmé, ze k fyzickému nasili dochazelo opakované, nicméné s ohledem na vyborné vysledky
poskozeného H. Q. L. ve skole, a absenci jakychkoli znamek nasili na jeho téle nemohla byt cetnost
opakovani vysoka. Proto nelze bez dalstho shledat v jednani obzalovaného 1 kvalifikacni znak
“tyrani po delsf dobu” ve smyslu § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, kterouzto pravni
kvalifikaci navrhoval statni zastupce pfi své zavére¢né feci. Byt’ jednani obzalovaného eskalovalo
v podob¢ skreeni poskozeného H. Q. L., nelze mit za to, Ze toto ¢asové ohranic¢ené, a ojedinélé
vysoce intenzivni zI¢ zachazeni by mohlo mit za nasledek naplnéni kvalifikovaného znaku skutkové
podstaty citovaného zlocinu v podobé pachani skutku po delsi dobu.

Stran absence hygienickych navyku, které dle tvrzeni obzaloby rovnéz spadaly pod popis tyrani,
soud doplnuje, Zze z vypovédi pedagogickych pracovnika vyplynulo, Ze nebyly zjistény anomalie
v hygienickych navycich obou poskozenych vyjma toho, ze mladsi z poskozenych mél vyrazné
zanedbany chrup. Posouzeni, zda je dostacujici koupani detf jedenkrat ¢i vicekrat tydne, ¢i zda je
nutné pouzivat toaletni papir ¢i je zdravéjsi oplachovani vodou, rozhodné nepatii do problematiky,
ktera by méla byt fesena v roviné trestniho prava, stejné tak jestli rodice majf a do jakého v¢cku,
cistit zuby détem nebo je nechat, aby si zuby distily samy, pfip. jestli je vhodné kazdodenni jezeni
ryze (navic pfi uvédomeni si narodnosti obou poskozenych). K tomu soud dopliuje, Ze i Nejvyssi
soud v ramci projednavani typové obdobné véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12.
2019 sp. zn. 7 Tdo 1469/2019) konstatoval, ze ,,trvalé a neodstranitelné nasledky na vyvoji osobnosti déts,
popripadé i na jejich fyzickém dravi mobou rodice piisobit mnoba riznymi 3piisoby, které doposud nebyly v roviné
trestniho priva nijak nchopeny. Miige se jednat napr. o prilis volnon vychovu s absenci hranic, piilis antoritirskon
vychovn, kdy dité neni vedeno k samostatnosti, v télesné roviné napr. nekorigovini oinich vad, ortopedickych vad,
nevhodnon stravu vedonci podéji k nemocen a prediasnym simrtim atd. Nic g toho vsak doposud nebylo povazgovdno
ga tjrani ditéte, a to ani ve formé jeho anedbdvini.
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Byt po doplnéni dokazovani statni zastupce v zavérecné feci uvedl, ze nebylo prokazano
zpusobeni tézké 4ymy na zdravi poskozeného H. Q. L., kdyz 1 slySené znalkyné mluvily o ,,stfedné
tézké Gjme*, soud k tomu dopliuje, Ze za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1)
trestnfho zakoniku je tfeba povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického,
ale i dusevniho, popt. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni (srov. R 9/1981-1I, R
51/1983). Otazka tézké ujmy na zdravi nenf otiazkou stanoveni lékafské diagnézy, coz zejména
plati v pfipadech Gjmy na zdravi psychickém. Musi se jednat o citelnou 4jmu v obvyklém zptasobu
zivota poskozeného, do néhoz zptsobené potize zasahuiji tak, ze se nemuze projevovat a chovat
podle svych zvyklosti, obstaravat si obvyklym zplisobem své Zivotni potfeby a uspofadat své
socidlni poméry (rozhodnuti ¢. 29/2018 Sb. rozh. tr.). Vyznamné také je, aby ujma na psychickém
zdravi byla srovnatelna s jinymi vaznymi poruchami zdravi, tj. s ostatnimi alternativami uvedenym
v § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku. Jestlize je tento vazny nasledek na psychickém zdravi
poskozenych v poslednich letech ¢asto dovozovan (a mnohdy bez zavislosti na realné zavaznosti
spachaného ¢inu), je nutno peclivé objasnovat skutecné dopady na obvykly zptsob zivota
poskozenych a nespoléhat pouze na jejich vyjadfeni (srov. podobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 7. 2017 sp. zn. 8 Tdo 751/2017). U starsiho z poskozenych byla znalkyni MUDr. Capovou
konstatovana nékolik mésict pretrvavajici porucha disharmonického vyvoje diferencujici se
osobnosti, kdy znalkyné dodate¢né nevyloucila, Ze se na této poruse mohl podilet i odchod matky
ze spolecné domacnosti. Pfi posouzeni, zda porucha disharmonického vyvoje diferencujici se
osobnosti u poskozeného H. Q. L., se projevila jako vazna porucha zdravi, soud postupoval
obdobné, jako v pfipadé posuzovani dopadu posttraumatické stresové poruchy, tj. v jakych sférach
zivota poskozeného se tato porucha projevila a po jako dobu, v jaké intenzité ho omezila
v obvyklém zptsobu Zivota (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. 6Tdo
320/2018). Vzhledem k povaze poruchy disharmonického vyvoje diferencujici se osobnosti, kdy
se jedna o hodnoceni nasledného vyvoje osobnosti poskozeného, jak uvedla sama znalkyné (¢.l.
504vv), nelze ucinit zavér o tom, ze takova porucha pfedstavuje tézkou Gjmu ve smyslu § 122 odst.
1 pism. i) trestniho zdkoniku, nebot’ se ve vlastnim slova smyslu nejedna o poruchu zdravi. Jedna
se o vyvojovou zalezitost, dispozici ditéte, které si proslo urcitou situaci ve v ramci vychovného
prostfedi nebo vlivem genetickych faktord. U poskozeného H. nebyly zjistény projevy jako je
zvysena uzkost, tlekova reaktivita, pohotovost k nepfiznivé situacni anticipaci, poruchy spanku,
vyhybani se situacim pfipominajicim pfedmétnou udalost ¢i jiné zdravotni problémy, coz jsou
projevy charakterizujici dlouhodobou poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 pism. i) trestnfho
zakoniku.

Prestoze soudem nebyla u poskozeného H.Q.L. konstatovana tézkda Gjma coby znak skutkové
podstaty, at’ jiz v nedbalostni [§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku], ¢i tmyslné formé
(§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku), ma soud za potfebné doplnit, ze pokud obzaloba ptvodné
dovozovala umyslné zavinéni obzalovaného ve vztahu ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku v tom, ze
obzalovany vedél po pouceni od tiidni ucitelky, jak se ma chovat ke svym synum, coz umyslné
ignoroval, z objasnénych skutecnosti a podle zasad logického mysleni neni dan prostor pro takovy
zavér. Dovozeni, byt’ nepfimého umyslu zpusobit té¢zkou 4jmu svému ditéti, o které se obzalovany
staral sam poté, co rodinu opustila jejich matka, zpusobem, do n¢hoz nebylo ze strany skoly ¢i
socialnich organu zasahovano (vyjma finalniho incidentu), odporuje zasadam formalni logiky.
Zavér statnfho zastupce o zavinéném jednani obzalovaného ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku odporuje i dostupné judikatufe (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 12. 2019
sp. zn. 7 Tdo 1469/2019).

Nad vyse uvedené soud dale dopliuje, ze z aktualnich zprav o prospéchu a chovani obou
poskozenych je zfejmé, ze ackoliv byl poskozeny H.QQ.L. objektivné vystaven zlému zachazeni ze
strany obzalovaného ve vét§i mife nez mladsi ze sourozencd, jeho vyvoj to negativnéji neovlivnilo.
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Ba naopak bylo prokazano, ze mladsi z poskozenych, ktery nebyl tolik vystaven negativhimu
jednani obzalovaného, jak ostatné konstatovaly obé znalkyné MUDr. Capova i PhDr. Datkova, ma
mnohem vét$i problémy s chovanim i pfipravou do skoly. Je rovnéz zfejmé, ze postoj obou
poskozenych k ostatnim spoluzakim zustava konstantni, tzn. nezapojuji se vice do kolektivu,
pusobi spise jako pozorovatelé. Je tieba poukazat na skutecnost, ze matka poskozenych pficita
agresivni chovani mladstho D. genetickému vlivu obzalovaného (¢.I. 492-493), pficemz ale se
skolou nespolupracuje na feseni takového problému, a naopak ani neposkytuje zaruku fadné
piipravy do skoly, jak tomu bylo v dobé¢, kdy oba poskozeni zili s obzalovanym.

Soud ma za to, ze je tieba hodnotit véechny zjisténé skutecnosti 1 v kontextu toho, Ze trestni pravo
by mélo byt tim poslednim prostfedkem v pfipadé feseni konfliktnich situaci mezi nejblizsimi
piibuznymi, nadto mezi rodic¢i a détmi. Dalo by se ocekavat, ze nejprve dojde k zasahu organt
socialni péce, k cemuz ovSem v projednavaném piipadé nedoslo. Vzhledem k tomu, ze ma soud
za prokazané skutecnosti, jez se podavaji ze skutkové véty rozsudku, je nutné konstatovat, ze
spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného dosahla miry nezbytné pro zasah organa cinnych
v trestnim fizeni, a to pfedevs$im s ohledem na gradaci jeho chovani{ vici obéma poskozenym.

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy vzal pfedev§im v tvahu
povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, pfihlédl k pomérim (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na strané obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota
a moznosti jeho napravy, taktéz prihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil acinky
a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Obzalovany ke své osobé uvedl,
ze nechce nic dalstho uvést, stale trpi zdravotnimi problémy, proto nikde nepracuje. V CR zije od
roku 1997, dosud neprob¢hl rozvod. Pokud by nemé¢l déti, nezustal by tu. M4 celkem tfi déti, jeho
nejstarsi deera je jiz dospéla. Ve Vietnamu nebyl nikdy trestan. V soucasné dobé proti nému
probiha trestni stthani pro pfecin zanedbani povinné vyzivy. Obzalovanému polehcuje jeho
dosavadni bezthonnost trestni i pfestupkova, pfitézujici okolnost soud neshledal. Obzalovany
poptel spachani projednavaného skutku a uvedl, Zze rodina uz je rozbita. Oproti podané obzalobé
byl obzalovany shledan vinnym zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, u kterého byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 2 — 8 rokt. Oproti tomu
soud nemuze opominout dilezité odlisnosti v pomérech na strané obzalovaného, které byly v nyni
projednavané véci shledany. Je nutné uvést, ze trestnf soud by mél byt tou posledni instanci, ktera
by méla vymezovat hranice fadné vychovy, zdravého vychovného prostfedi a dostatecnosti péce o
déti. Zasah do tak citlivych vztaht, jako jsou vztahy mezi rodici a détmi, ze strany statu by mél
nastat az v uplné krajnim pifipadé, kdy selzou jiné méné invazivni nastroje. V projednavaném
piipad¢é ma soud rovnéz za to, ze bylo nutné piihlédnout ke kulturni odlisnosti obzalovaného, ktera
mu nemtze byt kladena k tiZi, a¢ obZalovany dlouhodobé Zije v Ceské republice a tim je od néj
ocekavano dodrzovani a respektovani nastavenych spolec¢enskych pravidel. Je nutné také uvést, ze
v ramci probihajictho hlavniho liceni byla u obzalovaného zfejma upiimna litost nad tim, ze
v prub¢hu trestntho fizen{ ztratil kontakt se svymi détmi. Se zfetelem k vyse uvedenému pak soud
shledal, Ze je na miste ukladat trest jesté pfi spodni hranici trestnf sazby, tj. v trvani 30 mésict, a to
jako trest vychovny, tedy nespojeny s jeho vykonem ve véznici. S pfihlédnutim k dosavadnimu
zivotu obzalovaného a prostfedi, ve kterém zije, jakoz k tomu, ze trestn{ sankce dle nazoru soudu
pro obzalovaného pfedstavuje ten mensi postih, nez ke kterému fakticky trestnim fizen{ doslo
(ztrata kontaktu s détmi, rozhodnuti o zbaveni rodicovské zodpovédnosti), byl trest odnétl
svobody obzalovanému odlozen na del$i zkusebni dobu v trvan{ 42 mésict, kdy ve zkraceni délky
zkusebni doby se odrazi doba vedeni trestniho fizen{ proti obzalovanému. Pfestoze statni zastupce
navrhoval, aby byl obzalovanému rovnéz ulozen dohled a piifpadné dalsi vichovné opatieni v
podobé “vychovy a poznavani sociokulturniho prostiedi Ceské republiky”, soud takovy nazor
nesdili. Obzalovany je bezihonnou osobou a nebylo zjisténé takové naruseni jeho osobnosti, ze by
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bylo potifeba dohlizet nad jeho fadnym Zivotem v prabéhu zkusebni doby. Pokud se tyka
povinnosti absolvovat néjaky vychovny program zaméfeny na poznani ¢eského sociokulturniho
prostfedi, ma soud za to, ze ulozeni takové povinnosti — pravdépodobné ve smyslu § 48 odst. 4
pism. b) trestnfho zdkoniku — nenf aplikovatelné v projednavané véci, nebot’ k ochrané spole¢nosti
pfed pachanim trestné cinnosti cizinci slouzi trest vyhosténi (pii splnéni zakonnych podminek), a
takovy druh trestu nelze nahrazovat ukladanim povinnosti spocivajici v “pfevychove” cizich
statnich pfislusniktt na navyky obvyklé v ¢eském sociokulturnim prostfedi. Obzalovanému byl
ulozen i trest propadnuti véci, a to textilnfho opasku, jez je soucasti spisu, nebot’ ma soud za
prokazané, Ze tento je ve vlastnictvi obzalovaného a byl uzZit k pachani nasili na poskozeném
H.Q.L.

K trestnimu fizeni se v¢as s nairokem na nahradu nemajetkové Gjmy pfipojily Mésto Moravské
Bud¢jovice jakozto opatrovnik obou poskozenych chlapct, a to s ¢astkou 20 000 K¢ za oba
poskozené, nasledné ustanovenym zmocnéncem byl tento narok zvySen na celkovou castku
150 000 K¢, a to 100 000 K¢ ve vztahu k poskozenému H.Q.L. za zpusobené dusevn{ utrapy a
50 000 K¢ ve vztahu k poskozenému H.Q. L.. Zmocnénec poskozenych rovnéz zadal vypracovani
znaleckého posudku na stanoveni bolestného. Dale se k trestnimu fizeni véas a fadné se svym
narokem na nahradu $kody ptipojila i Ceska pramyslova zdravotni pojistovna s ¢astkou 13 957 K¢
pfedstavujici sumu uhrazenou zdravotnickému zafizeni za zdravotnické ukony poskytnuté obéma
poskozenym.

Pokud se tyka naroku zdravotni pojistovny, tato ke svému tvrzenému naroku dolozila listiny
s vyuctovanim jednotlivych zdravotnickych dkond konkrétnim poskozenym, pficemz soud
neshledal v téchto listinach rozpory. Je vSak nutné konstatovat, ze vzhledem ke skutkovym
zjisténim ma soud za prokazané, ze toliko zdravotnické ukony poskytnuté poskozenému H.Q.L.
ve vysi 7 164 K¢, jsou tkony, které byly nezbytné k osetfeni a vysetfeni poskozeného po zranéni,
které utrpél v pficinné souvislosti s nezdkonnym jednanim obzalovaného. U mladsiho
z poskozenych se jednalo o tzv. socialni hospitalizaci, kdy naklady s touto hospitalizaci nejsou
v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného ve vztahu k tomuto poskozenému.
Proto soud obzalovanému ulozil povinnost zaplatit zdravotni pojist’ovné na nahradu skody ¢astku
7 164 K¢ (¢astka odpovidajici vyuctovani naklada za osetfeni poskozeného H.Q.L.), nebot’ se jedna
o pfimy a samostatny narok vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz se zbytkem naroku na nahradu Skody byla poskozena zdravotni pojistovna
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

K naroku poskozenych vynesené¢ho zmocnéncem u hlavntho liceni v den vyhlaseni rozsudku soud
konstatuje, ze oduvodnéni uvedenych konkrétnich narokt na nahradu nemajetkové Gjmy je
odivodnéno poukazem na znalecky posudek MUDr. Capové a dostupnou judikaturu (¢l 779-
781). Soud s ohledem na ukoncené dokazovani zamitl navrh zmocnénce na vypracovani dalstho
posudku na stanoveni vyse bolestného, a to nejen s ohledem na dobu trvani trestntho fizeni, po
kterou mohl opatrovnik zadat vypracovani takového posudku, ale rovnéz s ohledem na skutecnost,
ze se jedna o adhezni fizeni, kdy je na poskozeném, aby prokazoval odivodnénost svého naroku a
predkladal pro své tvrzeni dikazy, nikoli aby Zadal soud o zajisténi takovych dikazt. Obecné pak
lze dale konstatovat, ze podle § 2910 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,NOZ®), je skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Vznikne-li $kadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou tjmu, kterou tim zpusobil;
jako nemajetkovou jmu odcini i zpusobené dusevni utrapy (§ 2956 NOZ). Ve vztahu k nahradé
nemajetkové ujmy dale soud konstatuje, Zze v piipad¢ zpusobeni zvlast’ zavazného ublizeni na
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zdravi nebo usmrceni, od¢ini skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti (§ 2959 NOZ). Pii stanoveni vyse nemajetkové ujmy je tak tfeba pfihlédnout
k okolnostem na strané poskozeného, mezi které patfi zejména kvalita a intenzita piibuzenského
vztahu, vék zemfelého a pozustalych, materialni zavislost pozustalych osob na usmrcené osob¢ a
v neposledni fadé i moraln{ zadostiuc¢inéni ve formé pravniho postihu $kiidce. Na strané skiadce je
tfeba pfihlédnout k jeho postoji k projednavané véci, dopad udalosti do jeho dusevni sféry i miru
jeho zavinéni. Nelze ani odhlédnout od majetkovych poméra skiadce z divodu realnosti uspokojeni
pfiznanych narokd. Vyse uvedena kritéria soud hodnoti s ohledem na individualni okolnosti
konkrétntho pfipadu, nicméné je rovnéz nutné s ohledem na stavajici rozhodovaci praxi
piihlédnout k obdobnym piipadim, nebot’ nekonzistentnost rozhodovani soudu by mohla vést
k pravni nejistoté¢ vSech zucastnénych osob. K tomu soud konstatuje, ze v trestnich vécech
tykajicich se naroku nemajetkové ujmy poskozenych v pfipadé¢ tyrani se rozpéti relutarni nahrady
pohybuje mezi 50 000 — 200 000 Ke.

Ve vyse uvedeném kontextu soud na jedné strané hodnotil majetkové poméry obzalovaného, jeho
postoj k projednavané véci a veskeré dusledky, které trestni fizeni mélo pro jeho soucasny zivot,
na druhé strané i konkrétni specifika projednavaného skutku. Obzalovany ztstal s poskozenymi
sam poté, co domacnost opustila matka poskozenych, a to za situace, kdy mladsi z poskozenych
mél tii roky a star$i zacal navstévovat 1. tiidu zakladni skoly, tj. v Sesti letech. Nebylo zjisténo, ze
by obzalovany byl pozivatelem jakychkoli socidlnich ¢i zdravotnich davek, nebylo zjisténo, ze by
se matka poskozenych jakkoli finan¢né podilela na potfebach poskozenych. Bylo zjisténo, ze
vychova poskozenych obzalovanym nebyla adekvatni, coz vyustilo v trestni stthani obzalovaného,
bez ohledu na to, aby se nejen organy c¢inné v trestnim fizeni, ale i pfislusny organ socialné-pravni
ochrany ditéte zabyvaly napravou situace v rodiné, ktera urcitym zpusobem fungovala a nebyla
natolik narusena, jak nakonec bylo zjisténo v prabéhu hlavnfho liceni. Poskozeni ovsem byli
pfedani do péstounské péce, nasledné po roce do péce matky. Obzalovanému bylo uloZeno, aby se
s détmi nestykal, nasledné Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl rozsudkem ze dne 20. 4. 2022 ¢. j.
50P 244/2021-391, s praval moci dne 30. 9. 2022, Ze se obzalovany zbavuje rodi¢ovské
zodpovédnosti k obéma nezletilym synim, kdy soud, aniz by vyslechl obzalovaného, shledal, Ze
obzalovany nekontaktoval své déti, neprojevoval o né zijem a své zavéry podpoftil dukazy z
trestnfho spisu (¢.1. 668-670). Dale bylo zjisténo, ze obzalovany je provéfovan pro mozné spachani
pfecinu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy se snazi
kontaktovat své déti, ¢ekava na né u skoly v Praze a snazi se o kontakt s matkou déti. V mezidobi
bylo zahijeno 1 trestn{ stthani obzalovaného pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst.
1 trestniho zakoniku (viz vyse). Je tedy zfejmé, Ze trestni fizeni v nyni projednavané véci mélo
dopad na zZivot nejen poskozenych, ale pfedevsim obzalovaného v mnohem vétsi mife, nez by se
dalo ocekavat. Vzhledem k poslednim zpravam o chovani poskozenych ve skole je zfejmé, Ze
naopak u mladsiho z poskozenych dochazi ze strany matky k zanedbavani jejich povinnosti (¢.1.
695). Za této situace ma soud za to, ze Gjma zpusobena poskozenym nezakonnym jednanim
obzalovaného je pouze casti celkové Gjmy zpusobené poskozenym dalsimi zasahy do jejich
rodinného zivota. Jedna se pfitom o komplexni 4jmu, kdy na této dle nazoru soudu nemél pouze
podil obzalovany, nebot’ i MUDr. Capova uvedla, e na rozvoji poruchy disharmonického vivoje
se mohl podilet i odchod matky z rodiny. Soud proto odkazal poskozené s jejich narokem na
nahradu $kody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, kdy jednak povazuje moralni zadostiuc¢inéni
v podobé nejméné dvou pravnich postiht obzalovaného (opatrovnické a trestni fizeni) za
dostacujici formu nahrady nematerialni 4jmy, a dale je toho nazoru, ze vyse uplatnéného financniho
naroku pifedstavuje spiSe dalsi trest za jednani obzalovaného, nez skute¢nou nahradu nemajetkové
ujmy, ktera byla poskozenym H.Q.L. a H.Q. D. L. zptasobena, a kterou by tito chtéli po svém otci
zadat.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté musi byt odvolani
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek mize
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu). Poskozeny muze Zzadat
o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zptisobené trestnym c¢inem nebo
na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouziti penéznich
prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana sankce, ktera je
majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z majetkovych trestnich
sankci (§2 odst. 1 zak. ¢. 59/2017 Sb.)

Brno 3. ledna 2023

JUDt. Dita Repkova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu
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