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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: obec Celadna
sidlem Celadna 1
zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti

zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 9.7.2021,
¢.j. UOHS-21886/2021/161/EDo, sp.zn. UOHS-R0087/2021/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.



pokracovani 2 62 Af 46/2021

Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Zalovaného, jeho vyrokovou ¢asti 1. byl zménén vyrok I.
pfedchoziho prvostupniového rozhodnuti zalovaného a vyrokovou casti IL. byly potvrzeny vyroky
II. az VI. pfedchoziho prvostupnového rozhodnuti Zalovaného.

Byt se zalobce dozaduje zruseni celého napadeného rozhodnuti, nesouhlasné argumenty snasi
proti jeho vyrokové ¢asti 1., podle niz se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ddle jen ,,ZZVZ%), tim, ze podlimitni vefejnou
zakazku, jejimz pfedmétem je plnéni vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené dne 12.4.2019 s
dodavatelem R.E.V.IS. s.r.o. na vefejnou zakazku malého rozsahu ,Revitalizace pamatniku J.
Kaluse a ze smlouvy o dilo uzaviené dne 31.12.2019 s tymz dodavatelem na vefejnou zakazku
malého rozsahu ,,Zpevnéné plochy a terénni upravy kolem objektu Pamatniku J. Kaluse,
pfidruzené stavebni objekty®, zadal bez zadavaciho fizeni. Zalovany dospél k zavéru, e plnéni
podle obou smluv spocivajici zejména v zatepleni fasady, vyméné stfesniho plasté a c¢asti stfeSni
konstrukce, vybudovani dfevéného ochozu, stavebnich upravach uvniti objektu, zpevnéni ploch
a terénnich upravach kolem objektu, tvofi jeden funkéni celek podle § 18 odst. 2 ZZVZ s
pfedpokladanou hodnotou zakladajici povinnost zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni.
S tim Zalobce nesouhlasi.

Zalobce nikterak nezpochybnuje vyrokovou cast II. napadeného rozhodnuti, kterou byly
potvrzeny zbylé vyroky pfedchoziho prvostupniového rozhodnuti, podle nichz se Zalobce
dopustil uvefejniovacich pfestupkt podle § 269 odst. 2 ZZVZ, za nepfiméfenou (nesouhlasi-li
s tim, ze by spachal pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a/ ZZVZ) v§ak ma ulozenou pokutu
(100 000 K¢) za spachani vsech prestupku (vyrok VI. prvostupnového rozhodnuti).

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by plnéni podle smluv ze dne 12.4.2019 a ze dne 31.12.2019 tvoiila
jeden funkcni celek; podle Zalobce skutecnost, ze se ,,zakazky nachazeji na jednom misté a
souviseji spolu, neznamena, ze — byly-li smlouvy uzavieny postupné — bylo povinnosti Zzalobce
zadat vSe najednou, resp. ze je zakazano realizovat dilo postupné. Podle Zalobce bylo napfed
realizovano jedno samostatné dilo a pak samostatné a v odlisném case druhé dilo. Pokud si
zalobce nebyl jist, zda ,,zakazku, kterou uzaviel smluvné v prosinci 2019%, bude realizovat,
nemohl na ni vyhlasit souté? v roce 2018, resp. v dubnu 2019. Zalobce také namita, Ze Zalovany
dostate¢né nepiihlédl ke specifikim zmén, které vyvstaly az v prab¢hu realizace, protoze slo o
historickou budovu, a nezohlednil nejistotu ohledné dalstho plnéni. Obé plnéni byla realizovana
na zakladé postupné zpracovanych projektd, potfeba druhého plnéni podle Zalobce vznikla az na
zaklade zjisténi, ktera se objevila v prubéhu realizace prvnitho plnéni, procez nebylo
v moznostech zalobce pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty secist obé plnéni. Ani casova
souvislost neni podle Zalobce déna. Zalovany tak podle alobce zasihl do svobodné vile
samospravy, ktera chtéla zakazky realizovat postupné a nechtéla od pocatku ,jit do vétsiho
projektu®. S tim souvisi i nepfiméfend vyse pokuty, nebot’ zalobce mél byt podle jeho nazoru
potrestan jen za spachan{ uvefejnovacich pfestupki.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I1I. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrviva na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobce opakuje
argumenty, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal, odkazuje na tyto zavéry a
zalobu coby neduvodnou navrhuje zamitnout. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni, dale jen ,,s.f.5.%), v¢as (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.). Zdejsi
soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s.)
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Klicovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda plnéni podle obou smluv (ze dne 12.4.2019 a ze
dne 31.12.2019) byla jednou vefejnou zakazku, ktera méla byt zadavana podle pravidel
odpovidajicich souctu jejich pfedpokladanych hodnot, tj. v odpovidajicim druhu zadavaciho
fizeni (jak tvrdi Zalovany), anebo zda §lo o samostatné vefejné zakazky, jez mohly byt zadavany
mimo zadavaci fizeni coby vefejné zakazky malého rozsahu (jak tvrdi Zzalobce).

Podle § 18 odst. 1 ZZVZ je-li vefejna zakazka rozdélena na casti, stanovi se pfedpokladana
hodnota podle souctu pfedpokladanych hodnot vSech téchto casti bez ohledu na to, zda je
vefejna zakazka zadavana a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo b) zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou. Podle § 18 odst. 2 ZZVZ
soucet pfedpokladanych hodnot ¢asti vetejné zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi zahrnovat
pfedpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvoii jeden funkéni celek a jsou zadavana v casové
souvislosti. Kromé pifipadt uvedenych v § 18 odst. 3 ZZVZ musi byt kazda ¢ast vefejné zakazky
zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté veiejné zakazky. Zalobce a
zalovany pfitom nejsou ve sporu stran nepouzitelnosti § 18 odst. 3 ZZVZ.

Zalovany opfel sviij zavér ohledné funkéni souvislosti predeviim o jednotici ucel obou plnént, tj.
revitalizaci pamatniku, jenz je jako celek stavbou obcanské vybavenosti, tj. stavbou coby
vysledkem stavebnich nebo montaznich praci vytvatejicich jednotny celek, ktery je sam o sobé
dostatecny k plnéni hospodatské nebo technické funkce, slouzici az ve svém celku jako pamatnik
a vystavni prostor. Stavebni prace tykajici se revitalizace pamatniku a navazujici terénni Gpravy
kolem pamatniku a pfidruzené stavebni objekty spolu technicky a funkéné souvisi, nebot’” podle
zalované¢ho teprve pospolu (ve vysledku) jsou schopny plnit zamysleny funkéni a hospodarsky
ucel. Jednotliva plnéni (podle obou smluv) jsou tak jen jednotlivymi etapami zastfesujictho
projektu — rekonstrukce pamatniku, aniz by byla podstatna otazka financovani, eventualné jistoty
zadavatele o tom, ze plnéni bude také skutecné realizovano, nebot’ funkcni souvislost je
vlastnosti posuzovanych plnéni a nesouvisi se zadavatelovymi poméry (organizacnimi c¢i
financ¢nimi); vzdy pfitom existuje moznost vefejnou zakazku rozdélit na ¢asti s ¢asové odlozenou
realizaci (a odloZzenou uhradou praci), popf. si ve smlouvé vyhradit podminky (napf. nezajisténi
financovani, neposkytnuti dotace atd.), pfi jejichz splnéni nebude muset zadavatel odebrat dalsi
plnéni nebo dojde k ukonceni smluvniho vztahu. Zcela shodné na posouzeni véci hledi i zdejsi
soud.

Tyto zavéry odpovidaji zavéram zalovaného i stran casové souvislosti zadavani obou plnéni.
Casové souvislost je ze strany Zalovaného vykladina s ohledem na umysly a informace zadavatele
jemu dostupné v okamziku zahdjeni zadavani obou plnéni, aniz by bylo tfeba, aby se jednotlivé
terminy plnéni ¢ terminy uzavieni smluv shodovaly, a za podstatnou zalovany povazuje
skutecnost, ze doby realizaci pfedméta plnéni obou smluv o dilo na sebe bezprostfedné (plynule)
navazovaly; prvni smlouva byla uzaviena dne 12.4.2019 s povinnosti provést dilo do 7 mésicu, tj.
fakticky do konce roku 2019, a druhd smlouva byla uzaviena dne 31.12.2019 s povinnosti zahajit
plnéni do dvou pracovnich dnu od uzavieni smlouvy a pfedani stavenisté. I v tomto ohledu
zdejsi soud souhlasi se zalovanym.

Tvrdi-li Zalobce, ze skutec¢nost, ze se ,,zakazky nachazeji na jednom misté a souviseji spolu,
neznamena, ze — byly-li smlouvy uzavieny postupné — bylo povinnosti Zalobce zadat vse
najednou, pak nosnym argumentem zalovaného nebylo ,,stejné misto* realizace plnéni. Tim totiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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zalovany argumentoval k dil¢imu aspektu mistni souvislosti plnéni v ramci tvah usticich v zavér,
ze obé plnéni tvofi jeden funkéni celek. Pokud pak obé plnéni spolu souvisi do té miry, Ze teprve
az jejich vysledek plni zamysleny ucel, tvoii tato plnéni funkéni celek a zadavatel v takovém
pfipad¢ nema povinnost ,,zadat vSe najednou®, musi vsak ob¢ dil¢i plnéni (soucasné ¢i postupné)
zadavat postupem odpovidajicim souctu jejich ptedpokladanych hodnot. Zalobce tedy nema
pravdu, vytyka-li zalovanému, ze mu zakazuje ,realizovat dilo postupné. Postupné uzavirani
smluv totiz zalovany zalobci vubec nevytykal.

Tvrzeni zalobce, Ze ,,bylo napfed realizovano jedno samostatné dilo a pak samostatné a
v odlisném case druhé dilo®, je jen odlisnym hodnocenim skutkovych pomért, z nichz zalobce i
zalovany shodné vychazeji. Zalobce mohl realizovat nejprve jedno dilo (podle prvni smlouvy) a
poté (téz jen eventualn¢) druhé dilo (podle druhé smlouvy), obé dila také na sebe mohla logicky
navazovat (terénni upravy logicky navazovaly na dokonceni samotnych stavebnich uprav), pro
ucely pfedpokladané hodnoty, a tedy i pro ucely postupu pii zadavani plnéni odpovidajictho
obéma dilim (podle obou smluv), vsak bylo tfeba vychazet ze souctu predpokladanych hodnot
pfipadajicich na ob¢ tato plnéni.

Vytka zalobce, zZe ,,svépravného zadavatele nelze nutit, aby dilo realizoval v jiném case jen proto,
aby je ,,spojil“ do jedné zakazky, proto také neni na misté; zalovany zalobci nevytykal dobu
realizace jednotlivych plnéni. Zavérem zalovaného o tom, ze obé plnéni tvoii jeden funkéni celek,
nebyl zalobce ani ,,nucen do realizace dil¢tho plnén{ v urcéitém obdobi.

Tvrzeni zalobce, ze si nebyl jist, zda ,,zakazku, kterou uzavtel smluvné v prosinci 2019, bude
také realizovat, procez ji nemohl zadavat spolecné s plnénim, na které byla uzaviena prvni
z uvedenych smluv, rovnéz neni divodnym argumentem proti zavéram zalovaného. Nejistota
zadavatele ohledné¢ skute¢né realizace urcitého plnéni jesté necini z takového plnéni samostatnou
vefejnou zakazku (vefejnou zakazku tvofici samostatny funkéni celek). Spravné tu zalovany
poukazal na moznosti dané odpovidajicim smluvnim instrumentariem, nadto Zalovany Zzalobci
nevytykal, Ze obé plnéni nezadaval spolecné (soubézné), nybrz Ze nesecetl pfedpokladané
hodnoty obou plnéni coby plnéni tvoticiho jeden funkéni celek, coz vyustilo v zadavani mimo
zadavacitho fizeni namisto zadavani v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni (po pfekroceni
limitu pro vefejnou zakazku malého rozsahu).

Tvrdi-li dale Zalobce, ze potfeba druhého plnéni vznikla az na zakladé zjisténi, ktera se objevila
v prubc¢hu realizace prvntho plnéni, tedy ze druhé plnéni nebylo planovano, procez nebylo
v moznostech zalobce pii stanoveni pfedpokladané hodnoty secist ob¢ plnéni, pak toto tvrzeni
neodpovida skutkovym zjisténim zalovaného, jez maji oporu v podkladu rozhodnuti. Z vyjadfeni
samotného zalobce totiz vyplynulo, Ze pfed volbami do zastupitelstev obci na podzim roku 2018
se tehdejsi veden{ obce rozhodlo ponechat na novém veden{ obce, zda pifistoupi k dokonéeni
celkové rekonstrukce objektu ¢i nikoliv, tj. nejpozdéji od roku 2018 musel Zalobce vychazet
z pfedpokladu, ze dojde-li k dokonceni rekonstrukce, pak pujde o rekonstrukei ,,celkovou®,
zahrnujici kromé samotnych stavebnich praci pfinejmensim i souvisejici terénni upravy.
Predevsim pak projektova dokumentace z prosince roku 2018 (resp. z ledna roku 2019) vyslovne
zmifuje nutnost zpevneni ploch a terénnich uprav kolem pamatniku a pfidruzenych stavebnich
objektt, kdyz napft. uvadi, ze v ramci navaznosti stavby na autobusovou zastavku (sin tradic)
bude soucasti jiného stavebniho zaméru (jiné etapy) i rekonstrukce stavajici plechové autobusové
zastavky, zastavka bude dfevéna se sklenénou vitrazi, odpadkovym kosem a lavici, soucasti
zastavky budou dfevéné dvefe pro vstup na dievény ochoz, vse bude opatfeno transparentni
lazurou, zpevnéné plochy kolem objektu budou rekonstruovany, bude se jednat o kombinaci
zamkové dlazby, kamenné dlazby, odvodnovacich zlaba a podobné. Projektova dokumentace
rovnéz popisuje stav zpevnenych ploch (byly udajné znaéné zdegradované), vyjadiuje pfedpoklad
rekonstrukce ,,v§ech plvodnich povrchi® a vyslovné zmiriuje cca 300 m* zpevnénych ploch
rozdélenych do dvou realizacnich etap, procez ve skutkovych pomérech nyni posuzované véci
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nemohla byt pro Zalobce potfeba plnéni odpovidajictho pfedmétu smlouvy ze dne 31.12.2019
zadnym prekvapenim. Nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy dne 12.4.2019 musel Zalobce

pfedpokladat i nutnost realizace plnéni, jez bylo pfedmétem smlouvy ze dne 31.12.2019.

Pak tedy neni namist¢ ze strany zalobce tvrdit nezohlednéni udajnych specifik zmén, které
vyvstaly az v prubéhu realizace (,,protoze $lo o historickou budovu®). Potfeba rekonstrukce
zpevnénych ploch a terénnich uprav ¢i pfidruzenych stavebnich objektt (podle smlouvy ze dne
31.12.2019) nema puvod v udajné nepfedvidatelnych okolnostech, jez by se ukazaly pfi realizaci
smlouvy ze dne 12.4.2019. Ostatné Zalobce na zadné takové okolnosti, jez by se pfimo promitly
v potiebé¢ plnéni podle smlouvy ze dne 31.12.2019, v Zalobé ani konkrétné nepoukazuje.

Tvrdi-li Zzalobce, Ze ,,nemohl secist zakazky, kdyz o jedné z nich nebylo jesté rozhodnuto
v organech obce®, pak slo-li o plnéni tvofici jeden funkéni celek, skute¢nost, ze o jeho casti
nebylo organy obce jesté rozhodnuto, je skutec¢nosti pficitatelnou vylucné zalobci a na zavéru
zalovaného ve vztahu k dovozeni jednoho funkéntho celku nic neménici.

Tvrdi-li zalobce, Zze Zalovany nemuze ovliviiovat jeho vuli ohledné toho, kdy ma realizovat
piislusnou vefejnou zakazku, pak nic takového zalovany necini; zavér zalovaného o tom, Ze
plnéni podle obou smluv spocivajici zejména v zatepleni fasady, vymené stiesniho plasté a casti
stfesni konstrukce, vybudovani dfevéného ochozu, stavebnich Gpravach uvnitf objektu, zpevnéni
ploch a terénnich upravach kolem objektu, tvoii jeden funkcni celek podle § 18 odst. 2 ZZVZ s
pfedpokladanou hodnotou zakladajici povinnost zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni,
nikterak nezasahuje do prava zalobce rozhodnout se, kdy (eventualné zda nakonec vibec) bude
jednotliva dil¢i plnéni realizovat; toto pravo mohl zalobce bez omezeni realizovat stanovenim
piislusnych zadavacich podminek ¢i vhodné zvolenym smluvnim instrumentariem.

Lici-li pak Zalobce dramaticky, kterak bylo zasazeno do jeho prava na samospravu, slusi se ke
shora uvedenému jen dodat, ze pravo na samospravu musi{ byt uplatiovano jen zakonnym
zpusobem (tu v souladu se ZZVZ).

Zdejsi soud tedy nesouhlasi ani s argumentem zalobce, Ze mél byt potrestan jen za uvefejiiovaci
ptrestupky (za poruseni § 269 odst. 2 ZZVZ, jak je uvedeno ve vyrocich II. az V. prvostupniového
rozhodnuti, vyrokovou c¢asti II. napadeného rozhodnuti potvrzenych), procez mu nedava za
pravdu ani v obecné formulovaném argumentu o nepfiméfenosti pokuty z toho davodu, Zze

pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ nespachal.

Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych Zalobnich boda nahlizi na posouzeni véci shodné jako
zalovany. Zalovany podle zdejitho soudu aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal
zalobni argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opiri o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto
pravo na nahradu naklada fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho
spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, nahradu zadnych naklada
ani nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. listopadu 2022

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



