¢.j. 8 To 160/2023-431

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. 6. 2023 odvolani
obzalovaného F. J., narozeny XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. ve VI'OS ve Véznici
Rapotice, a odvolani statniho zastupce OSZ v Hodoniné proti rozsudku Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 3 T 152/2020 — 389, a v senaté slozeném z pfedsedy senitu
JUDt. Vlastimira Cecha a soudci Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana Kratkého, rozhodl

takto:

I Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu se z podnétu odvolani statntho zastupce

a obzalovaného napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.
1L Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu rozhoduje odvolaci soud tak, Zze

obZalovany
E.]J.,

narozeny XXXXX, OSVC v oboru stavebnictvi, bytem XXXXX, t.¢. ve VITOS ve Véznici

Rapotice,
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je vinen, Ze

ad 1)

spole¢né s D. P., narozenym XXXXX, proti némuz je vedeno trestni fizeni samostatné po
pfedchozi vzajemné domluvé v imyslu se obohatit pod smyslenou legendou, ze M. M. za vstupni
poplatek ve vysi 380.000 K¢ zajisti vstup do Armady CR, od M. M. pod touto legendou postupné
vylakali ¢astku dosahujici celkové vyse 215.500 K¢, kterou jim M. M. postupné po pfedchozim
vibéru na pobocce Ceské spofitelny nebo v bankomatu ptedal, a to dne 25. 3. 2020 ve Veseli nad
Moravou ve vysi 100.000 K¢, dne 27. 3. 2020 ve Bzenci ve vysi 15.500 K¢, dne 28. 3. 2020
v Hodoniné ve vysi 20.000 K¢ a dne 28. 3. 2020 v Brn¢ ve vysi 80.000 K¢, ¢imz poskozenému M.
M., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, zpusobili skodu v celkové vysi
215.500 K¢,

ad 2)

dne 28. 3. 2020 v Brn¢ od M. M., nar. XXXXX, v umyslu se obohatit, a to po jeho pfedchozi, ve
skute¢nosti vSak vazné neminéné, zadosti o vypujceni mobilntho telefonu M. M., tento jeho
mobiln{ telefon znacky Xiaomi Redmi Note 8 Pro, modré barvy, IMEI-1: 862184041595215,
IMEI-2: 862184041595223 s pfedplacenou SIM kartou O2 s t.¢. XXXXX  pfevzal, nasledné jej
vsak jiz M. M. nevratil, ale daroval své pfitelkyni S.I., ¢imz poskozenému M. M., narozenému

XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 7.499 K¢,

ad 3)

v dob¢ od 9. 9. 2020 do 19. 10. 2020 v Kyjov¢ a ani jinde bez vazného davodu nenastoupil vikon
trestu odnéti svobody, a to pfesto, ze vyzvu k nastoupent trestu odnéti svobody, vydanou Okresnim
soudem v Bfeclavi dne 7. 9. 2020 pod sp. zn. 2T 83/2017, kterou mu bylo ulozeno nastoupit vikon
trestu ve Véznici Brno nejpozdéji nasledujici pracovni den od doruceni vyzvy, pievzal osobné¢ dne
8. 9. 2020, pficemz zustaval na svobod¢ az do dne 19. 10. 2020, kdy byl v 21:05 hodin zadrzen

policejni hlidkou na zaklad¢ vydaného piikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody,

tedy

ad 1), 2)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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z ¢asti imyslnym spoleénym jednanim, z ¢asti sam, sebe obohatil tim, ze jiného uvedl v omyl,

zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

ad 3)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest

odnéti svobody,

¢imzZ spachal

ad 1), 2)
pfecin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3, trestniho zakoniku spachany z casti formou

spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku,

ad 3)

pfecin mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho

zakoniku

a odsuzuje se
P

za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku (body 1-2) a soucasné sbihajici
se pfeciny mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku, jimZ byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 20. 3.
2020, ¢.j. 2'T 19/2020-34, jenz nabyl pravai moci dne 15. 4. 2020 a mafeni vikonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 5. 2021 ¢.j. 3 T 6/2021-162, jenz nabyl pravni
moci dne 21. 9. 2021, podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho

zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody

zatazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 4 (Ctyf¥) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuji vyroky o trestech z trestniho pifkazu Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 2 T 19/2020-34, jenz nabyl pravai moci dne 15. 4. 2020,
arozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 5. 2021 ¢.j. 3T 6/2021-162, jenz nabyl pravni
moci dne 21. 9. 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2)

za precin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnitho
zakoniku (bod 3) a soucasné sbihajici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. @) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2022, ¢j. 4 T 59/2022-64, jenz nabyl pravni moci téhoz dne a pteciny kradez
podle § 205 odst. 1 pism. a, b) trestnfho zakoniku a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, ze dne 28. 11. 2022, ¢,j. 18 T 91/2022-376, jenz nabyl pravni moci
t¢hoz dne, podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku

k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody

zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici

v zakazu fizeni vSech druhii motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- 1 ks kovové pacidlo o délce 90 cm
- 1 par pogumované rukavice cerné barvy

- 1 ks kovovy teleskopicky obusek zn. POLICE USING

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zruSuji vyroky o trestech z rozsudkt Méstského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 4 T 59/2022-64, jenz nabyl praval moci téhoz dne, a  Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, ze dne 28. 11. 2022, ¢.,j. 18 T 91/2022-376, jenz nabyl pravni moci
téhoz dne, jakoz 1 véechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem

ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému Marku M.,
narozenému 9. 6. 1994, trvale bytem XXXXX, soucasné¢ bytem XXXXX, castku 222 999 K¢,

jako nahradu za zptisobenou Skodu.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany F. J. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle §
209 odst. 1, 3, 4 pism. c) trestnfho zakoniku spachany z ¢asti formou spolupachatelstvi dle § 23
trestnfho zakoniku a pfecinem mafen{ vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 307 odst. 1
pism. @) trestnfho zakoniku, kterych se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze

ad 1)

spole¢né s D. P., narozenym XXXXX, po pfedchozi vzijemné domluvé v umyslu se obohatit
pod smyslenou legendou, ze M. M. za vstupni poplatek ve vysi 380.000 K¢ zajisti vstup do Armady
CR, od M. M. pod touto legendou postupné vylakali ¢astku dosahujici celkové vyse 215.500 K¢,
kterou jim M. M. postupné po predchozim vibéru na poboéce Ceské spofitelny nebo v bankomatu
pfedal, a to dne 25. 3. 2020 ve Veseli nad Moravou ve vysi 100.000 K¢, dne 27. 3. 2020 ve Bzenci
ve vys$i 15.500 K¢, dne 28. 3. 2020 v Hodoniné ve vysi 20.000 K¢ a dne 28. 3. 2020 v Brn¢ ve vysi
80.000 K¢, ¢imz poskozenému M. M., narozenému XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
zpusobili skodu v celkové vysi 215.500 K¢,

ad 2)

dne 28. 3. 2020 v Brn¢ od M. M., nar. XXXXX, v umyslu se obohatit, a to po jeho pfedchozi, ve
skute¢nosti vSak vazné neminéné, zadosti o vypujéeni mobilntho telefonu M. M., tento jeho
mobilni telefon znacky Xiaomi Redmi Note 8 Pro, modré barvy, IMEI-1: 862184041595215,
IMEI-2: 862184041595223 s pfedplacenou SIM kartou O2 s t.¢. XXXXX  pfevzal, nasledn¢ jej
vsak jiz M. M. nevratil, ale daroval své pfitelkyni S.I., ¢imz poskozenému M. M., narozenému
XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 7.499 K¢,

a uvedeného jednani pod bodem 1) této obzaloby se pfitom obzalovany a v piipadé jednani pod
bodem 2) této obzaloby obzalovany F. J. sim dopustili pfesto, Ze byl usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194, ¢. 69/2020 Sb., v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavntho zikona ¢.
110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, vyhlisen pro tzemi Ceské republiky z divodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na tzemi
Ceské republiky, nouzovy stav na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dnii, kdy poté
byl tento nouzovy stav prodluzen Poslaneckou snémovnou CR nejprve dne 7. 4. 2020 do 30. 4.
2020 a poté dne 28. 4 2020 do 17. 5. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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ad 3)

v dobé¢ od 9. 9. 2020 do 19. 10. 2020 v Kyjov¢ a ani jinde bez vazného diavodu nenastoupil vykon
trestu odnéti svobody, a to pfesto, ze vyzvu k nastoupent trestu odnéti svobody, vydanou Okresnim
soudem v Bfeclavi dne 7. 9. 2020 pod sp. zn. 2T 83/2017, kterou mu bylo ulozeno nastoupit vikon
trestu ve Véznici Brno nejpozdéji nasledujici pracovni den od doruceni vyzvy, pfevzal osobné dne
8. 9. 2020, pficemz zustaval na svobodé¢ az do dne 19. 10. 2020, kdy byl v 21:05 hodin zadrzen
policejni hlidkou na zakladé vydaného piikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody.

Obzalovany byl podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za zlo¢in podvod podle § 209 odst. 1, odst.
3, odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku pod
body 1-2 a soucasné sbihajici se pfeciny mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresnfho soudu
v Hodoniné ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 2 T 19/2020-34, jenz nabyl pravai moci dne 15. 4. 2020 a
mafeni vykonu ufedniho rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 5. 2021 ¢.j. 3T 6/2021-
162, jenz nabyl pravni moci dne 21. 9. 2021, za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a ptl) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 4 (Ctyf) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byla zruseny vyroky o trestech z trestnfho piikazu Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 2 T 19/2020-34, jenz nabyl pravai moci dne 15. 4. 2020,
a rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 5. 2021 ¢.. 3'T 6/2021-162, jenz nabyl pravai
moci dne 21. 9. 2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Dale byl podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. ) trestnfho zakoniku pod bodem 3 a soucasné sbihajici pfecin
mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 4 T 59/2022-
64, jenz nabyl pravni moci téhoz dne a pfeciny kradez podle § 205 odst. 1 pism. a, b) trestnfho
zakonfku a mafteni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ze dne 28.
11. 2022, ¢.j. 18 'T 91/2022-376, jenz nabyl pravni moci téhoz dne, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho
zakonfku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vS§ech druhi motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byly zruseny vyroky o trestech z rozsudka Méstského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 4 T 59/2022-64, jenz nabyl pravni moci téhoz dne, a  Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 18 T 91/2022-376, jenz nabyl pravani moci
téhoz dne, jakoz i1 véechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl obzalovany povinen zaplatit poskozenému M.M.,
narozenému XXXXX, trvale bytem XXXXX, soucasn¢ bytem XXXXX, castku 222 999 K¢, jako
nahradu za zpusobenou skodu.

. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani obzalovany a statni zastupce. Odvolani sméfovalo proti
vyroku o viné pod body 1), a 2) a proti vyroku o trestu a nahradé skody. Obzalovany soudu I.
stupné vytyka, ze dospél k zavéru o jeho viné na zakladé jediného pfimého dukazu, a to svédecké
vypovédi poskozeného. Uvadi, Ze nékteré casti této vypovédi jsou sice potvrzovany vypovedmi
ostatnich svédkd, v podstatné mife je vSak tato svédecka vypovéd vyvracena vypovedmi
obzalovanych, ale také vypovedmi B.S., J.P. nebo K.M. Zakladni body obzaloby tedy smyslena
legenda o moznosti zajisténi vstupu do Armady CR a predani penéz obzalovaného, viak je
prokazana vyhradné poskozenym. Svédkové P. ¢i M. takové tvrzeni poskozeného jednoznacné
vyvraceji. Co se tyce pfedani penéz je zfejmé z kamerovych zaznamd, ze poskozeny vybiral ¢astky
vzdy sam, obzalovany se vybéra nezicastnil a pfedani penéz tak neni a nemuze byt prokazano
samotnym svédectvim poskozeného. Co se ty¢e mobilniho telefonu, nelze mit za prokazané, ze
nebyl vracen zpét poskozenému. Svédek P. uvedl, ze jej vratil, coz nevylucuje, aby je nasledné
poskozeny wvratil ¢i prenechal za urcitou castku obzalovanému. Obzalovany dale vyslovuje
pochybnosti o schopnosti poskozeného fadné vnimat a vybavit si realitu. Obzalovany navrhuje
opakovany vyslech poskozeného a v navaznosti na to vypracovani znaleckého posudku z oboru
z odvétvi psychiatrie za ucelem posouzeni, zda poskozeny netrpi pravné vyznamnou dusevni
chorobou, ktera méla ¢i mohla mit vliv na vnimani situace. Ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci
pod bodem 1) jako zloc¢inu podvodu dle ust. § 209 odst. 1, 3, 4 pism. ¢) trestniho zakoniku
obzalovany namita absenci vécné souvislosti trestné ¢innosti vyhlisenym nouzovym stavem. Ve
vztahu ke skutku 3) ma obzalovany za to, Ze je nutné vzit pfi ukladani trestu v Gvahu, Ze od spachani
skutku uplynula doba vice jak 2,5 let a trest 1 roku za sbihajici se trestnou ¢innost se jevi jako
dostatecny. Pokud se tyka vyroku o nihrad¢ skody, poskozeny se se svym narokem fadné
nepfiihlasil. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o viné pod body 1) a 2) a nové rozhodl tak, Ze ohledné skutku adl), ad2) se podle § 226
pism. a) trestniho fadu zprost'uje obzaloby. Dale necht’ soud upusti od ulozen{ souhrnného trestu
a poskozeny se svym narokem na nahradu skody, necht’ je odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

. Pokud se tyka odvolani statnfho zastupce, toto bylo podano ve prospéch obzalovaného a
sméfovalo do vyroku o viné a do vyroku o trestu. Pokud jde o vyrok o vin¢ v pfipadé skutku
popsany pod body 1) a 2) je statn{ zastupce toho nazoru, ze soud L. stupné jednani obzalovaného
nespravné pravné kvalifikoval jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. c) trestniho
zakoniku. Pfedmétné jednani mélo byt spravné pravné kvalifikovano jako pfecin podvodu podle §
209 odst. 1, 3 trestnfho zakonfku spachany z ¢asti formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Pfedmétny trestny ¢in byl sice spachan v bfeznu 2020, tedy v dobé, kdy byl usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 vyhlasen pro tzemi Ceské republiky z dévodu ohroZeni
zdravi v souvislosti prokazanim koronaviru na izemf Ceské republiky nouzovy stav. Statni zastupce
poukazuje na rozhodnuti Nevyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 10/2021 ze dne 16. 3. 2021, ze kterého
se podava, ze nestaci jen ¢asova a mistni souvislost spachaného trestného cinu. S takovou udalost,
je nutna i urcitd vécna souvislost s ni, tedy ze se tato udalost konkrétnim zpusobem projevila pfi
spachani trestného c¢inu. Statni zastupce ma za to, ze v trestnim fizeni vedeném proti
obzalovanému J.ovi pfitom nebyla prokazana vécna souvislost mezi jim spachanym trestnym c¢inem
podvodu podle § 209 trestntho zakoniku a epidemii COVID-19. Jednani obzalovaného tak melo
byt pravne kvalifikovano jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku. Pokud jde
o vyrok o trestu za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
@) trestnfho zdkoniku popsany ve skutku ad3), pak vzhledem k tomu, ze za tento trestny ¢in byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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ukladan trest souhrnny, v daném piipadé k rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 28. 11. 2022, sp. zn. 18 T 91/2022 a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2022,
sp. zn. 4'T'59/2022 a s ptihlédnutim k tomu, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradist,
sp. zn. 18 T 91/2022 byl ulozen také trest propadnuti véci, mél byt obzalovanému za tento a
soucasn¢ sbihajici se trestny ¢in uloZen jako trest souhrnny i tento trest propadnuti véci. V piipadé
tohoto vyroku o souhrnném trestu tykajici se skutku ad3) je tedy odvolani statniho zastupce
podavano v neprospéch obzalovaného. S ohledem na shora rozvedené statni zastupce navrhuje,
aby Krajsky soud v Brné z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusil vyrok
o viné a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné a nové rozhodl v souladu
s oduvodnénym odvolanim.

. Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a odavodnénost véech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizent, které jim pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam v dusledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z diivodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

. Soud I. stupné ve véci provedl vSechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Dle pfesvédéeni odvolaciho
soudu nen{ namist¢ provadét dalsi dokazovani vyslechem svédka — poskozeného M. M. a
v navaznosti na to vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi z odvétvi psychiatrie,
nebot’ jak je ze spisového materialu zfejmé, tento svédek byl v ramci hlavniho liceni soudem 1.
stupné vyslechnut a samotny nesouhlas s obsahem této vypovédi neni divodem pro opétovny
vyslech svédka — poskozeného, a to zvlasté za situace, kdy vypoveéd poskozeného neni jedinym
usveédcujicim dikazem, tak jak bude rozvedeno nize.

. Pokud se tyka obhajoby obzalovaného, ktery uvadél, Ze s poskozenym se bavil o Armadé CR, jeli
spolu nékolikrat autem 1 do Brna, kde poskozeny vybiral financni ¢astky, avSak obzalovany nemél
proc¢ tyto financ¢ni ¢astky vybira. Jednoznacné obzalovany poptel, ze by se bavily o vstupu do
Armady CR, kdyZ ani nema takovou moznost, aby to nékomu zprostfedkoval, pak tato obhajoba
byla dokazovanim vyvracena. Obzalovany je jednak usvédcovan logickou a konzistentni vypovédi
svédka — poskozeného M. M., ktery popsal, za jakych okolnosti vybiral finanéni hotovost, komu
tuto predaval a zjakého duvodu. Duvodem pfedani finan¢nich prostiedkt byla nabidka
obzalovaného J., Ze by jej mohl protlacit do Armady. CR. Je zcela zjevné, ze obzalovany vyuzil
davéfivosti a vys$si manipulovatelnosti poskozeného, ktery se mu svéfil s tim, Zze by chtél vstoupit
do Armady CR. Vypovéd poskozeného nestoji osamocené, ale je podporovana dalsimi ve véci
dalsimi dukazy, jednak vypoveédi matky poskozeného Martiny Kissové, ktera v ramci své vypovedi
popsala, jak se jeji syn ztratil, nechala ho hledat policii. Uvedla, ze poskozeny vzdy cht¢l byt vojak
a nasledné zjistila, Ze poskozeny si vzal avér. Na Ceské spofitelné zjistila, kdy a kde vybiral penize.
Svédkyné dale uvedla, Zze poskozeny je hodny, hloupy, kazdému, kdo potfebuje pomoc pomuze, je
hodné duvetivy, nebylo to poprvé, co nékomu pujcil penize, ale zatim mu to vzdycky kazdy vratil.
S vipovedi poskozeného koresponduje i vypoved svedka B.S., ktery potvrdil, ze mu poskozeny o
armade¢ fikal, Ze ho tam dostanou, ale Ze z toho nakonec nebylo nic. Z vypovédi svédkyné K.M.
se mimo jiné podava, ze ji poskozeny sdélil, Ze je rad, ze potkal F., ktery mu slibil, ze z néj udéla
chlapa, ze pujde na vojnu a rodin¢ dokaze, ze je chlap. Poskozeny jel vybrat n¢jaké penize do
Hodonina, proto vzbudili spictho D.P., nebot’ svédkyné jezdi nerada v noci sama. S vypovedi
poskozeného dale koresponduji listinné dukazy, zejména doklady o vybérech, vypis z actu, doklad
o nakupu mobilniho telefonu, vypis transakei platebni karty. Pokud se tyka skutku pod bodem 2)
napadeného rozsudku, obzalovany zcela nelogicky vypovidal, ze se s poskozenym bavili o tom
telefonu, kdy poskozeny mu ho zapujcil neboli prodal. Tato vypovéd obzalovaného je zcela
nelogicka, nevérohodna. Nebyl duvod, aby poskozeny prodaval svij nové pofizeny mobil, jak
vyplynulo z dalsiho dokazovani, obzalovany ani nasledné poskozenému zadné financni prostredky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



8 To 160/2023

za pfedmétny mobil nezaplatil, pfesto obzalovany pfedal mobil své partnerce. Z provedeného
dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze poskozeny pujcil sviij mobil, avsak svédku P., aviak uz jej
nedostal na zpét.

8. Mozno tedy shrnout, ze namitky, jenz jsou rozvedeny v podaném odvolani jsou toliko opakovanim
obhajoby obzalovaného, na kterou vsak bylo soudem I. stupné v odivodnéni napadeného
rozsudku podrobnym zplisobem reagovano. Je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené
dukazy hodnotit a odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové,
respektive pravni zaveéry jen proto, ze by ptipadné hodnotil dukazy jinak. V daném konkrétnim
piipad¢ se odvolaci soud ztotoznuje s argumentaci soudu I. stupné ohledné hodnoceni dukaza
jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech. Odiavodnéni napadeného rozsudku spliuje pozadavky
uvedené v ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu a jelikoz se s argumentaci uvedenou v oduvodnéni
napadeného rozsudku odvolaci soud ztotoznuje pro strucnost na ni odkazuje.

9. Ze spravn¢ zjisténého skutkového stavu véci nebyly vsak vyvozeny odpovidajici zavéry pravni.
Nejsou pochybnosti o tom, ze obzalovany jednanim popsanym pod bodem 3) vyroku rozsudku,
ke kterému se doznal mafil vykon tfedntho rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného davodu
nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody. Tim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnitho
zakoniku. Pokud se tyka jednani popsané pod body 1), 2) pak obzalovany naplnil zakonné znaky
skutkové podstaty precinu podvodu dle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, kdy z ¢asti amyslnym
spole¢nym jednanim z ¢asti sam sebe obohatil tim, Ze jiného uvedl v omyl a zpusobil tak na cizim
majetku vétsi skodu, v daném piipadé skodu 222.999 K¢. Pokud se tyka kvalifikace i podle odst. 4)
pism. c), § 209 trestniho zakoniku tak zde bylo shledano dvodnym jak odvolani statniho zastupce,
tak 1 obzalovaného. Neni pochyb o tom, Zze obzalovany se pfedmétného jednani dopustil v dobé,
kdy byl na tzemi CR z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim koronaviru vyhlasen
nouzovy stav. Pro aplikace shora uvedené piisn¢jsi kvalifikace podle § 209 odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku by byla nutna nejen ¢asova, mistni souvislost spachaného ¢inu s takovou udalosti, tedy
vyhlasenym nouzovym stavem, a byla by nutna i urcita vécna souvislost s ni. V projednavané véci
nebyla prokazana vécna souvislost mezi spachanym trestnym c¢inem podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku a epidemii COVID-19, respektive vyhlasenym nouzovym stavem a za této situace bylo
namist¢ jednani obzalovaného pravné kvalifikovat toliko jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1,
3 trestnfho zakoniku spachany z c¢asti ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Toto
pochybeni soudu I. stupné mohlo byt napraveno v ramci odvolaciho fizeni, kdy z podnétu odvolani
statniho zastupce a obzalovaného byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestnfho
fadu zrusen v celém rozsahu a nové byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 trestnfho zakoniku spachany z ¢asti formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku
(ad 1, 2) a pfecinem mafteni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestntho zakoniku (ad bod 3).

10.Pokud se tyka vyroku o trestu, soud I. stupné nepochybil, jestlize dospél k zavéru, Ze trestna ¢innost
pod body 1), 2) vyroku rozsudku je v soub¢hu s trestnou cinnosti pro kterou byl obzalovany
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 20. 3. 2022, .
2T 19/2020 — 34 a dile rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 5. 2021, ¢j.
3T 6/2021 — 162. Stejné tak soud 1. stupné nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze bude namiste
ukladani nepodminéného trestu. Obzalovanému tedy pfitézovalo, ze mu byl ukladan trest za vice
trestnych ¢int. Obzalovany byl jiz v minulosti opakované soudné trestan, nove byl obzalovanému
ukladan souhrnny trest podle ust. § 209 odst. 3 trestntho zakoniku byl tedy ohrozen trestem odnéti
svobody v ramci trestni sazby 1 rok az 5 let. Nov¢ byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody
v trvani 2 roku jako trest nepodminény se zafazenim do véznice s ostrahou. V situaci, kdy byl
obzalovanému ulozen trest i za trestnou ¢innost, ktera souvisela s fizenim motorového vozidla, byl
obzalovanému rovnéz ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech druhu
motorovych vozidel na dobu 4 let. Pokud se tyka trestné ¢innosti popsané pod bodem 3), tedy
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pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku, pak tato trestna ¢innost je v soubchu s trestnou ¢innosti, pro kterou jiz byl obzalovany
odsouzen, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2022, ¢&.j. 4 T'59/2022 — 64 a dale
rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 11. 2022, ¢.j. 18 T 91/2022 — 376. 1
zde byl ukladan souhrnny trest, a to podle ust. § 337 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovanému
pfitézovalo, ze mu byl ukladan trest za vice trestnych ¢int, na druhou stranu byla zohlednéna
polehcujici okolnost, a to doznani obzalovanému. Obzalovanému tak byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 14 mésicu se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Soucasné byl
obzalovanému ulozZen trest zakazu fizeni vSech druht motorovych vozidel na dobu 18 mésict.
Dile soud doplnil i trest propadnuti véci, a to podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to
1 ks kovového pacidla, 1 paru pogumovanych rukavic ¢erné barvy a 1 ks teleskopického obusku,
kdy tento trest byl obzalovanému jiz ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
sp. zn. 18 T 91/2022 a soud 1. stupné opomnel obzalovanému tento trest ulozit. S ohledem na
odvolan{ statnfho zastupce mohl odvolaci soud toto pochybeni napravit. Obzalovanému byla dale
ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit poskozenému M. M., ktery se fadné
piipojil se svym narokem na nahradu Skody ¢astku 222.999 K¢, jako nahradu za zpusobenou skodu.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konktrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolan{ opira.
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Rozsah a diavody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 27.06.2023

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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