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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala Kadlecka a soudct
Mgr. Klary Caskové a JUDr. Leose Novaka v fizeni o projednani pozutstalosti

po zlstaviteli:  K.P., narozeny XXXXX
posledné bytem XXXXX
zemfely dne XXXXX

za Ucastl: 1) M.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vavrou
sidlem Jana Necase 1343/29, 616 00 Brno

2) nezletily J.M., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny zakonnou zastupkyni R.P., narozenou XXXXX
bytem XXXXX

3) B.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena L.P.
bytem XXXXX

4) S.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX

5) nezletily J.8., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny zakonnou zastupkyni I.P., narozenou XXXXX
bytem XXXXX

6) nezletily D.S., narozenj XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny zakonnou zastupkyni I.P., narozenou XXXXX
bytem XXXXX

7) nezletily M.N., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny zakonnou zastupkyni H.F., narozenou XXXXX
bytem XXXXX

8) nezletily W. N., nar. XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny zakonnou zastupkyni H.F., narozenou XXXXX
bytem XXXXX

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



18 Co 335/2022

9) nezletila S.N., narozena XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena zakonnou zastupkyni H.F., narozenou XXXXX
bytem XXXXX

o odvolani ucastnice 1) pozustalé dcery M.P. proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 11. 5.
2022, ¢.j. 58 D 540/2017-508,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se rusi a véc se mu vraci k dal§simu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud L. stupné ve vyroku I stanovil, ze pozustalost je pfedluzena, ve vyroku
IT nafidil likvidaci pozustalosti a vyrokem III vyzval véfitele zustavitele, aby ve lhuté 3 mésica u
soudu pfihlasili své pohledavky za zistavitelem.

Proti usneseni soudu I. stupné podala odvolani dcera ztstavitele M.P.. Namitla, ze pozustalost neni
pfedluzena. Soud I. stupné nespravné zjistil hodnotu aktiv a pasiv, kdyz hodnota aktiv ztstavitele
je vyssi, nez je uvedeno v oduvodnéni usneseni. Aktualnf hodnota dluht zustavitele je naopak nizsi.
V ramci odvolaci lhtty navic doslo k ¢astecné dhradé pohledavky véfitele VZP Brno ve vysi 57 934
K¢ s tim, ze penale bude prominuto a VZP Brno se zavazala, ze do 3 dnti od obdrzeni platby ve
vysi 57 934 K¢ vezme svuj navrh na nafizeni likvidace zpét. Dale doslo k c¢astecné uhradé
pohledavky Diecézni charity Brno ve vysi 20 000 K¢. Odvolatelka zduaraznila, Ze jiz u jednani u
soudni komisatky uvadéla, ze dédictvi pfes zna¢né dluhy ztstavitele neodmita, naopak jej chce
pfijmout a dluhy zaplatit. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. — obcansky soudni
fad, dale jen ,,0. s. £.) — po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné
(§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario, § 129 z. . s.) — se zabyval napadenym rozhodnutim a fizenim
jeho vydani pfedchazejicim a bez nafizeni jednani k projednani odvolani (§ 214 odst. 2 pism. d) o.
s. f.) dospél poté k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutno zrusit a véc vratit soudu I. stupné k dalsimu
fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.).

Podle § 110 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“), jsou
ucastniky pozustalostntho fizeni ti, o nichZ lze mit davodné za to, ze jsou zustavitelovymi deédici;
ma-li dédictvi pfipadnout statu proto, ze nedédi zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti,
ani podle zakonné dédické posloupnosti, a hledi-li se na stat, jako by byl zdkonny dédic, je
ucastnikem pouze stat. V souladu s ust. § 1635 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(dale jen ,,0. z.) v prvni tfide dédict deédi zustavitelovy déti a jeho manzel, kazdy z nich stejnym
dilem. Nedédi-li n¢které dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati o
vzdalengjsich potomcich téhoz predka.

V souladu s ust. § 1485 odst. 1 véta prva o. z. ma dédic pravo dédictvi po smrti zustavitele
odmitnout. Podle § 1487 odst. 1 o. z. odmitnuti dédictvi vyzaduje vyslovné prohlaseni vuci soudu.
Dédictvi 1ze odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu
odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti. Podle § 1489 odst. 2 o. z. se k odmitnut{ dédictvi
nepfihlizi, dal-li dédic jiz svym pocinanim najevo, ze chce dédictvi pfijmout. Podle § 164 odst. 1
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z. f. s. soud usnesenim vyrozumi kazdého, o némz lze mit podle dosavadnich vysledku fizeni za
to, ze je zustavitelovym dédicem, o jeho dédickém pravu a pouci ho o tom, ze muze dédictvi
odmitnout, a jaké jsou nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi. K odmitnuti dédictvi soud v
usneseni stanovi lhitu 1 mésice. V souladu s ust. § 165 z. 1. s. soud vyhlasi usneseni podle § 164
pfitomnym osobam; usneseni jim neni tfeba dorucovat. Ostatnim vyrozumivanym osobam soud
usneseni podle § 164 doruci. Ve smyslu ust. § 126 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 z. f. s. se usnesen{
podle § 164 z. f. s. dorucuje do vlastnich rukou adresata, a to bez moznosti nahradniho doruceni.

Ve smyslu ust. § 195 odst. 1 z. f. s. nafidi soud likvidaci pozistalosti jestlize a) nejsou splnény
pfedpoklady pro zastaveni fizeni o pozistalosti podle § 153 nebo 154 z. 1. s., b) bylo provedeno
vyporadani majetku patiictho do spole¢ného jméni zustavitele a jeho manzela, zaniklo-li manzelstvi
zustavitele jeho smrti (§ 162 z. . s.), ¢) bylo stanoveno pfedluzeni majetku zustavitele (§ 180 z. 1.
s.), d) dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o dédictvi (§ 184 az 187 z. . s.), a to na navrh dédice,
kterému svédci vyhrada soupisu, nebo na navrh statu, jemuz ma pfipadnout pozustalost proto, ze
nedédi zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné dédické
posloupnosti, a na n¢jz se hledi, jako by byl zakonny dédic, anebo na navrh véfitele, ktery prokazal
svou pohledavku, jizZ odpovida dluh patfici do pasiv likvidaéni podstaty. Podle ust. § 195 odst. 2 z.
f. s. muze soud nafidit likvidaci pozistalosti i bez navrhu, jsou-li splnény pfedpoklady uvedené v
odstavci 1 a vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 196 odst. 1 a 3 z. f. s. rozhodne o
nafizeni likvidace pozustalosti soud usnesenim, soucasti usneseni podle odstavce 1 muze byt téz
usneseni podle § 162 a 180 z. 1. s.

V souladu sust. § 180 odst. 1 z. f. s. soud na podkladé soupisu pozistalosti, seznamu
pozustalostnfho majetku, spole¢ného prohlaseni dédict o pozustalostnim majetku nebo shodnych
udaju dédicu o zustaviteloveé majetku a na zakladé shodnych udaja dédict o pasivech pozustalosti
stanovi usnesenim obvyklou cenu majetku a jinych aktiv poztstalosti, vysi dluht a dalsich pasiv
pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti, poptipadé vysi pfedluzeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zustavitel K.P. zemfel dne XXXXX bez zanechani zaveéti, byl
rozvedeny, mél 5 deer, a to: LP., nar. XXXXX, R.P., nar. XXXXX, M.P., nar. XXXXX, H. P. (F.),
nar. XXXXX a B. P., nar. XXXXX.

Ve véci probéhlo jednani dne 10. 9. 2018, u néjz byly pfitomny R.P. a H. P., tyto byly pouceny o
pravu dédictvi odmitnout (§ 1485 odst. 1 o. z.). H. P. dédictvi vyslovné odmitla za sebe, i své
nezletilé deéti (M.N., W. N.,, S.N.), odmitnuti dédictvi za nezletilé dosud nebylo schvaleno
opatrovnickym soudem (§ 898 odst. 2 pism. ¢) o. z.). R.P. dédictvi odmitla, souhlas s jejim
odmitnutim dédictvi vyslovil ve smyslu ust. § 246 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho
zakona, insolvencni spravee R. P., JUDr. Arnost Hanacek (KSBR 31 INS 22423/2016). R.P. mi 1
dité, a to J. M.. U dalsiho jednani dne 29. 10. 2018 byla pfitomna L.P., ktera po pouceni o pravu
dédictvi odmitnout (§ 1485 odst. 1 o. z.). dédictvi odmitla a sdélila, Ze ma 3 déti (S.P., ].S. a D.S.),
z toho dv¢ nezletilé. U jednani dne 25. 5. 2021 byly Pfitomny H. F. (P.) a M.P., Gcastnice nebyly
podle obsahu protokolu poucovany o pravu dédictvi odmitnout, M.P. vsak ve svém pfipisu soudu
(odvolani) ze dne 30. 5. 2022 (¢cl. 544) me¢la difve prohlasit, ze dédictvi pfes znacené dluhy
zustavitele neodmita, je piipravena dédictvi pfijmout a dluhy uhradit.

Ze znaleckého posudku Ing. Zderika Doubka ¢. 13/2022 vyplyva, Zze obvykld cena aktiv
(nemovitostl) ke dni umrti zastavitele byla 270 296 K¢, soucasna cena (ke dni vyhotoveni ZP, tj.
3/2022) ¢ini 474 184 K¢. Z odtvodnéni odvolanim napadeného usneseni (odst. 3 pism. a) az s) cit.
oduvodnéni) se podava, ze zjisténa vyse pasiv ke dni umrti zastavitele ¢inila celkem 460 923,11 K¢.
Podle pfipisu ze dne 31. 5. 2022, ktery soudni komisatce zaslala VZP Brno, jedna z dédicek zcela
uhradila jistinu pohledavky VZP Brno ve vysi 57 934 K¢ a zaroven vyuzila moznosti po skonceni
pozustalostntho fizeni pozadat o prominuti penale ve vysi 168 135 K¢. S ohledem na shora
uvedené vzala véfitelka VZP Brno zpét svtij navrh na nafizeni likvidace pozutstalosti. Z potvrzeni
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Diecézni charity Brno, oblastni charita Rajhrad ze dne 24. 5. 2022 vyplyva, ze M.P. uhradila na
pohledavku Diecézni charity Brno, oblastni charita Rajhrad za ztstavitelem splatku 20 000 K¢.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolanim napadené usneseni nemuze obstat a ze nejsou dany
podminky pro nafizeni likvidace pozistalosti ve smyslu ust. § 195 z. f. s. Pfedevsim, soud I. stupné
ke dni svého rozhodnuti nemél vyjasnény okruh dédict po zustaviteli; neni tedy ani zfejmy okruh
ucastnfka pozustalostniho fizeni, nebot’ pozustalé dcery B.P. ani M.P. dosud nebyly fadné
vyrozumény o svém dédickém pravu ve smyslu § 164 z. f. s. Soud 1. stupné se doposud nezabyval
ani tim, zda namisto ztstavitelovych dédicek, které dédictvi po fadném pouceni odmitly, nastoupi
jejich déti (§ 1635 odst. 2 o. z.) ¢i zda tyto déti piipadné téz dédictvi platné odmitaji (viz shora odst.
9). Bez urceni ucastniku fizeni pfitom nelze pfistoupit k uréeni obvyklé ceny pozutstalosti (§ 180 z.
f. s.), ktera je pak dale nezbytnou podminkou pro pifipadné rozhodnuti o nafizeni likvidace
pozustalosti (§ 195 odst. 1 pism. ¢) z. f. s.).

Soud I. stupné v souladu s § 196 odst. 3 z. f. s. nerozhodoval o obvyklé cené pozistalosti
samostatné a zfejmé zamyslel toto rozhodnuti ucinit soucasti rozhodnuti o natizeni likvidace (viz
vyrok I. odvolanim napadeného usneseni). Odvolaci soud ma vsak po pfrezkoumani daného
rozhodnuti za to, ze soud 1. stupné dosud o urceni obvyklé ceny poztstalosti ve smyslu § 180 z. 1.
s. ani nerozhodl. Nalézaci soud svym rozhodnutim dosud nestanovil obvyklou cenu majetku
a jinych aktiv pozustalosti, vysi dluht a dalsich pasiv pozustalosti a ¢istou hodnotu pozustalosti,
ani pfipadnou vysi predluzeni; vyrok I odvolanim napadeného usneseni soudu I. stupné neni
rozhodnutim podle § 180 z. f. s., nebot’ uvedeny vyrok pouze bez dalsitho deklaruje, ze ,,pozistalost
je pfedluzena®. Jiz ze shora uvedenych duvodu tedy nemuze rozhodnuti soudu I. stupné obstat.

Nad ramce shora uvedeného odvolaci soud dodava, ze po vydani odvolanim napadeného usneseni
vzal vetitel VZP Brno, ktery podal navrh na likvidaci pozustalosti, svij navrh zpét (viz shora odst.
10). Odpadl tedy dalsi pfedpoklad pro nafizeni likvidace pozustalosti, a to navrh véfitele, ktery
prokazal svou pohledavku, jiz odpovida dluh patiici do pasiv likvida¢ni podstaty. Jiny navrh na
nafizeni likvidace pozutstalosti ve smyslu § 195 odst. 1 z. f. s. podan nebyl. S ohledem na obsah
spisu, z n¢jz vyplyva, ze po ukonceni pozustalostniho fizeni bude v ramci tzv. ,,milostivého 1éta*
prominuta ¢ast pohledavky VZP za zuistavitelem — penale ve vysi 168 135 K¢ a zaroven, ze obvykla
hodnota aktiv zustavitele plynutim ¢asu vyrazné vzrostla (viz shora odst. 10), neni, podle nazoru
odvolactho soudu, ani dana podminka vefejného zajmu na pfipadném nafizeni likvidace
pozustalosti bez navrhu podle § 195 odst. 2 z. f. s.

Ze shora popsanych davodt bylo usneseni soudu I. stupné zruseno podle § 219a odst. 1 pism. a)
0. s. f. a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. .

Pokud jde o dalsi prab¢h fizeni, soud I. stupné zejména vyjasni okruh tcastnikt pozustalostniho
fizeni, fadné vyrozumi zjisténé dédice o pravu vyhrady soupisu (§ 176 z. f. s.) a urci obvyklou ceny
pozustalosti (§ 180 z. f. s.) tak, aby mohl rozhodnout o dédictvi ve smyslu § 184 a nasl. z. 1. s.
Pokud se tyka piipadného nafizeni likvidace pozistalosti, soud L. stupné dikladné zvazi, zda jsou
pro n¢j dany pfedpoklady podle § 195 odst. 1 a 2 z. 1. s. a tyto piipadné nalezit¢ odavodni podle §
157 odst. 2 o. s. . tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Ve svém konec¢ném rozhodnuti
soud I. stupné neopomene rozhodnout o nahradé nakladu tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3
o.s. ..

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 6. bfezna 2023
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Mgr. Michal Kadlecek v. r.
pfedseda senatu
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