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USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jititho Rezka a soudcti JUDr. Ladislava Pavlicka a Mgr. Magdalény Garguldkové
ve véci zalobce Ralsko Vivo s.r.o., se sidlem Praha 4-Lhotka, Dobiejovska 567/1,
IC 63980771, zastoupeného JUDr. Milanem Bedro$em, advokatem, Brno, Pekarenska 12,
proti zalovanému R. G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenému JUDr. Denisem
Mitrovicem, advokatem, TyniSté nad Orlici, Mirové namésti 274, v tizeni o zaplaceni

199.347 K¢ s prislusSenstvim, o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu ve Zling ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 9 C 350/2004-505,
takto:

Rozsudek soudu I. stupné se rusi a véc se vraci soudu I. stupné k dalSimu fizeni.
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Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 9 C 350/2004-505, byla
vyrokem 1. uloZena Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 38.990 K¢, vyrokem II. byla
zamitnuta Zaloba o zaplaceni 12.229 K¢ s troky z prodleni v zdkonné vysi z Castky 51.219 K¢
a smluvni pokuta ve vysi 0,03 % za kazdy zapocaty den prodleni z ¢astky 51.219 K¢&. Vyrokem
III. byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni smluvni pokuty 148.128 K¢&. Vyrokem IV. byla Zalobci
ulozena povinnost nahradit Zalovanému néklady fizeni ve vysi 150.255 K¢. Vyrokem V. byla
7alobci uloZena povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zlin¢
naklady fizeni ve vysi 5.305 K& a zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu ve Zlin¢€ naklady tizeni ve vysi 1.327 K¢.

Rozsudek odivodnil soud I. stupné tak, Ze mezi UCastniky byla uzaviena najemni
smlouva, na zaklad¢ niz Zalovany uzival nemovitost Zalobce. Dovodil neplatnost této najemni
smlouvy a ptiznal zalobci narok na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani této nemovitosti
bez pravniho divodu ve vysi uréené dle znaleckého posudku spocivajici ve vysi obvyklého
najemného. Ve zbylé ¢asti a dale v ¢asti, kde uplatiioval zalobce smluvni pokutu vyplyvajici ze
smlouvy, zalobu zamitl. Namitku zapocteni vznesenou zalovanym neuznal s poukazem na
oduvodnéni predchozich rozhodnuti ve véci a skute¢nost, ze Zalovany vzal tuto namitku zpét.

Proti vyrokim IL., IIL., IV. a V. podal Zalobce odvolani, ve kterém argumentuje novéjsi
judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a dovozuje platnost najemni smlouvy,
poukazuje na nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu I. stupné. Rovnéz zalovany podal proti
citovanému rozhodnuti odvoléni, a to proti vyrokiim 1., IV. a V. V doplnéni odvolani namita,
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ze soud I. stupné ucinil z provedeného diikazu znaleckym posudkem nespravny skutkovy zaveér
a zaroven nespravné vyhodnotil vznesenou namitku zapocteni.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského
soudniho tadu, dale jen o. s. f.) po zjisténi, Zze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1
0. s. 1.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a Ze jde o rozhodnuti, proti némuz je
odvolani ptipustné (§ 201 a § 202 o. s. f. a contrario), obsahuje zpisobilé odvolaci divody, ze
soud I. stupné¢ dospél na zaklad¢ provedenych diikazi k nespravnym skutkovym zjisténim (§
205 odst. 2 pism. e/ 0. s. t.) a ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. t.), piezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni mu ptedchazejici (§ 212a o. s. t.) a dospél k zavéru, Ze ve véci jsou davody pro
zruseni rozhodnuti soudu I. stupné a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobce se domahal po Zalovaném podanou Zalobou zaplaceni 51.219 K& s uroky
z prodleni ve vysi 5,5 % p. a. z ¢astky 18.407 K¢ od 11. 7. 2002 do zaplaceni, ve vysi 4 %
p. a. z ¢astky 18.407 K¢ od 14. 10. 2002 do zaplaceni, ve vysi 3 % p. a. z ¢astky 14.405 K¢ od
1. 4. 2003 do zaplaceni, dale smluvni pokuty ve vysi 0,3 % z Castky 18.407 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni od 11. 7. 2002 do zaplaceni, ve vysi 0,3 % z ¢astky 18.407 K¢& za kazdy
zapocaty den prodleni od 14. 10. 2002 do zaplaceni, ve vysi 0,3 % z ¢astky 14.405 K¢ z kazdy
zapocaty den prodleni od 1. 4. 2003 do zaplaceni. Podanim z 12. 10. 2012 navrhl zalobce zménu
a doplnéni zaloby tak, ze navrhl vydani rozsudku, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci
51.219 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 5,5 % rocné z €astky 18.407 K¢ od
11.7.2002 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 4 % ro¢né z Castky 18.407 K¢ od
16. 10. 2002 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 2,5 % rodné z ¢astky 14.405 K¢&
od 23.7.2003 a smluvni arok ve vys$i 0,3 % z ¢astky 18.407 K¢ za kazdy zapoc€aty den prodleni
od 11. 7. 2002 do zaplaceni ve vysi 0,3 % z ¢astky 18.407 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni
od 16. 10. 2002 do zaplaceni, ve vysi 0,3 % z Castky 14.405 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni
od 23. 7. 2003 do zaplacenti, to v§e do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Pro ptipad,
ze by Okresni soud ve Zlin€ dospél k zavéru, Ze zalovany narok zalobce nevznikl na zakladé
smlouvy o najmu, ale Ze ma Zalobce narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ze
strany zalovaného, pak Zalobce navrhuje, aby Okresni soud ve Zlin€¢ vydal rozsudek, kterym
bude Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobei 51.219 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi 5,5 % ro¢né z Castky 18.407 K& od 11. 7. 2002 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi
4 % rocné z ¢astky 18.407 K¢ od 16. 10. 2002 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 2,5 %
rocné z Castky 14.405 K¢ od 23. 7. 2003 do zaplaceni a smluvni urok ve vysi 0,3
% z ¢astky 18.407 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni od 11.7.2002 do
zaplaceni, ve vysi 0,3 % z ¢astky 18.407 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni od 16. 10. 2002
do zaplaceni, ve vysi 0,3 % z ¢astky 14.405 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni od 23. 7. 2003
do zaplaceni, to vSe do 15 dnli od pravni moci rozsudku. Pro ptipad, Zze by Okresni soud ve
Zlin€ dospél k zavéru, Ze Zalovany narok Zalobce nevznikl na zdklad¢ smlouvy o ndjmu, ale Ze
ma Zalobce narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni ze strany zalovaného
a zalobce nema narok na smluvni pokutu s ohledem na pfipadnou absolutni neplatnost najemni
smlouvy ze dne 29. 3. 2000, pak zalobce navrhuje, aby Okresni soud ve Zlin€ vydal rozsudek,
kterym Zalovaného zavaZze zaplatit Zalobci ¢astku 51.219 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
5,5 % ro¢né z Castky 18.407 K¢ od 11. 7. 2002 do zaplaceni, s rokem z prodleni
ve vysi 4 % rocné z Castky 18.407 K¢ od 16. 10. 2002 do zaplaceni, s irokem
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z prodleni ve vysi 2,5 % rocné z ¢astky 14.405 K¢ od 23. 7. 2003 do zaplaceni, to vse
do 15 dnii od pravni moci rozsudku. Soud I. stupné vyhlasil u jednani dne 18. 10. 2012 usnesent,
kterym rozhodl, ze se ptipousti alternativni petit zalobce €. 1. 351-353. Nésledn¢ usnesenim
Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 C 350/2004-429, bylo ke spole¢nému fizeni
spojeno K tizeni v této véci jesté fizeni vedené u Okresniho soudu ve Zlin€ pod sp. zn. 11 C
292/2010. Predmétem tohoto fizeni je navrh zalobce proti Zalovanému na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 148.128 K¢ ve vysi 0,3 % z Castky 51.219 K¢ za kazdy den
prodleni od 30. 3. 2005 do 3. 6. 2010.

Soud I. stupné zatizil fizeni vadami, které mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti soudu
L. stupné, a proto bylo jeho rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zruSeno a
podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. byla véc vracena soudu I. stupné k dal§imu tizeni. Podle §
153 odst. 1 o. s. f. soud mize piekrocit zalobni navrhy ucastnikii a ptisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho ptfedpisu vyplyva urcity zplsob
vyporadani vztahu mezi GcCastniky. O takovou zalobu vSak v dané véci nejde a soud je vazan
zalobnim navrhem ucastnikli a nemize rozhodnout o néem jiném, ani Zalobni navrh ptekrocit.
Ackoliv soud pfipustil zménu zalobniho navrhu usnesenim vyhlasenym u jednani dne 18. 10.
2012, rozhodl napadenym rozsudkem o pivodnim zalobnim névrhu. Tim zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné. Odvolaci soud navic dospél
k zavéru, ze soud I. stupné nemél ani o takové zméné zalobniho navrhu jednat, nebot’ je nejasny
a m¢l vady navrhu na zménu zaloby odstranit postupem dle § 43 odst. 1 o. s. I. Dalsi
vadou je potom samotné usneseni, kterym byla zména Zaloby pfipusténa, nebot’ vyrok usneseni
dle § 95 odst. 1 o. s. f. musi obsahovat (aby byl urcity) znéni Zalobniho navrhu, jak byl
pfipustén, a nepostacuje odkaz na ¢islo listu spisu. O Zalobu s eventudlnim petitem jde tehdy,
jestlize zalobce zada, aby Zalovanému byla uloZena ur€it4 povinnost, nebo aby bylo vyhovéno
jinému poZadavku Zalobce (primarnimu petitu) a teprve v piipad¢, Ze primarni petit
bude zamitnut, aby bylo rozhodnuto o dal§im pozadavku Zalobce (eventualnim petitu). Zalobni
navrh s alternativnim petitem je takovy navrh, v némz Zalobce uvede vSechna plnéni, z nichz
zalovany muZe volit. V podani z 12. 10. 2012 vSak Zalobce Zadny z takovych Zalobnich navrhii
neuvedl a jeho podani neobsahuje ani eventualni ani alternativni petit, kdyZz v dané véci, jejimz
predmétem je penézité plnéni, které by vSak mohlo byt jinak pravné posouzeno, nez piivodné
tvrdil Zalobce (§ 118 odst. 2 o. s. t.), ani nepfipada eventualni ¢i alternativni petit viibec v uvahu.
Soud vSak ptipustil zménu Zaloby, uvedl, Ze jde o eventudlni petit, pficemz z rozhodnuti neni
vibec ziejmé, v jakém znéni byla zména Zalobniho navrhu pfipusténa a co je tedy predmétem
fizeni a o ¢em ma byt rozhodovano. Ugelem § 95 o. s. f. je to, aby bylo zarugeno pravo Gcastniki
na spravedlivy proces a aby tedy v kazdé fazi fizeni bylo Ucastnikiim ziejmé, co je jeho
predmétem. Tomuto vSak soud I. stupné nedostal. V navrhu na zménu zaloby
z12. 10. 2012 se zalobce navic jiz nedomahd zaplaceni smluvni pokuty, ale domaha se
smluvniho uroku ve stejné vysi jako smluvni pokuty. Pro tuto zménu neuvedl zalobce zadna
skutkova tvrzeni. Pokud by Zalobce skute¢né uplatnil novy narok na zaplaceni smluvniho troku
a jiz nepozadoval zaplaceni smluvni pokuty, §lo by podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) 0 zpétvzeti
Zaloby v ¢asti pozadované smluvni pokuty a rozsifeni zaloby o zaplaceni smluvniho uroku a
soud musi v ¢asti zpétvzeti rozhodnout o zastaveni fizeni. Pokud by vSak zalobce trval na
naroku na zaplaceni smluvni pokuty, je tfeba si uvédomit, ze tento narok je pozadovéan od 14.
10. 2002, resp. 1. 4. 2003 a11.7.2002 az do zaplaceni. Pokud potom zalobce pozaduje
ve spojené véci Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 11 C 292/2010 zaplaceni téze smluvni pokuty
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za dobu od 30. 3. 2005 do 3. 6. 2010, jde v ¢asti o totozny narok. S ohledem na shora uvedené
byl rozsudek soudu I. stupné pro tyto procesni vady zrusen a véc vracena soudu I.
stupné k dal§imu fizeni.

Vedle toho je dan i dal$i divod zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné uvedenych
v § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot’ tento je ¢astecn¢ nepiezkoumatelny pro nedostatek
davodi. Soud I. stupné se vyrovnal s zalovanym vznesenou kompenzacni namitkou tak,
ze odkazal na odiivodnéni predchozich rozhodnuti soudu I. a II. stupné. Odivodnéni nelze
ucinit tak, ze soud odkadze na jiné rozhodnuti zvlasté za situace, kdy tato rozhodnuti byla
v dovolacim fizeni zruSena. Pokud potom soud I. stupné uvadi, ze tato namitka byla vzata zpé&t,
pak z obsahu spisu toto nevyplyva. Ve vztahu k uroku z prodleni potom soud I. stupné uvedl,
ze urok z prodleni byl zamitnut, nebot’ pfisluSenstvi bylo dohodnuto neplatnou smlouvou.
Takové odiivodnéni je nedostatecné a neobstoji, soud I. stupné se bude zabyvat v piipadé
ptisudku i tirokem z prodleni ve smyslu § 517 ob&anského zakoniku.

Soud I. stupné v dal$im fizeni pfedev§im napravi procesni vady, kterymi fizeni zatizil.
Vyzve zalobce postupem dle § 43 odst. 1 o. s. ., necht’ odstrani vady navrhu na zménu Zaloby,
kdyz v dané véci nejde o eventudlni ani alternativni zalobni navrh a vyzve ho tedy k tomu,
necht’ uvede, ¢eho se konkrétné domaha, zda se domahé zaplaceni penézni ¢astky a
pokud ano, vjaké vysi, zda pozaduje zaplaceni pfislusenstvi, kdy nastalo prodleni
a na zaklad¢ jaké skutecnosti, zda se domaha zaplaceni smluvni pokuty, nebo smluvniho troku
nebo obojiho, v jaké vysi toto plnéni poZaduje a ve vztahu k Groku uvede, na zakladé jakych
skutkovych tvrzeni narok dovozuje. V piipadé, ze jiz zalobce nebude néarokovat zaplaceni
smluvni pokuty, pijde podle obsahu o zpétvzeti zaloby. Pokud Zalobce bude narokovat
zaplaceni smluvni pokuty v ptivodni pozadované vysi tedy az do zaplaceni, je tfeba si uvédomit,
ze v takovém piipad¢ je Zalobcem uplatnény narok na zaplaceni 148.128 K¢ totozny s timto
narokem a nejsou splnény podminky fizeni, kdyz podle § 83 odst. 1 o. s. f. zahdjeni fizeni brani
tomu, aby o téZe véci probihalo u soudu jiné fizeni. Byla by tady tedy dana piekazka véci
zahajené, coz by mélo vést K postupu dle § 104 odst. 1 o. s. f. Po doplnéni a opravé navrhu na
zménu zaloby soud I. stupné nejdiive zvazi, zda viibec jde o zménu Zaloby a pokud ano, podle
§ 95 odst. 2 o. s. I. rozhodne o tom, zda zménu Zaloby pfipusti nebo nikoli, a pokud ji pfipusti,
uvede piesny a urCity vyrok, ktery bude obsahovat znéni zalobniho névrhu, o némz bude
Vv fizeni nadéle jednano. Pokud by podle obsahu podéani vzal Zalobce Zalobu ¢aste¢né zpét,
potom V této ¢asti bude soud I. stupné postupovat podle § 96 o. s. f. V dalSim fizeni se soud I.
stupné bude také zabyvat kompenzacni ndmitkou zalovaného, a to jak z hlediska fadnosti jejiho
uplatnéni, namitaného promlceni a jeji vécné ditvodnosti, také se bude zabyvat uplatnénym
narokem na Urok z prodleni, na jehoZz divodnost jako zdkonného naroku nema zfejmé
neplatnost smluvniho titulu vliv. Své zavéry potom soud I. stupné také podrobné vylozi
v odlivodnéni rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani, jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
a nebo, ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak,
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v takovém piipadé je mozné podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresniho soudu ve Zling.

Ve Zling dne 20. zati 2017

JUDr. Jiti Rezek v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Julinova



