Cislo jednaci: 4 Cm 127/2008-335

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem, JUDr. Zdenikou Mikolajkovou, v pravni
véci Zalobce: Kraj Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, IC: 70890749, pravné zastoupen
Mgr. Petrem Sikorou, advokatem, sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: D.IL.S., spol. sr.0., sidlem Brno, Ktizikova 2960/72, IC: 46975616, pravné
zastoupen: JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou, sidlem 602 00 Brno, Botanicka 9, o
zaplaceni 11.400.000,-- K¢ s pfisl.

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci K& 5.850.000,-- do 3 dnii od pravni
moci rozsudku.

1. Pokud se jedna o 5.550.000,-- K¢, se Zaloba zamita.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nikladech Fizeni K¢ 8.972,15
K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovanému se vraci ziistatek zilohy na naklady dikazi ve vysi 2.055,70
KC¢.

Odivodnéni:
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Zalobce se svoji zalobou domahal zaplaceni &astky celkem 11.400.000,-- K&
s prislusenstvim. V zZalob¢ uvedl, Zze dne 2.12.2005 byla uzaviena dle obchodniho zékoniku
smlouva o dilo - objednatel Vysoc¢ina, zhotovitel D.L.S., spol. sr.0. a Alpine Mavreder
stavebni spole¢nost s ru¢enim omezenym — organizacni slozka, jako ucastnici sdruzeni
»Sdruzeni Jihlava — Piiseka, jejimz predmétem bylo provedeni stavby ,,II/405 Jihlava —
Ptiseka“. Ke smlouvé¢ byly uzavieny dalsi dodatky €. 1 az 3, ze dne 14.3.2006, 18.9.2006 a
27.7.2007. Predmét dila zahrnoval novostavbu a rekonstrukci 4270 m silnice kategorie
S 9,5/70, ptelozku vedeni VTL, vegetaéni upravy, technickou rekultivaci, novostavbu mostu
v délce 140 m a napojeni na stavajici silnice, vSe v rozsahu dle projektové dokumentace
vypracované spole¢nosti PROfi Jihlava, spol. sr.o. Stavba méla byt v plném rozsahu
dokoncena ke dni 30.11.20056. K ptedani dila doslo az 31.7.2007.

Pti provadéni dila doslo k prodleni v celkové délce 243 dnti proti sjednanému terminu.
Tato skute¢nost nebyla mezi stranami sporna.

Za ucelem zjisténi pficin prodleni byl na zdkladé dohody obou stran objednan
znalecky posudek ¢. 3362-27/08 vyhotoveny dne 21.1.2008 znaleckym tstavem STAVEXIS,
S.r.o.

Zalovany uvadi ohledné zpozdéni nasledujici pfi¢iny:

- predani stavenisté (€. polozky harmonogramu 0):

Zalobce ma za to, Ze se nedostal do prodleni s pfeddnim stavenisté, nebot’ termin
zahajeni stavby byl sjednani v ust. ¢l. IIT odst. 3.1 ,,ihned po fadném ukonceni zadavaciho
fizeni, predpoklad 15.1.2005%. Zalobce vSak z opatrnosti pfipustil moznost vzniku prodleni,
alespon Caste¢né z jeho strany v rozsahu 6 dnu, tj. od 2.12.2005 do 8.12.2005.

- prace v zimnim obdobi 2005 az 2006 (¢. polozky harmonogramu 1,2,3):

Zalovany z tohoto diivodu nikdy nepozadal o prodlouZeni terminu dokondeni stavby.
V tomto obdobi mohly byt dle ndzoru zalobce provadény jiné stavebni prace, bez ohledu na
extrémni zimni podminky. Zimni podminky nelze povazovat za vyssi moc, zvlasté s ohledem
na skutecnost, Ze v misté€ stavby v oblasti Vysociny se nejedné o neptedvidatelnou okolnost.

- prelozka SO 401 a 402 (¢. polozky harmonogramu 4):

V ramci zimniho obdobi nelze pielozky realizovat, v tomto obdobi mohly pokracovat
jiné prace a zalovany ani z tohoto diivodu nepozadal o prodlouzeni terminu.

- feSeni manipulace s nebezpecnym odpadem (¢. polozky harmonogramu 4a):
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Z titulu kontaminace podlozi komunikace nebezpe¢nymi latkami, ktera byla v rozporu
s vyjadfenim Odboru zivotniho prostiedi Magistratu mésta Jihlavy, ohlésil zalovany Zalobci
dne 17.5.2006 piekazky na misté, kde ma byt dilo provedeno a zadal o prodlouzeni doby ke
zhotoveni dila o t¥i mésice. Zalobce dne 15.6.2006 sdélil Zalovanému, Ze na prodlouZzeni doby
nepfistupuje. Zalovany mél pravo z diivodu skryté prekazky do dosazené dohody o zméng
dila provadéni dila po tuto dobu pierusit. Na stavbé vSak byly po tuto dobu provadény prace,
K Gplnému preruSeni sice praci nedoslo, piesto zalobce z opatrnosti ptipousti, ze v dusledku
této prekazky mohlo dojit k prodlouzeni terminu zhotoveni dila o 9 dnti tak, jak vypocitava
znalecky posudek.

- alternativni feSeni mostniho objektu (¢islo polozky harmonogramu 9):

V tomto obdobi byl jiz zalovany v prodleni s dodrzenim harmonogramu praci, na coz
byl ze strany Zalobce opakovan¢ upozornén. Dne 23.3.2006 upozornil Zalovany Zalobce, Ze na
zaklad¢é doplikového geologického prizkumu jsou problémy s navrzenym feSenim mostniho
objektu. Generalni projektant i po sezndmeni s vysledky doplitkkového geologického
priazkumu trval na vybudovani plivodné navrzeného feSeni mostu s tim, ze doplikovy
geologicky priizkum tomuto nebrani, naopak nesouhlas a odmitnul poskytnout garance na
alternativni fe§eni mostniho objektu, ktery navrhoval Zalovany. Zalobce po delim jednani se
zalovanym nakonec pfistoupl na alternativni feSeni mostniho objektu, a to z divodu nizsi
ceny a zjevné skuteCnosti, ze pii setrvani na pivodnim feSeni stavby mostu by Zalovany
nestihl provést stavbu v terminu. V neposledni fad€¢ Zalovany pisemné prohlasil, Ze v ptipadé
zalovaného s alternativnim feSenim mostu dodrzi termin zhotoveni stavby. Tato skutecnost
tedy neméla vliv na prodlouZeni terminu provedeni dila.

- chybéjici stavenistni komunikace (¢islo polozky harmonogramu 10):

Na zaklad¢é poZzadavku zalobce Zalovany neprovedl ¢ast stavenis$tni komunikace, §lo
vSak o usek, kde byl zabezpecen pfistup z jinych mist. Naklady s delsi trasou ptfepravy byly
zalovanému zaplaceny. Dle informaci Zalobce bylo mozno zvolit jinou technologii vystavby,
kdy by budované zemni téleso nebylo podmacené a dalo se dale pouzivat pro ptepravu
materidlu. Nadale mohly probihat prace na jinych usecich. Tato skute¢nost tedy neméla vliv
na prodlouZeni terminu provedeni dila.

- prace v srpnu — zati 2006 (Cislo polozky harmonogramu 5,6,7):
V tomto terminu po nékolik dni nemohly byt stavebni prace provadény z divodu
intenzivnich dest. Opét nelze dany povétrnostni jev povazovat za vyssi moc, vyskyt dest’t je

V tomto ro¢nim obdobi predvidatelny.

- prace v zimni obdobi 2006 — 2007 (¢islo polozky harmonogramu 8, 8a)
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V tomto obdobi byl jiz zhotovitel delsi dobu v prodleni. Klimatické podminky byly
bézné pro zimni obdobi na Vysociné. Tato skute¢nost tedy neméla vliv na prodlouzeni
terminu provedeni dila.

Zalobce mé za to, ze z celkové délky prodleni lze &astené pripsat k tizi zalobce
nejvyse 15 dnli. Za zbyvajici prodleni v délce 228 dnli odpovida zalovany, nebot’ jim bylo
pfimo zavinéno, ¢aste¢n¢ vzniklo z objektivnich piicin, které mohl zalobce jako zhotovitel jiz
v dobé uzavieni smlouvy o dilo piedvidat. Zalobce odkazuje na ust. § 374 obchodniho
zakoniku, dle kterého odpovédnost zhotovitele v daném ptipad¢ je objektivni.

V ujednani ¢l. IX. Smlouvy o dilo ze dne 2.12.2005 se zalovany jako zhotovitel pro
piipad vzniku prodleni a nedodrzeni dohodnutého terminu pInéni uhradit zalobci ¢astku K¢
50.000,-- za kazdy i zapocaty den prodleni. Prodleni v délce 228 dnti tedy odpovida smluvni
pokuta v celkové vysi K¢ 11.400.000,-- .

Zalobce se pokusil o smirné vyfeeni véci, a to i formou narovnani, ale bez vysledku.
Prostiednictvim svého pravniho zastupce se zalobce obratil dopisem z 1.4.2008 na zalovaného
s vyzvou k tthradé celé astky smluvni pokuty. Zalovany neuznal diivod ani vysi naroku ani
V té Gasti, jejiz opravnénost sam pripousti. Zalovany neposkytl Zalobci doposud Zadné plnéni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shodné s zalobcem uvedl, Ze mezi nimi byla
uzaviena dne 2.12.2005 smlouva o dilo s dodatky ¢. 1 az 3, jejimz pfedmétem bylo dilo, tak
jak jej vymezil zalobce s dohodnutym datem ukonceni 30.11.2006 1 skutec¢nost, ze k predani
dila doslo 31.7.2007.

Zalovany vSak namitl, Ze k prodleni s pfedani a ptevzetim nedoslo z diivodu na jeho
stran¢, ale z diivodu dilem na stran¢ Zalobce a dilem na okolnostech vylucujicich odpoveédnost
za prodleni Zalovaného.

Ve svych vyjadifeni Zalovany opakované poukazoval na tyto skutecnosti:
1) Zadavaci fizeni a pfedani staveniste

Smlouva o dilo byla uzaviena na zaklad¢ skutecnosti, Ze Zalovany byl vitézem
zadavaciho fizeni ze dne 25.8.2005, a to se svoji nabidkou ze dne 14.10.2005. Zadani této

narocné stavby s sebou neslo urcité nedostatky.

Pii pfipravé stavby nebyl dostate¢né zpracovan geologicky prizkum pro stavebni
objekt 201 — most.

Uzemni rozhodnuti na vy$e zminovany objekt, které nabylo pravni moci dne
31.3.2005 ptedpokladalo nikoliv stavebni objekt 201 — most, ale stavebni objekt 111 -.rdmovy
propustek.



Pokracovani -5- 4 Cm 127/2008

Stavebni povoleni, které¢ nabylo pravni moci dne 22.7.2005, jiz hovofi o stavebni
objektu 201 — most, kdyz Zadost o vydani tohoto stavebniho povoleni byla podana dne
8.6.2005.

Zalobce tedy jako investor pfedmétné stavby za dva mésice naprosto zménil projekt
tohoto stavebniho objektu a v ndvaznosti na to i projekt stavby. Provedeni tadného
geologického prizkumu nebylo prakticky proveditelné, ale ani provedeno nebyl.o.

O nedostatecnosti provedeni geologického posouzeni zadavatel védél a dokonce tuto
nedostate¢nost sadm prezentoval jiz pti zaddvani vefejné zakazky, kdyZz sdm na dotaz ¢. 40
upozornoval, ze prave stavebni objekt 201 — most predpoklada dalsi geologicky prazkum.

Projektova dokumentace predana zhotoviteli, tedy zalovanému, byla ve stupni DSP a
DZS. Realiza¢ni dokumentace stavby tedy pfedana nebyla a ke zhotoveni RDS pro SO 201 se
zavazal prave Zalovany.

2) Geologické pruzkumy

Podrobny geologicky prizkum Zalovany provedl dne 14.2.2006 a jeho vysledky mu
byly znamy az 8.3.2006. Vysledky geologického prizkumu v DZS a dopliikového
geologického priizkumu provedeného Zalovanym vykazovaly zavazné rozpory. Zalovany
proto zminoval jedndni za ucelem stanoveni spole¢ného postupu pro odstranéni tohoto
rozporu.

Po celou dobu probihajicich jednani nemohl s ohledem na svoji odbornou zptsobilost
zpracovavat RDS So 201, nebot’ toto neni s ohledem na zdvaznost rozporli mezi obéma
geologickymi priizkumy mozné.l Zalobce piesto soustavné trval na provedeni stavby mostu
SO 201 dle dokumentace DSP a DZS.

AZ dne 19.7.2006 bylo zapisem z 20. kontrolniho dne deklarovano zah4ajeni jednani na
provedeni varianty mez mostu.

Zména provedeni stavebniho objektu 201 byla oboustranné odsouhlasena obéma
smluvnimi stranami az Dodatkem ke smlouvé €. 2 ze dne 18.9.2006.

Divodem pro zpracovani podrobného geologického prizkumu az pocatkem tnora
2006 bylo prodleni na stran¢ Zalobce, nebot’ stavba méla byt zahdjena a stavenisté predano
nejpozdéji 15.11.2005, kdyz skutecné bylo predano az 18.12.2005. V této dobe¢ jiz klimatické
podminky provedené podrobného geologického prizkumu neumoziovaly.

Zalovany poukézal téZz na skutenost, Ze ani predani staveni§té nebylo uskute¢néno
v souladu s zadavacimi podminkami, nebot’ dle ¢lanku 6.3 SOD méla byt nejpozdéeji pii
predani stavenisté predana pravomocna rozhodnuti organu statni spravy, coz se nestalo, nebot’
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pravomocné stavebni povoleni na VTL nabylo pravni moci az 5.5.2006, piicemz zadost o
vydani tohoto stavebniho povoleni byla vydana az 6.2.2006. O nezbytnosti tohoto stavebniho
povoleni vSak zadavatel véd¢l jiz v prib¢hu vefejné zakazky — jeho nezbytnost je zminovana
pod bodem 26 tizemniho rozhodnuti.

Ke geologickym posouzenim zalovany uvedl:

A/ K zadévaci dokumentaci, ptiloha F ,,PODROBNY GEOTECHNICKY PRUZKUM*
zpracovany spolec¢nosti PROFI Jihlava spol. s r.0.

a)
b)

d)

Jiz ve stadiu zpracovani DZS projektant ,,PROFI Jihlava® véd¢l, Ze zaloZeni mostu
— piloty museji byt vetknuty do skalniho podlozi tj. do horniny tfidy R3.
Zpracovatel této dokumentace soucasné tvrdi, ze skalni podlozi R3 s nachazi
V hloubce 6,5 m resp. 3,5 az 4,5 m od stavajiciho povrchu. V misté nékterych vrti
pfitom nebyly skalni vrstvy vilbec zastiZeny ani v hloubkach 9 m. Skalni podlozi
ma zvinény a nepravidelny prabeh.

Doplitujici geotechnicky priizkum potvrdil vyskyt skalnich hornin az v hloubkach
vétsich nez 15 m! (viz Dil¢i zprava 1.1 — Geotest Brno).

V doporucenich pro zalozeni mostu jsou uvedeny pozadavky na opatfeni ktera
neovlivni stavajici zalozni zdroj pitné vody pro obec. Puklice.

V posudku Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity bylo potvrzeno, ze
feSenim, které neohrozi a neovlivni kvalitativné ani kvantitativné zalozni jimaci
zdroje pro obec Puklice je praveé feseni nasypu a propustku. Naopak vystavbu
mostniho objektu sebou nese riziko trvalého naruSeni vodniho reZimu a kvality
podzemni vody.

Dle zavéru prezentovaném v zadavaci dokumentaci v dobé provadéni
prizkumnych praci nebylo mozné technicky ovéfit v disledku nepiistupnosti
terénu v moktadlu vSechny projektované pilife mostu. Je nutné pied zacatkem
stavebnich praci provést dopliujici geologicky prizkum za ucelem zjisténi
prubéhu skalniho podkladu.

B/ Upftesnéni zakladovych pomérd objektu v km 3,713 na silnici 11/405 v useku Jihlava
Ptiseka v podobném geologickém prizkumu zpracovanému GEOTESTEM Brno, a.s.,
Vv bieznu 2006

V posudku se uvadi, ze jak pti zalozeni nasypu, v ptipad€ pouziti propustku, tak i

Vv pfipad€ varianty mostniho objektu o sedmi polich bude nutnd vymeéna podlozi z diivodu
dosazeni pozadovaného stupné stability ptilezlych nasypovych téles.

Zavaznym problémem pro variantu mostniho objektu je pak:

- existence poruchového pasma v misté podpory €. 6, ktera si vyzadd minimalné
prodlouzeni pilot
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- déale se pak predpokladd vznik lokdlnich deformaci (vytlaceni mékkych
povrchovych vrstev rostlinného terénu) v mistech nasypovych kuzela

- Vprojektu jsou navrzeny piloty délky 9 — 10 m, kter¢ by mély byt opfeny do
horninového masivu tfidy R3, ktery se ale nachazi az v hloubkach cca 15 m.

C/ Posouzeni realizovatelnosti variant rekonstrukce silnice 11/405 Jihlava — Pfiseka v km 3,7
zpracovaném zhotovitelem Ustavem geotechniky VUT fakulty stavebni v kvétnu 2006

Tento posudek srovnava varianty feSeni ,,nasyp + propustek®,,,mostni
objekt z hlediska jejich realizovatelnosti, dopadu na okolni prostfedi, ptipadna rizika
Vv pribéhu realizace (miizou mit dopad na konecny termin vystavby event. finanéni
narocnosti).

Posudek konstatuje, Ze zfizeni nasypu v mistech mokiadu v podstaté navazuje na
stavajici technické feseni komunikace, ktera je vedena i soucasné dobé na nasypech vysky cca
2 — 2,5 m. Hydrologické poméry v dotcené oblasti zlistanou zachovany hydrologicky rezim
nebude v disledku vystavby nasypu nijak negativné ovlivnén a povrchové proudéni vody,
integrita moktadd imigracni cesta pro zivoCichy bude zachovana. Soucasné jde vhodné
zvolenym zplUsobem vystavby (nasazeni vyrazné lehéich stroji pro sypani nasypu)
minimalizovat dopad na mistni biotop.

D/ Posouzeni hydrogeologickych pomért silnice 1I/405 v tseku 3,7 km

Z posudku Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity Ustavu geologickych
veéd na posouzeni hydrogeologickych pomért silnice 11/405 v tseku 3,7 km, a to posouzeni
variant mostu a propustku z pohledu jejich dopadu na hydrogeologické poméry daného tizemi
ze dne 21.6.2006

Dle nazoru Zalované¢ho lze konstatovat, Ze vliv naspu na hydrogeologické pomér
nebude nijak vyrazny a toto feSeni nebude mit Zadny vliv na reZim podzemnich vod. Pouze
Vv priibéhu vystavby a nédsledného Casového intervalu v fadech tydni mize vykazovat zvySeni
hladin v fadech nékolika mm, max n€kolik cm. Po vytvoreni nové statické rovnovahy se vSak
zvoden vrati do ptivodniho rezimu.

Vystavba mostniho objektu s sebou nese rizika plynouci z naruseni vodniho rezimu.,
kde by v dusledku provrtani ptirozenych izolac¢nich vrstev pilotovym zalozenim pilift doslo
ke trvalému propojeni zvodni, ¢imz se poruSi soucasné stabilni hydrogeologické pomeéry.
Toto miize mit za nasledek ovlivnéni kvality podzemni vody.

Z té€chto tvrzeni Zalované a oznacenych dikazl je dle nazoru zalované jednoznacné
potvrzena spravnost jejiho odborného posouzeni nastalé situace a tim 1 postupu provedeni
varianty bez mostu.
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3/ Obsluzné komunikace

Zalovany tvrdi, Ze mély byt vybudovany zpevnéné piijezdové komunikace pro
transport materidlu a pojezd autojefabu vrtnych souprav. Z ditvodu na strané zalobce musely
byt tyto ¢asteéne nevybudovany.

Komunikace nebyly vybudovany z divodu, aby nebylo nutno kécet stromy bylo dle
zalovaného vyvraceno provedenymi diikazy.

V disledku pochybeni Zalobce bylo nutné zvolit alternativni feSeni a komplikované;si
pristup na dany usek, ktery vsak z divodu klimatickych nebyl mozny po celou dobu vystavby.

4/ Ptelozka SO 402

Predpokladem hladkého prubéhu vyse zminované stavby byla ptelozka sdélovaciho
vedeni vkm 1.920 az 2.100, k némuZ se zavazal Zalobce. Opticky kabel byl vytycen
13.12.2005. S ohledem na necinnost zalobce zalovany urgoval zahdjeni praci na prelozce
tohoto optického kabelu, mimo jiné na kontrolnich dnech konanych dne 12.4.2006 a
19.4.2006.

Préce na prelozkach byly zahajeny az 10.5.2006.
5/ Nadlimitni kontaminace latkami typu PAU a ostatnich uhlovodiki

V prubé¢hu vystavby zalovany zjistil na zaklad¢ odebranych vyhodnocenych vzorki, Ze
se Vpodlozi Zivicného povrchu vyskytuje nadlimitni koncentrace vySe zminovanych
nebezpecnych latek, coz je v rozporu s vyjadienim Odboru Zivotnich prosttedi Magistratu
mésta Jihlavy ze dne 24.1.2005. Zapisem z 12. kontrolniho dne stavby ze dne 24.5.2006 byla
urcena deponie provizorniho uloZeni nebezpecného odpadu, kdyz ovsem nebylo odsouhlaseno
konecné feSeni a cena. Dne 28.6.2006 Zalovany z diivodu odmitnuti cenové nabidky na
viceprace spojené s manipulaci s nebezpeCnym odpadem pierusil v useku 2.8, - 3.4 préace.
V zajmu pokracovani praci poté Zalovany dne 14.7.2006 prace v tomto tseku opét zahdjil.

6/ Bezduvodné omezeni veskeré staveni ¢innosti

Zapisem ze 17 kontrolniho dne stavby ze dne 28.6.2006 Zalobce bezdiivodné zakazuje
provadéni stavebnich praci v useku 0,0 a 1. Pokracovani v pracech bylo povoleno az
12.7.2006.

Zapisem z 30. kontrolniho dne stavby investor nafizuje dne 27.9.2006 zhotoviteli
omezeni veSkeré stavebni Cinnosti mimo usek 0,0 a 1,4 a SO 121. Tento zakaz Zalobce
neodvolal.
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7/ Nemoznost prodleni zalovaného z diivodu prodleni Zalobce

Zalovana piedn& namita, Ze se nemohla dostat do prodlent, a to v souladu s ust. § 365
zéak. €. 516/1991 SB. obchodniho zdkoniku in fine, dle néhoz dluznik neni v prodleni, pokud
nemuze plnit sviij zavazek v disledku prodleni véfitele — je irelevantni opakovand namitka
zalobce, ze po dobu jeho prodleni mohla Zzalovana pracovat na jiném useku stavby. Tato
soustavn¢ opakované tvrzeni zalobce svédc¢i o naprosté neznalosti organizace stavebnich praci
na dopravnich stavbach takovéhoto rozsahu. Plan organizace praci na tomto dile byl velmi
napnuty a rozhodné nepiedpokladal prodleni zalobce s tim, co mél sdm zajistit. O bjektivné je
vylou€eno ptizplisobovat organizace prace na takovémto dile nepfipravenosti stavby a dle této
premist'ovat prace na jiné useky stavby. Jak Zalovand namitala v priabéhu fizeni, za pouziti
argumenta ad absurdum by musela dospét k zavéru, ze by bylo mozné pokladat povrchové
vrstvy komunikace na mosté+, ktery nejenom zZe nestal, nybrz nebyl ani zalozen.

Neni pravdou, Ze by zalovana nezpochybnovala vysi smluvni pokuty, resp. pravni titul
zalobce k jejimu uétovani. Zalovana namitala od okamziku, kdy se Zalobce zminil 0 moZnosti
uctovat smluvni pokutu skutecnost, ze k prodleni nedoslo z divodu na jeji stran¢ a zalobci
tedy nevznikl narok smluvni pokutu uétovat. RovnéZz namitala jeji nemravnost s ohledem na
skutecnost, Zze mezi zalobcem a Zalovanou bylo dohodnuto dokonceni termind ve lhaté
nejpozdéji do 31.7.2007, coz bylo splnéno a stavba byla pfedana. Diivodem tohoto stanoveni
terminu byla ta skute¢nost, ze termin 31.7.2007 byl terminem dokonceni dle smlouvy Zalobce
s ptisluSnym subjektem EU.

8/ Zalovana dale poukazala na to, Ze po fadném predéni a pievzeti stavby dne
31.7.2007 nedoslo mezi stranami ke shod¢ o divodech prodleni s pfedanim stavby, kdyz
Zalobce pozapomnél na vysledky osobnich jedndni statutdrnich organti, dohodli se ucastnici
fizeni na tom, Ze Krajsky ufad kraje Vyso€ina zadd zpracovani znaleckého posudku, ktery
zodpovi nésledujici otazky:

1. Posouzeni organizace vystavby zhotovitelem na akci 11/405 Jihlava — Ptiseka ve
vazby na projektovou dokumentaci (dle zadavaci dokumentace) a harmonogram prace.

2. V kontextu ptedlozenych dokladii posoudit vS§echny rozhodné skutecnosti, které
mély mit dopad na délku provadéni stavby a kone¢ny termin vystavby (a v jakém rozsahu).

3. Zda bylo prodleni zptsobeno piekazkou vzniklou nezavisle na vuli zhotovitele dle
¢l. III odst. 3.5 Smlouvy o dilo a dle § 374 obchodniho zdkoniku, tedy zda prodleni
s provedenim dila bylo zpiisobeno vyssi moci dle ¢lanku III. odst. 3.5 smlouvy o
dilo a dle § 374 obchodniho zakoniku.

Ucastnici tizeni se rovnéZ dohodli, Ze naklady na zpracovani tohoto znaleckého
posudku uhradi rovnym dilem, coZ se stalo, a Ze se zavéry tohoto znaleckého posudku
budou fidit, coZ se nestalo a vyustilo v podani Zalobniho navrhu zalobcem.
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Zalobce odmitl fidit se zavéry tohoto znaleckého posudku a opdtovné porusil
gentlemanskou dohodu spornych stran. Svoji neochotu fidit se jakymkoliv odbornym
nazorem konec konct zalobce prokazal i ve svém vyjadieni ke znaleckému posudku prof.
Ing. K.P. ze dne 2.6.2013 ¢. 6-1/2013.

Zalovany dale upozoriioval na klimatické podminky v mésicich po dobu vystavby
pfedmétného dila , které dle jeho nazoru neodpovidaly standardnim klimatickym podminkédm
Vv ptedchozich letech.

Zalovany ma za to, Ze ze viech dokladd a tvrzenych skuteénosti je ziejmé, Ze k posunu
terminu dokonceni stavby doslo v disledku okolnosti nezavislych na vili Zalovaného, které
jsou ptesné popsany a specifikovany ve vySe zminovaném znaleckém posudku. Prodleni
S pfedani stavby bylo dle nazoru Zalovaného zpisobeno okolnostmi ptfedpoklddanymi v ust.
CLIIIL 3.5 Smlouvy o dilo a ust. § 374 obchodniho zakoniku.

Zalovana nadéle setrvava 1 na dalS$i své namitce, a to na nepfiméfenosti vySe a
nemravnosti Uc¢tovani smluvni pokuty.

Smluvni pokuta je v souladu s Gpravou smluvni pokuty ve vzorovych ustanovenich
vypracovanych v rdmci Komise Organizace spojenych narokli pro mezinarodni obchodni
pravo jednim z nastroji slouzicich k zajiSténi zdvazkd v obCanskopravnich i1 obchodnich
vztazich, jako ndstroj prevence poruSovani smluvnich vztahli a jako pauSalizovana
nahrada Skody vzniklé z takového porusSeni.

Smyslem institutu komercni pokuty je bezesporu zajiSténi dodrZovani povinnosti
V obchodnich zavazkovych vztazich, ov§em s odkazem na ustanoveni § 301 obchodniho
zakoniku zajiSténi pfimeétené.

Zalovana tedy z opatrnosti navrhuje, aby soud vyuzil svého modera¢niho prava
daného mu ust. § 301 obchodniho zékoniku, a to zejména s ohledem na okolnosti tohoto
konkrétniho ptipadu.

Zalovana souc¢asné navrhuje, aby se soud s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto
ptfipadu pfiklonil k ndzoru zalované, ktery kromé vySe uvedeného tvrdi, ze uctovani
smluvni pokuty v takovéto vysi resp. uCtovani pokuty v tomto konkrétnim piipadé, j
nemravnym vykonem prava.

Zalovana tedy dospéla k zavéru, Ze skutednym zamérem Zalobce je piesunuti
odpovédnosti za prodleni dila, ackoliv tim zalobci nevznikla zadna Skoda na zalovanou, za
soutasného mozného vylepSeni krajského rozpoétu. Zalovana tedy navrhla Zalobu
zamitnout.
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Zalobce v reakci na postupna vyjadieni zalovaného podal toto stanovisko:

1) K zaddvacimu fizeni Zalobce uvadi, Ze v souladu se zakonem ¢. 40/2004 Sb. je
opravnén vybrat dodavatele pouze na zdkladé vybérového, tedy zadavaciho fizeni vetejné
zakazky. Zahajeni stavby tedy neni mozné diive, Ze je toto fizeni ukonéeno. Zalovanému
samoziejmé byly z vyzvy k podani nabidek terminy zadéavaciho fizeni véetné jeho ukonceni
znamy a za téchto okolnosti poddval nabidku. Rovnéz v této véci dosud nebyla zddné namitka
ze strany zalovaného vznesena.

Zalobce déale zdiraznil, ze zadavaci fizeni bylo dle zikona zvefejnéno, a to na
strankach centralni adresy ¢. 1750/2005, dale bylo oznameno zahdjeni spravniho fizeni ¢.
1750/2005, kde jsou uvedeny obecné podminky pro podavani nabidek a jejich hodnoceni
dokument s nazvem ,,zakladni tdaje zadavaci dokumentace nadlimitni vetejné zakazky na
stavebni prace I11/405 Jihlava — Piiseka® a rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ¢.j.
KUJIPOOBQAAC ze dne 3.11.2005, k némuz je pfipojena dodejna prokazujici doruceni
zalovanému. Z téchto dokumentii lze dovodit, ze vybérové fizeni bylo fadn¢ zadéno a
zakonem pfedvidanym zplisobem ukonceno. Dne 7.10.2005 byly pod &.j. KUJI 13513/2005
OM uchazeclim a zdjemclim vetejné soutéze zptistupnény i dotazy k zadavaci dokumentaci a
pfislusné odpovédi. V tomto dokumentu je obsaZzen i dotaz €. 40, na ktery odkazoval
zalovany.

2) K namitkam ohledné geologického prizkumu — stavba mostu, resp. propustku
zalobce uvedl, Ze pokud se tykd problémi se stavbou mostu, Ze piivodni dokumentace pro
uzemni rozhodnuti feSila v km 3,59 — 3,80 navrh tpravy télesa formou nasypu ramcovym
propustem o délce 37 m. n zéklad¢ vysledka geologického prizkum pak bylo voleno jako za
danych okolnosti levnéj$i a z hlediska ochrany ptirody v dané lokalit¢ vhodnéjsi feSeni
sedmipolového mostu o délce 140 m, pficemZ o tomto feSeni je zminka i v pfiloZeném zapise
Z jednani dne 7.4.2006. Tyto skute¢nosti Zalobce uvadi pouze pro vysvétleni. Prakticky
okamzit€ po zahdjeni praci v daném useku, tedy v prib¢hu dubna 2006 navrhl Zalovany feSeni
treti, které spocivalo ve vystavbé snizené¢ho nasypu s tzv. tubosiderem a se zménou nivelace
stavby v daném tuseku. V priubéhu dubna az Cervence probihala se Zalovanym fada jednani a
zalobce opakované zadal Zalovaného o sd€leni terminu, do kdy je nezbytné nutné tento
problém vyfesit, aby nedoslo v zadném piipadé k prodleni s dokonéenim stavby. Zalobce
rovnéz zalovaného upozoriioval, ze dand zména si vyzada zménu stavebniho povoleni. Vse je
uvedeno Vv zapisu z jednani ze dne 7.4.2006 a nasledného jednani ze dne 24.4.2006

3) K absenci obsluzné komunikace zminku o chybéjici obsluzné komunikaci ve
znaleckém posudku Zalobce vysvétluje tak, Ze obsluzna komunikace v Gseku 2,7 az 3,6 km
nebyla realizovana z diivodu, Ze by pro jeji stavbu bylo nutno vykacet stromy, coz za situace,
kdy byl ptistup na dany usek z druhé strany neb o po vlastni stavbé, zfejmé nebylo nutné.
Ztizené podminky a S nimi vzniklé vicenéklady zalobce kompenzoval zalovanému
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zaplacenim cCastky K¢ 1.218,765,89 bez DPH. Rovnéz v této véci nebylo sjednano zadné
ujednani, které by ménilo sjednany termin stavby. Cisté dle nazoru Zalobce si zhotovitel
mnoho problému zavinil sam, a to tim, ze pfi t€zb¢ zaifezu neprovedl jeho fadné odvodnéni a
odmital zah4jit zemi prace v navazujicim tseku ve snaze prosadit zménu projektového feSeni
v useku 3,59 az 3,80 km. V ur¢itém obdobi dokonce dle zjisténi pracovnikl zalobce nastala
situace, kdy zemina byla zbytecné pfevdzena obéma sméry a neimérné se zvysil provoz
Vv dotCeném useku.

Zalobce namitd, ze pii spravné organizaci vedeni stavby a zvolené technologii
vystavby by absence staveniS$tni komunikace v lesnim useku neméla na termin dokonceni
stavby vliv. Prace na ostatnich tisecich stavby mohly pokracovat bez omezeni.

4) K namitce ohledné ptelozek S04 (opticky kabel a pozdé vydané povoleni na
ptelozeni plynovodu) — provadéni pielozek bylo zavislé na vlastnictvi téchto siti. Pfelozky siti
nemohly byt provadény v zimnim obdobi. Stavebni povoleni bylo na pielozku casti
vysokotlakového plynovodu vydano pod ¢€.j. SU/06/520 — 4 Magistratem mésta Jihlavy az dne
7.3.2006. pravni moci nabylo 5.5.2006. Plynovod mé¢l vést napti¢ budovanou silnici a omezil
tak zalovaného v provadéni pouze na kratkém tuseku. Jiz od pocatku stavby byl navic
zalovany v prodleni s provadénim stavebnich praci, v okamziku pravni moci vyse uvedené¢ho
stavebniho povoleni se prace provadély miniméalné 2 km od predmétného mista, byly zde
provadény zékladni terénni upravy. Tato skutecnost tedy nemlze mit Zadny vliv na zpozdéni
stavby, nebot’ dany tusek stavebni ¢innosti dosud nedoteny, nijak neomezoval stavbu na
jinych tusecich silnice, kde dosud nebyly provedeny ani podkladni vrstvy a dal§i obdobné
prace. Tuto ndmitku povazuje Zalobce za ucelovou a pii dobré organizaci vedeni stavby toto
nebyl ditvod pro dodrZeni terminu dokonceni stavby.

5) Ohledné kontaminovanych stmelenych vrstev Zalobce uvedl, Ze Zalovany se jiz
od 11.4.2006 snazil o zménu v pouziti materialti ze stavajici komunikace (dle zadani méla byt
odvezena na skladku, Zalovany ji chtél vyuzit do nasypti nové komunikace). Zalobce
nesouhlasil. Zalovany nasledné piedlozil protokol o zkousce tohoto materialu, ktery zkouska
oznacuje jako kontaminovany material. Vzorky byly odebrany Zalovanym bez tcasti zastupct
zalobce. Proto zalobce zajistoval nezavislé zkousky a posouzeni a hledal zplsob feSeni.
Nasledné¢ byly stanoveny podminky projektanta pro wuloZzeni do nasypt. Vyskyt

vvvvvv

nepiedvidatelnou skute¢nosti. Ostatni prace mohly probihat bez omezeni.

6) K namitanému bezdiivodnému omezeni veSkeré stavebni c¢innosti Zalobce
uvadi, Ze institut omezeni nebo zakaz praci byl realizovan pouze a jenom
z toho divodu, Ze organizace vedeni stavby ze strany Zalovaného nezarucovala
dokonceni rekonstrukce tuseku 0,000 — 1.400 km. Tento usek musel byt na
zimni obdobi 2006/2007 z diivodu obsluznosti navazujicich izemi zprovoznén.
Zalovanému nebylo branéno pracovat na ostatnich usecich i pies tyto zakazy
nebo omezeni.
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Zalovany uvadi ve svém podani z 20.10.2010, Ze zépis z 30 kontrolniho dne konaného
dne 27.9.2006 mé&l omezit veSkerou stavebni ¢innost mimo usek 0,0 az 1,4 a SO 121. Tento
zdkaz zalobce neodvolal. Uvedeny pokyn je skutecné pod bodem 11 v zapise z daného
kontrolniho dne oznacen, a to z divodu nutnosti zprovoznit uvedené Useky piednostné.
Odkazat 1ze 1 na bod 8. citovaného zépisu, kde je tato skutecnost blize vysvétlena. Dlivodem
byl skluz v harmonogramu, blizici se zimni obdobi a s nim souvisejici udrzba piijezdu do
obce Puklice. Smyslem piikazu tedy bylo pfednostni dokonceni téchto ¢asti stavby k zajisténi
prijezdnosti v zimnim obdobi. Tato zalezitost byla feSena uz od kontrolniho dne €. 27 a
pokyn k omezeni praci se objevuje jesté v zapise z kontrolniho dne ¢. 33 ze dne 18.10.2006.
Tento pokyn se zajiSténi prijezdnosti v zimnim obdobi vycerpal, uvedené useky byly
dokonceny a pokyn proto nebylo tieba zvlast odvolavat ¢i rusit. Ze zapisa z kontrolnich dni 1
dalsich dikazl navic vyplyva, Ze prace, které nevyzadovaly stavebni kapacity potfebné pro
dokonceni vysSe uvedenych usekli pokracovaly dale, v podrobnostech odkazuje Zzalobce na
veskeré zapisy z kontrolnich dnti.

Dle nazoru Zalobce byl uvedeny pokyn reakci na zpozdéni stavby, nemél zadny vliv na
termin jejiho dokonceni, nebot’ za dané situace bylo zasadn¢ lhostejné, které useky zalovany
dokon¢i ptednostné, tato skute¢nost méla byt pouze pro zalovaného. O skutecnosti, Ze pokyn
byl zminén a Zalovanym pochopen tak, jak Zalobce uvadi, ostatné¢ svéd¢i skuteCnost, Ze
stavebni prace pokracovaly a dne 31.7.2007 doslo k pfedani a prevzeti celé dokoncené stavby.

7) K nemozZnosti prodleni Zalovaného vzhledem k prodleni Zalobce zalobce uvadi:

Prodleni zhotovitele je v daném piipadé nesporné¢ nutné posoudit dle obchodniho
zakoniku, ktery obsahuje ucelenou tUpravu prodleni a uZiti upravy dle ob¢anského zakoniku
tak je vylou€eno. V rezimu obchodniho zadkoniku nastavé prodleni nezavisle na vili (zavinéni
¢1 nedbalosti) zhotovitele. Jedna se o objektivni odpovédnost. Jedinou vyjimkou je ptipad,
kdy zhotovitel nemohl plnit (vyhradn€) proto, Ze objednatel byl v prodleni s plnénim své
povinnosti. Odpovédnosti za prodleni se vSak nelze zbavit ani poukazem na to, ze prodleni
bylo zptisobeno okolnostmi vylu€ujicim odpovédnost nebo v disledku vyssi moci.

Z hlediska vymezeni smluvni odpovédnosti odkazuje zalobce na ust. ¢l. III odst. 3.5
smlouvy o dilo, vnémz je sjedndno nasledujici: ,,Zhotovitel neodpovidd za prodleni
s provedenim dila zplisobené vys§i moci, zasahem tfetich osob, rozhodnutim statni spravy a
samospravy apod., pokud takovy zdsah ¢i rozhodnuti nezavinil.“ Citované ujednani je
zaClenéno ve smlouvé o dilo v ¢L. III. doba plnéni, nikoli v ¢1. IX. Smluvni pokuty, z vySe
uvedené kogentni pravni Upravy je navic dle ndzoru zalobce ziejmé, Ze omezeni odpovédnosti
za prodleni je absolutné neplatnym tkonem pro rozpor s pravnim ptedpisem. Je tedy nutno
vychézet ze zakonného vymezeni odpovédnosti za prodleni.
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Libera¢ni divod ve vztahu K povinnosti hradit smluvni pokutu by mél spliovat jak
obecné zanky okolnosti vylucujici odpovédnost dle ust. § 374 obch. zak., tak specifické znaky
uvedené v ust. § 365 obch. zak.

Prekazkou dluznikova prodleni mtize byt jen takové prodleni vétitele, které dluznikovi
efektivné brani ve splnéni jeho povinnosti.

Obdobn¢ na tuto otazku nahlizi judikatura. V obecné roviné tak Zalobce odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 23 Cdo 830/2010, z néhoZ se podava:
»Ma-li mit nedostatek spoluptisobeni vétitele za nasledek, Ze dluznik neni v prodleni se
splnénim svého zavazku, musi ji o spoluplisobeni, jez je pro splnéni tohoto zdvazku nutné
(nezbytné), takze jeho nedostatek je prekazkou, kterd dluznikovi v plnéni jeho zadvazku brani,
dale poukazuje na rozhodnuti NS 23 Cdo 1242/2008 a 23 Cdo 1752/2007. Zalobce ma za to,
ze otazka pti¢inné souvislosti je pro pravni posouzeni véci rozhodujici a ve vztahu k pficinné
souvislosti zalovany nevznesl vramci své procesni obran¢ odpovidajici tvrzeni a tuto
pfi¢innou souvislost nelze automaticky dovozovat ani ze znaleckého posudku, ktery se touto
otazkou rovnéz nezabyval. Je zfejmé, ze zalovany neprokazal existenci libera¢nich diivodi ve
vztahu K povinnosti hradit smluvni pokutu za objektivné vzniklé prodleni s dokoncenim a
pfedanim dila.

8/ K ndmitce zalované, ze mezi Zalobcem a zalovanou bylo dohodnuto posunuti
terminu k dokonceni nejpozdéeji do 31.7.2007 Zalobee uvedl, Ze popirad jakoukoliv dohodu o
prodlouZeni terminu stavby a pro ilustraci poukéazal na informace ze zapisu z kontrolnich dni,
kdy byl zalovany jako zhotovitel Zalobcem upozorfiovan, ze stavebni prace neprobihaji
v souladu s ¢asovym harmonogramem — napf. zapis z prvniho kontrolniho dne z 22.2.2006,
z tfinéctého kontrolniho dne z2.6.2006, dale 37 kontrolni den z 15.11.2006, zdpis z 38
kontrolniho dne, v zapisu ze 42 kontrolniho dne z 28.2.2007. | z téchto zapist lze dle zalobce
dovodit, ze mezi stranami nebyl sjednany termin dokonceni stavby. Dale dne 14.7.2006, tedy
poté, kdy pominuly vSechny ptekazky vySe namitané Zalovanym, deklaroval jednatel zalobce
doporuc¢enym dopisem, Ze termin dany smlouvou bude dodrzen.

Mezi stranami je nesporné a soud z pfedlozené smlouvy zjistil, Ze dne 2.12.2005 2005
byla uzaviena dle obchodniho zdkoniku smlouva o dilo, pfi¢emz Kraj Vysocina byl
objednatelem a zalovany D.LS. spol. s r.0. a Alpine Mayreder stavebni spolecnost s ru¢enim
omezenym — organizacni sloZka jako ucastnici sdruZeni Jihlava — Pfiseka. Pfedmétem bylo
provedeni stavby 11/405 Jihlava — Pfiseka. Predmét dila zahrnoval novostavbu a rekonstrukci
4.270 m silnice kategorie S 9,5/70, pielozku vedeni VTL, vegeta¢ni upravy, technicka
rekultivace, novostavba mostu v délce 140 m a napojeni stavajicich silnic a to vSe v rozsahu
dle projektové dokumentace vypracované spole¢nosti PROFI Jihlava s.r.o. Stavba méla byt
dle smlouvy dokoncena k 30.11.2006. K pfedani dila doslo az 31.7.2007. Ke smlouvé byly
uzavieny 3 dodatky ze 14.3.2006, 18.9.2006 a 27.7.2007.
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Mezi stranami je nesporné a ze zapisu o predani stavenisté vyplyva, ze bylo pfedano
dne 8.12.2005, konstatuje se d€leni stavby do 12 stavenich objektti.

Mezi stranami je sporné, kdo zptsobil pozdé¢jsi dokonceni a predani dila a dale zda
doslo ke zméné data uvedeného jako dokonceni stavby, tedy k jeho posunu na 30.7.2007.

V provedeném dokazovani soud zjistil:

Z vyse uvedené smlouvy o dilo ze dne 2.12.2005 z ¢lanku II odst. 2.2 vyplyva, ze
zhotovitel je povinen provést dilo v souladu se zadavacimi podminkami vyplyvajicimi
Z ozndmeni zadavaciho fizeni z 285.8.2005 a ze zaddvaci dokumentace zadani této vetejné
zakazky. V ¢lanku III bodu 3.4 si strany sjednaly, Ze v ptipad¢ omezeni postupu praci vlivem
objednatele nebo z divodu, které nevznikly jednanim, opomenutim, piipadné necinnosti
zhotovitele, bude jednano o posunuti terminu dokonceni stavby. V pfipad¢ prodlouzeni
terminu dokonceni stavby musi byt uzavien dodatek k této smlouvé.

V bodé¢ 3.5. €l. III si strany sjednaly, Ze zhotovitel neodpovida za prodleni z provedeni
dila zplisobené vyss$i moci, zasahem tietich osob, rozhodnutim statni spravy a samospravy,
pokud takovy zasah ¢i rozhodnuti nezavinil. Z ¢l. VI. bodu 6.3 vyplyva, ze strany si sjednaly,
ze nejpozdéji pii predani staveni$té budou objednatelem pieddna zhotoviteli pravomocna
rozhodnuti orgdnu statni spravy. Bez vySe uvedenych dokladi neni zhotovitel povinen
stavenisté prevzit.

Ze smlouvy téz vyplyva, a to zcit. ¢. VL. bodu 6.13, Ze objekty SO 401 a SO 402
(ptelozky optickych sdélovacich kabelil) nejsou pfedmétem dila, budou provedeny jinymi
opravnénymi firmami. Dle ¢lanku VII. bod 7.4 TDI je opravnén dan zhotoviteli pokyn
k docasnému zastaveni provadéni dila.

V oddile XI s nazvem Smluvni pokuty si strany sjednaly, Ze v pfipad¢ nedodrZeni
dohodnutého terminu plnéni se zhotovitel zavazuje uhradit objednateli smluvni pokutu ve
vysi
50.000,-- K¢ za kazdy i zapocaty den prodleni.

Dle oddilu XIII bod 13.2 lze tuto smlouvu ménit pouze c¢islovanymi dodatky,
podepsanymi obéma smluvnimi stranami.

Z dodatku ke smlouvé o dilo €. 1 ze dne 14.3.2006 vyplyva, Ze doslo pouze ke zméné
stavbyvedouciho zhotovitele, namisto ing. R.L. nastoupil P.B..

Z dodatki ke smlouvé o dilo €. 2, a 3 vyplyva, ze doslo ke zménam ohledné ceny dila.
Z dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 18.9.2006 a jeho ptiloh vyplyva, ze doslo
k alternativnimu feSeni a to namisto navrzeného sedmipolového mostu bylo provedeno feSeni
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zemnim télesem — piesypanou konstrukci s pouzitim ocelovych trub z vInitého plechu
tlemového prufezu (tubosider). V disledku toho doslo téZ ke snizeni ceny o cca 12.000.000,--
K¢, jak vyplyva z ¢lanku IV tohoto dodatku. Dodatkem €. 3 ze dne 27.7.2007 byla navySena
vzhledem k nemoznosti vybudovat stavenis$tni komunikaci v useku 2,7 — 3,6 km je ztizena
vystavba ¢asti stavby. Z tohoto diivodu byla navySena cena o 1.218.765,89 K¢, dale doslo
k Gpravé ceny z divodu deponovani vybouraného materialu stavajici silnice mimo skladku
zeminy a jeho naslednou upravu. V zadném z dodatkli nebyla sjednana zmeéna terminu
dokonceni dila.

Ve vSech tfech dodatcich je uvedeno, Ze ostatni ujednani smlouvy se neméni a
zustavaji v platnosti.

Z dokumentace predchazejici uzavieni smlouvy, a to z objednavky &. 1750/2005
vyplyva, ze zalobce objednal zvetejnéni oznameni zadavaciho fizeni na vySe uvedenou akci
dne 4.8.2005, z oznameni zadavaciho fizeni ¢. 1750/2005 potom vyplyva, Ze soucasti této
vetejné zakazky byla mj. novostavba mostu o délce 140 m.

Z rozhodnuti o ptidéleni vetejné zakazky Kraje Vysoc¢ina ze dne 3.11.2005 potom
vyplyva, Ze zakazku pfidélilo Sdruzeni Jihlava — Pfiseka D.L.S. s.r.o. a Alpine Mayreder
stavebni spolecnost s.r.o. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 9.11.2005. Ze zakladnich udaji
zadavaci dokumentace vetejné zakazky potom vyplyva, Ze termin zahdjeni stavby bylo
15.11.2005 a pozadovany termin dokonceni stavby 30.11.2006.

Z této zadavaci dokumentace, a to z oddilu 2 odst. 2.2 vyplyva, Ze pokud z diivodu na
stran¢ zadavatele bude nemozZné termin stavby dodrZet (zejména prodlouzeni doby trvani
zadavaciho fizeni a predpokladany termin zahdjeni stavby se zpozdi o vice jak 14 dnt, je
uchaze¢, s nimZ bude uzaviena smlouva opravnén poZadovat zménu lhity plnéni tak, Ze jim
navrzeny termin dokonceni stavby bude upraven o dobu shodnou, pro kterou nebylo mozné
stavbu zah4jit. Lhita plnéni navrZend uchazecem navic nemusi byt zachovana.

Z dotazu k zadavacimu fizeni, ¢.18 vyplyvd, ze bude pifeddna projektova
dokumentace pii podpisu smlouvy o dilo ve stupni DSP a DZS. Z dotazu ¢. 40 ohledné mostu
— zjisténych nesrovnalosti mezi vykazem vymér a vykresovou dokumentaci u pilotd vyztuzi,
piloty a vrty pro piloty vyplyvd, Ze =zadavatel sdélil, Zze piloty jsou namalovany
Vv pfepokladanych délkach, které se mohou zménit pii skutecném provadéni a Ze v ramci
stavby budou provedeny dalsi geologické vrty a na zdklad¢ nich v pfitomnosti geologa pfi
provadéni pilotih bude délka pilotli upravena. Ve vykazech vymér jsou tyto délky uvedeny
jako maximalni. Ocenény budou polozky, které jsou ve vykazech.

K prokédzéani svého tvrzeni ohledné posunuti terminu dokonceni dila navrhl Zalovany
vyslechy svédka. Ze smlouvy o dilo vyplyva, ze povefenou osobu ve vécech smluvnich za
zalobce byl pan M.V., hejtman kraje a ve vécech technickych F.M., na
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stran¢ zalované ing. R.L., jednatel Zalované¢ho. Dle tvrzeni méli byt sezndmeni s touto
skutecnosti téz tehdejsi mistohejtman ing. V.K. aing. M.H..

Z vyslechu RNDr. M.V., tehdej$iho hejtmana Kraje Vysocina soud zjistil, Ze hejtman
a celé vedeni kraje bylo sezndmeno od stavebniho tfadu i dopravniho odboru o zpozdéni se
stavbou pfedmétné silnice, seSel se s vedenim firmy zalovaného, byla debata o novych
terminech, avSak termin by musela zménit rada kraje, nikoliv osobni hejtman nebo jeho
spolupracovnici a k takovému rozhodnuti nikdy nedoslo. Nikdy nedal ani zadny slib o tom, zZe
by termin m¢l byt zménén. Cilem jednani bylo zjistit novy harmonogram, do kdy bude stavba
skute¢n¢ dohotovena a tento byl 1 vyvéSen na oficidlnich webovych strankéach kraje, nebot’
zajimalo 1 obCany kraje, kdy bude stavba dokoncena. I pokud mél Zalovany pozadavky na
prodlouzeni, nemohl by nic slibit, nebot’ o tom, jak jiz rozhoduje rada, takze s zalovanym ani
ohledné prodlouzeni nejednal, nebot’ by sdm takovou dohodu nemohl uzavtit. Nikdy nedal
zadny takovy pozadavek na program rady kraje, nikdy to nebylo na oficidlnim programu
kraje. Potvrdil, Ze si strany sjednaly, Zze bude zadan znalecky posudek, nebot’ se dohodly, Ze
nechaji expertiim, kteti uvedou, které dny $lo stavét a které dny neslo stavét.

Z vypovédi pana ing. V.K., byvalého nameéstka hejtmana pro dopravu a oblastni
hospodaistvi Kraje Vysocina soud zjistil, ze téZ sledoval vystavbu z titulu oblasti dopravy, ve
své vypovedi téz potvrdil ze rada nikdy nejednala o zméné kone¢ného terminu. Uvedl, ze na
zadost zalovaného se zabyvali pfipadnym jinym terminem stavby, moZnosti zmény vySe
pokuty, ale tato jednani nedopadla zdarné. Téz potvrdil, Ze ohledné stanoveni pokuty doslo
k n¢jaké dohodé o tom, ze bude vyhotoven znalecky posudek. Nevédél vsak jakou formou
bude tato dohoda uzaviena. S posudkem se pracovalo jest¢ dale, takZze ji odbornici
rozpracovavali na jednotlivé detaily. Nepamatoval si, Ze by po pracich s timto posudkem byl
nékomu z kraje predloZen zaveér k rozhodnuti. Téz si nevzpominal, Ze by byl by byl néjaky
navrh na rozhodnuti rady podéan. Jako radni i jako zastupitel mé&l zdjem na monitoringu
Vv pribéhu stavby, zadna stavba na Vysocing€ neni jednoducha. Po odsouhlaseni stavby doslo
Kk velké tézkosti a to ohledné stavby mostu, kdy po poradé s odborniky byl most zménén na
tubosider, tj. zemni téleso s velkym propustkem. Tuto zménu schvalily organy kraje. Stavbu
monitoroval i z hlediska ¢asového proto, nebot’ se blizila zima2006 - 2007 a byly obavy, Ze
autobusy nemusi v zim& zvladnout objizdné trasy, po kterych jezdily v dobé stavby. Doslo
k dohodé¢, ze zhotovitel upravi stavbu tak, aby nejnutnéjsi linkova doprava se mohla pustit
ptes tuto stavbu. Rada nikdy nejednala o zmén¢ konecného terminu.

Z vypovédi pana ing. M.H., ¢lena Rady Kraje Vysoc¢ina v daném obdobi soud zjistil,
zZe se stal ¢lenem rady poté, kdy byla podepsana smlouva, pamatoval si, Ze prvni faze stavby
byla problematickd, dilo se nedatilo, podafilo se jej dokoncit aZz v prodlouzeném terminu,
kdyz naskakovalo pendle. Pfi zahdjeni stavby byly problémy i s poc¢asim, ale dle jeho nédzoru
byly také, které musely byt i zhotoviteli zndmy, nebot’ zejména na Vysocin€ byva v zimé
zima. Poté, co doslo v prvnim pololeti r. 2006 k personalni vyméné u Zalovaného na stavbe, a
to jiz v dobé¢, kdy byla stavba v krizi, m¢l utad kraje dojem, ze stavba jiz pokracuje
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Iépe. Pan ing. M.H. ve své vypovédi téz uvedl, ze odpovédnost za sledovani stavby m¢él
technicky dozor pan F.M. a déle pan ing. F.L.. "

Zvyslechu svédka pana F.M. soud zjistil, ze byl zaméstnancem zalobce na
investicnim oddéleni, jeho naplni bylo provadét Cinnost zastupce investora na stavbach kraje.
Na stavbé byl od samého pocatku, predaval stavenisté, na pocatku neshledal nic zvlastniho, co
mélo rusit pribeéh vystavby. Celou zimu zalovany nic ned¢lal a zacali pracovat az na jate,
takze hned ze zacCatku bylo asi plil roku zpozdéni. Od samého pocatku byl zalovany
upozornovan, ze nestihd prace, které maji byt provedeny. Odiivodiovali to klimatickymi
podminkami, jakoby nevédéli, ze na Vysociné nemohou byt klimatické podminky v zimé& jiné.
Bylo mu divné, pro¢ zalovany nezacal stavét most a vrtat piloty, které se podle jeho nazoru
mohou vrtat do jakékoliv pady. Ptijezd k ni byl ideélni po tvrdé piid€. Vi, ze zacaly tienice ze
zmény mostu na propustek, zalovany neuznal prizkumy zalobce, délal si svoje. Svédek uvedl,
ze zhotovitel nikdy nezadal oficidln€ o prodlouzeni terminu vystavby, naopak stale tvrdil, ze
termin dokonceni stihne. Zhotovitel se stale snazil dokéazat, Ze nejde postavit most, a tak se
délaly stale dalsi geologické prizkumy. Dle jeho nazoru nenastala situace, kdy by zhotovitel
nemohl platnych norem pracovat na pilotazi, poukézal na skutecnost, ze pokud se jedna o
betonaz, tak u piloti se betonuje v hloubce, kde jsou zcela jiné podminky z hlediska teplot,
nez kdyz se betonuje na povrchu. Potvrdil, Ze nebyly provedeny stavenis$tni komunikace
V jednom misté, kdy se dohodli z divodu Setfeni Zivotniho prostfedi, Ze nedojde k dalSimu
zédboru lesa a bude se pouzivat ptimo stavenisté pro dopravu materidlu. Dle jeho nazoru byla
vSechna mista na stavbé moZno objet kratkou cestou. Jednalo se o nevyfizeny zabor
v komunikaci 2,7 az 3,6 km, tedy v jiné casti Zalobce prace provadét mohl. Odpad ze silnice
se zpracovaval znovu do zhotovované komunikace, deponie pro uloZeni kontaminovaného
odpadu tedy byla pouze vramci obvodu stavenisté, kde se to ulozilo do doby, nez se
zpracovala na novou silnici.

Z vypoveédi svédka ing. B.F., zaméstnance zalovaného, v dob& stavby v pozici
vyrobniho fteditele soud zjistil, Ze stavbu pievzal 2006 ztitulu fteditele, tedy jako
rozpracovanou stavbu a odevzdaval ji v roce 2007 Zalobci. Ve spolupraci s investorem ji do
31.7.2007 ptedali bez vad a nedodélkli. Dle jeho nazoru doslo k prodleni se stavbou oproti
ptvodnimu terminu z divodu pozdniho pfedani stavenisté, kvili kterému bylo moZno provést
doplitkkovy geotechnicky priizkum az v jarnim obdobi r. 2006, poté bylo nutno piehodnotit
stav, prepracovat realizacni projekt. Pivodni projektovany most dle jeho nazoru nebylo
mozno postavit, nebot’ se pfi zkusebnich vrtech ptislo na to, Ze neni zde podlozi skala, tak jak
bylo predpokladano podle geotechnickych map, az pfi dalSim prizkumu se pfislo na to, Ze
tato skala je zde pouze CasteCné a v dalSich castech, ve kterych provadéli prizkumni vrt na
skalu viibec nenarazili. Po vrtech védéli, ze bud'to bude moci byt zpracovano podobné feseni
ve formé& propustkli nebo by se dalo pokracovat v tom, ze bude postaven most, ale tento dalsi
geotechnicky prizkum nepotvrdil to, co bylo v zadévaci dokumentaci. Bylo by mozné
technické feSeni 1 mostu, ale za nutnosti zvySenych finan¢nich 1 technickych narokd, rep.
nebyli by schopni ptfedvidat, co vsSechno by to obnéaselo. Dal$im problémem bylo
neuskute¢néni zdboru a vykaceni obsluznych piijezdovych komunikaci pro stavbu. Do jisté
miry mohli pouzivat stavenisté, ale pouze pokud tam nebyly vrstvy, které by pojezdem
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tézkych nékladnich automobili byly poSkozeny. V piipadé, ze by v nepfiznivych
klimatickych podminkach pouzivali nehotové komunikace, doslo by k jejich poskozeni tak, ze
by je museli provadét opakované. DalSim problémem byla jilovitd puda, které je bézné
unosnd, ale pfi nepfiznivych klimatickych podminkéch (vlhkost) je mozné po ni piijet pouze
nekolikrat, d4 se sice upravit vapnem, i tak to ma pouze docasny charakter. Takto upravena
staveni$tni plocha, resp. plocha stavéného télesa by tedy ani neplnila ucel piijezdu tézkych
naloZzenych automobili k mistu stavby. Proto bylo tfeba pouzivat objezdovou trasu pies
Puklice, vracet se zpatky pifes Priseky k mistu stavenist¢ nebo se piejizdélo smérem od
Jihlavy a to byla véc, které Zalovaného terminové¢ zdrzela. Dal§im problémem, ktery zdrZoval
byly pielozky optickych kabeld 02. Byly sice vytyCeny jiz v prosinci 2005, k ptelozeni vSak
doslo az po mnoha urgencich v 1ét€¢ 2006. Tyto optické kabely vedly podél komunikace a bylo
nékolik koliznich mist, kde se setkavali s komunikaci, tedy s nové stavénou komunikaci.
Potfebovali vykopat zeminu a kabel vlastné prekéazel v praci bagru. Jsou stanoveny ochranné
vzdalenosti, ve kterych vibec je mozné pracovat z hlediska blizkosti takovych kabeld.
PorusSeni optickych kabeli znamend znacné technické problémy a jsou za to stanoveny vysoké
pokuty. Byl zde také plynovod, na jehoZz ptelozku bylo vydano povoleni také az v roce 2006.
Bylo to stavebni objekt, ktery by soucésti stavby a pfitom na ného Zalovany nemél stavebni
povoleni. Toto se tykalo pouze ¢asti silnice, na zbytku se stavélo, ale jedna se liniovou stavbu,
tedy predstava stavby byla takovd, Ze se rozjedou technologie po celé délce této stavby a
z vyse uvedenych divodu se to zacalo kouskovat. Pti vystavbé silnice se jednalo o ¢astecnou
rekonstrukci. Zde narazili na zvySené mnozstvi dehtu, upozornili investora a jeho rozhodnuti
opét trvalo néjakou dobu. Na jinych komunikacich to byva také, ale vétSinou toto predpoklada
jiz projekt. Zde nebylo predpokladano, Ze by se n¢kde objevily nebezpecné odpady a proto,
kdyz se objevily, vznesli dotaz na investora. Cely material byl pouZzit poté na stavbu noveé
silnice, ale aby ho mohli pouzit, potfebovali stanovisko investora a ucinili tak aZ poté, co on
to odsouhlasil. Toto stanovisko investor nedal vifadu desitek dnt. Probihalo mnoho
kontrolnich dnti za i¢asti kraje 1 novinaiti a vSude se apelovalo na nutnost dokonceni stavby
k 31.7.2007, nebot’ zde bylo sdéleni zastupct kraje, ze pii prekroceni tohoto terminu hrozila
kraji sankce z dota¢niho titulu. On vSak nastoupil na stavbu az poté, co ub¢hl termin, ktery
byl uvedeny ve smlouve. Pfedchozi udalosti na stavbé vSak znal vzhledem k tomu, ze byl
nékolikrat na jednani s krajem, kdyZ se jednalo o tom, Ze ndhradni termin je 31.7.2007 a
dochazelo k rozporim o tom, zda tento novy termin bude dodrZzen nebo nebude dodrzen.
Obsluzné komunikace vlastn€ nezajistil investor viibec zadné, jezdilo se pouze po stavbé a po
objizdné trase. Obsluznd komunikace méla vést v oblasti lesniho zafezu, ktery nebyl jinym
zpiisobem piistupny. A to je misto, ke kterému se muselo bud’to objizdét pies vysSe uvedené
vesnice nebo jet po zhotovované komunikaci. Z hlediska mnozstvi se tedy mohli dostat po
stavbé do pilky stavby a ke zbyvajici ¢asti se tak mohli dostat pouze oklikou. Uzavieny
dodatek kompenzace 1,2 mil. fesil pouze jedno odstranéni rozjezdénych komunikaci. Ale pfi
pouzivani pfi nepfiznivém pocasi by dochdzelo ke stdle dalsim poSkozenim rozjizdénim
komunikace. V obdobi pfed svym nastupem na stavbu se zucastfioval véci kolem stavby
z hlediska toho, ze pracoval jako vedouci stfediska. Jednani o smluvni pokuté ptitomen nebyl.
Byl pfitomen u jednani, kdyz se jednalo o datu ukonceni smlouvy, ktery je potfebny pro Kraj
Vysocina, aby se mohla stavba zdarn¢ ukoncit a zac¢tovat z hlediska cerpani dotace. Dohodl se
s Krajem a to pii jednani s pravni zastupkyni kraje, ze se zpracuje znalecky posudek a jeho
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vysledky se budou respektovat. Posudek si objednal Kraj Vysocina a Zalovany za néj zaplatil
50 % za jeho zpracovani. Domlouval se s ing. K. o tom, ze jim bude uznano zimni obdobi,
kdy neni mozno pracovat, hovoftilo se o dodatku, ale né¢jakym zptisobem to vySumelo. Stejné i
jako dohoda o tom, Ze bude pouzit znalecky posudek.

Z vyslechu pani ing. H.S., pracovnice zalobce, soud zjistil, Ze v dob¢, kdy se
provadélo zadéavaci fizeni stavby, pracovala jako vedouci oddé¢leni investic, odboru
majetkového, zakazka byla zadavana podle tehdejsiho zdkona o vefejnych zakéazkach jako
nadlimitni, tedy bylo nutné jeji uvefejnéni na centrdlni adrese v ufedni véstniku, doklady o
tom zalobce predlozil, jednd se o objednavku k uvetfejnéni informace a o oznameni
zadavaciho tizeni. Tyto listiny byly pfesné tak, jak jsou predloZeny, uvefejnény v obchodnim
véstniku. Ostatni listiny, které jsou k této zakazce byly dokumentaci, kterou si mohli
jednotlivi zajemci vyzadat u svédkyné. VSichni uchazeci dostali elektronicky vykaz vymeér.
Podrobny geologicky priizkum nedostal kazdy z uchazect, ale byl k dispozici na vyzadani u
zalobce a o tom byli uchazeci pouceni v zaddvaci dokumentaci na strané 10.

Po vybéru nésledovalo rozhodnuti o ptidé€leni vetejné zakazky, v pribéhu zadavaciho
fizeni piibyl k zaddvaci dokumentaci doklad datovany 7.10.2005, kde jsou odpovédi na
otazky jednotlivych uchazecl a zajemct vefejné soutéze. Dle svédkyné jediné stavebni
povoleni, které¢ nebylo v dobé ukonceni zadavaciho tizeni, byla ptelozka VTR (vysokotlaku).
Toto nabylo pravni moci az 5.5.2006. K vykoupeni zédboru ptidy na obsluzné komunikace ani
dojit nemélo, ale mélo se jednat o zabor formou najemnich smluv, které dle svédkyné byly
uzavieny. Nedoslo vSak k jejich realizaci, nebot’ pro realizaci obsluzné komunikace by bylo
tteba vykacet stromy a poté by tam mohla byt vybudovana obsluzna komunikace. Vzhledem
Kk tomu, Ze bylo zjisténo, Ze 1ze usek stavby obsluhovat z obou stran, tedy mohla auta najizdét
po jinych silnicich z jedné strany a po druhé ke staveniSti, coZ znamena, Ze tam jiZz byla
provedena skryvka a mohla najiZzdét po plani, kterd byla staveni§tém. Proto se nepfistoupilo
ke zbyte¢nému kdceni stromt v oblasti, ktera by se po dokonceni musela znovu zalesiiovat.
Tim se prodlouzily cesty, proto byla uhrazena i vétsi suma za dopravu materialu na stavbé. Ze
by se mohla stavba obsluhovat timto zplisobem, se pii piipravé zadavaciho fizeni nikdo
nezabyval, aZ kdyz se pfiSlo na misto, bylo zji$téno, jaké stromy by mély byt vykaceny, tak se
dohodla tato moznost. Svédkyné nevéd€la o zadné zméné terminu stavby z tohoto divodu.
Nebyla by ani opravnéna toto dohodnout, véc by se musela vyfizovat s RNDr. V. nebo jeho
pravnim zastupcem. Zadny pozadavek ze strany Zalovaného na zménu terminu z diivodtl, Ze
prace mely byt zahdjeny v listopadu a smlouva byla uzaviena pozdéji pii podpisu smlouvy,
nebyl. Takze zadny takovy problém se pii podpisu nefeSil. Koneny termin spocital
projektant, ktery uvadel, Ze byl zvolen i1 zimni termin pro zahdjeni vystavby proto, Ze byla
zvolena takova technologie, ktera mohla byt provadéna v zim¢€. Vychazelo se z toho, Ze ptuda
bude zmrzl4, ze by se tedy po ni mohlo piejizdét na stavbu, protoze zde byla specialita, ze se
stavélo v oblasti bazin. K dotazu soudu, zda by tedy v tom ptipadé i mohl byt provadén
pottebny geologicky prizkum, ktery byl dle zadavaci dokumentace nutny, uvadi, ze mél



informace odborniku, tedy projektanta, ze to 1ze udélat. Zamrzly by byl vrsek a pod tim ¢ast
by jiz zamrzla nebyla, vrch tedy by byl zkresleny, ale dole by zamrzlé nebylo a tam by se
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mohli dostat. Vzhledem k tomu, Ze se pii geologickém prizkumu provrtava i kamen, je nutno
konstatovat, ze na Vysociné je ptida promrzla cca do 40 az 70 cm, vzhledem k tomu, ze bylo
tteba dostat nejméné kolem 6 metrd, tak by to nemélo byt ptekazkou. Vychézeli z téch
informaci, ze technologie je prizpisobena tak, ze vSe bylo mozno udélat 1 v této zimni dobé.
Konkrétné bylo projektantem vysvétleno takto: I v dobé mrazli se miizou provrtat otvory pro
piloty, které se do zemé zalozi a poté by pro pifipad promrznuti byl jejich vrSek obalen
néjakou geotextilii, sldmou apod. a timto by se preklenula klimaticky nepfizniva doba. Az by
nastala pfizniva doba, tak by se bud’'to opravilo, dobetonovalo apod. a mohl by se dale stavét
most. Predpokladalo se, ze piloty mély byt zalozeny maximaln€ do hloubky 6 m. Bylo to na
zlomu, takZe ty piloty byly tzv. odskdkané, kazdy me¢l jinou délku, podle toho, kam
dosahovalo pevné podlozi. Harmonogram praci byl jeden z dokladl, ktery museli zalozit
jednotlivi uchazec¢i do dokumentace, tak to u€inil i Zalovany.

Stavba byla financovana z prosttedki Evropské unie - spoleény regionalni operacni
program. Sankcionovani za pozd¢jsi ukonceni stavby nebyli, nebot’ dodate¢n¢ kraj pozadal o
posunuti terminu. Co uvedli v odiivodnéni Zadosti svédkyné nevi, neslo to pfes ni. Zatizovalo
to odd¢leni projektového fizeni kraje.

V polozkovém rozpoctu byla polozka pro odvazeni nebezpecnych odpadi do néjaké
vzdalenosti, dal se potom feSily néjaké problémy pfi stavbé, toto jiz svédkyné sama netesila.
Pokud se tyka problémii s optickym kabelem, si svédkyné nic jiz nepamatovala.

Z vyslechu svédka ing. F.L. vyplyv4, Ze pracuje jako stavebni dozor, mandatni
smlouvu pro Zalobce, a to doposud.

Byl jako stavebni dozor pfitomen od pfedani stavenisté do predani stavby, piesné si jiZ
na data nevzpomina, ma za to, ze to bylo nékdy fijen az listopad 2006. S uzaviranim smlouvy
nem¢l nic spole¢ného, ani s dohodami o jeji zméng. Stavba probihala zhruba stejné jako jiné
takové stavby, zde vSak byla takova vétsi anomalie v tom, Ze zhotovitel se rozhodl, ze vytadi
1 dulezity objekt — most, ktery nahradi ndsypem. Tato varianta, tj. varianta nasypu vsSak
narazela u ochrancu pfirody, nebot’ se zde nachazely vzacné rostliny, které by musely byt
pfesazeny. Dalsi pfekazkou byl i pivodni projektant, ktery se branil zméné projektu kvuli
pramentim vody, které by mohly byt naruseny. Zalovany si viak nasel jiného projektanta,
ktery po dalSich geologickych prizkumech zménu projektu provedl. Dle ndzoru svédka hlavni
zdrzeni v celé stavbé bylo pravé v tomto. Uvadi, ze prace zaaly zifeymé& vcas, ptesné si jiz
nepamatuje, pro ty prvni mésice byly vykondvany ty prace, na které nemélo pocasi vliv, jako
napft. skryvka ornice, odfrézovani stén apod.

S plynovodem nebyl zadny problém, toto vedeni bylo kratké a bylo v piilce stavby,
pokud se tyka kabelti O2, tak ten vedl asi celkem 1,5 km na hran¢, ale nepamatuje si, ze by
S tim byl n¢jaky problém.



Podle néazoru svédka neptelozeni kabelu a plynovodu nijak nekolidovalo s praci
zalovaného.
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S nebezpecnym odpadem byl trosku problém. Nebezpecny odpad si kazdy predstavuje
trosku jinak, norma je pomérné pruzna. Zde se jednalo o asfalt, ktery byl ve staré asfaltové
vrstve, ten lze bez problému ulozit, tedy vlozit do stavby v ramci stavby. Pokud by se jednalo
o ulozeni na skladky, s tim je jiz problém, musi se vyhledat skladka, musi se platit a zajistit
odvoz. Investor i z divodu ziejmé finan¢nich nakladi chtél uloZeni do silnice nebo pouziti
pro silnici, zhotovitel toto moc nechtél. Posléze vSak investor prosadil ulozeni odpadu do
silnice.

V projektu se pocitalo, ze se bude likvidovat odpad, ale Slo o to, Ze kazdy mél jiny
nazor na jeho ulozeni, jak jiz uvedl. V daném pfipad¢ se jednalo o starou vozovku, ktera se
diive opravovala tak, ze se bez néjakého prizkumu zalila silnice asfaltem. Asfaltové vrstvy se
zde odfrézovaly, odvazely na skladku do Jihlavy, s tim problém nebyl. Problém byl s vrstvou
Stérku, kterd byl pod touto horni vrstvou a tento Stérk byl prolity asfaltem. Tato vrstva se
potom ulozila v rdmci stavby. VétSinou pod vrstvou byva pouze Stérk, zde asi v ramci udrzby,
kdyz zde byly téz8i dopravy, se to ziejm& nékdy diive prolilo asfaltem. K chybéjicim
piistupovym komunikacim svédek uvadi, Ze se to tykalo vzdalengjsi ¢asti od Jihlavy, kde byly
objizdné trasy dost dlouhé.

Zde byl problém s vykupem pozemkt. Zhotovitel tedy nemél po ur¢itou dobu stavby
z4ddny manipulacni prostor mezi hranou stavby a obvodem stavenisté. Bylo to pouze po
urcitou dobu stavby, nikoliv po celou dobu, bylo to v dobg&, kdy provadél zemni prace, vytézit
zéatez pro budouci komunikaci. Toto pfesto ze chybéla komunikace, provadél v té¢ dobé¢, ale
vytéZeny materidl musel odvazet ptes objizdné komunikace.

Plan organizace vystavby byl soucasti dokumentace, bylo to rozdéleno na né¢kolik
etap. Po dohod¢ se zhotovitelem to museli trosku ménit.,

Podrobny geologicky prizkum provadél RNDr. B.. Podle nazoru svédka byl
zpracovan tento geologicky prizkum naprosto perfektné. Hlavné se soustiedil na ¢ast, kde se
potom objevilo skalni podlozi.

V oblasti mostniho objektu potom byl provadén doplitujici geologicky prizkum, ten
ale vSak nebyl vyuzit pro mostni objekt, ale uz pro zménu stavby — projektu.

Ke geologickému prizkumu uvedl, Ze zde se ani nejednalo o to prokazat skalu, ale
zjistit (protoze se jednalo o oblast, kde bylo mokro, naplavy, bahno), do jaké hloubky je tieba
provést zakladové piloty, tedy ovéfit si navrZzenou délku pilotd.



Pocitalo s tim, ze miize dojit ke zméné navrzenych pilotd, bylo to uzemi, kde to bylo
slozité, pfesné si to nepamatuje, uz nevi do jaké hloubky to mélo byt zakladano, vi ale, Ze to
bylo slozitéjsi uzemi, kde se musely 1 pii nasypu provadét slozité a finanéné narocné sanace.

Svédek si jiz nepamatoval, zda sedmipolovy most byl 1 v izemnim rozhodnuti.
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Jednatel zalovaného ing. R.L. ve své vypovédi uvedl, ze od dokonceni studii v roce
1980, kdy vystudoval konstrukce dopravnich staveb, pracuje na stavbach. Uvedl, ze
vV dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti byl nésyp s propustkem, vi, Ze to bylo v Zadosti o
evropské penize. Ve stavebnim povoleni pak byl sedmipolovy most a nevi, pro¢ doslo ke
zméné Dle jeho nazoru byl most, ktery byl zaddn do dokumentace, neproveditelny, nebot’
podle projektové dokumentace méla byt v 6 metrech skala, oni vSak jesté¢ ve 12 m stale
nachdzeli bahno. Po delSich nepochopenich situace ze strany objednatele dospéli k dohodé
s vedenim kraje, a to po zasedani rady, ze most je skute¢né neproveditelny, ze se tedy postavi
propustek. Celé toto jednani trvalo 6 mésici a bylo ve shodé s krajem. Jednatel jednal
s hejtmanem V. za piitomnosti pana H. a K.. Soud neuvéfil jednateli v té ¢asti vypovédi, kdyz
uvedl, ze na jeho navrh dohodli, Ze se prace dokon¢i do 30.7.2007, nebot lhita pro
vyuctovani evropskych penéz vyprsi 30.8.2007. Soud neuvétil jednateli v této Casti vypoveédi
proto, Ze Zadnad zuvedenych osob nepotvrdila, Ze by dohodli nebo alespon pfislibili
Zzalovanému prodlouZeni ukonceni terminu stavby. Takova skutecnost nevyplyva ani
z 7zadného listinného dilkazu. Soud také neuvéfil jednateli zalobce v tom, Ze s panem
hejtmanem, panem H. a panem K. dospéli k tomu, ze kdyz stavba bude dokonéena v 7 mésici
nasledujiciho roku nebude uloZena Zadna pokuta. Ani vtomto neni vypovéd’ jednatele
potvrzena zadnou z vypovédi uvadénych osob.

Soud nepftipustil vyslech navrhovaného svédka ing. K., kterého zalovany navrhoval
vyslechnout k prokazani svého tvrzeni o posunuti terminu. Soud vyslech tohoto svédka
nepfipustil vzhledem k tomu, Ze se nejednd o dikaz, ktery by mohl prokazat, Ze doslo
k dohod¢ o posunuti terminu, nebot” tento svédek nebyl dle ust. smlouvy opravnén ve vécech
smlouvy jednat. Ostatné ani z vyslechu jednatele zalované¢ho ing. R. L. nevyplyva, Ze by
jednal o posunuti terminu s ing. P.K., ve svém vypovédi pouze tvrdil, Ze doslo K jednani
s hejtmanem panem V. za piitomnosti pana H. a pana K.

Mezi stranami je nesporné a z tizemniho rozhodnuti ¢. H-3-05 ze dne 25.2.2005,
Vv pravni moci 31.3.2005 vyplyva, Ze ptivodné byl v ramci stavby planovan pod ¢. SO 111
ramovy propustek v délce km 3,712. Mezi stranami je téZ nesporné a ze stavebniho povoleni
¢.j. Od/05/7337 ze dne 18.7.2005. Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy vyplyva, Ze
stavba jiz neméla obsahovat vyse uvedeny objekt SO 111 ramovy propustek, nybrz objekt SO
201 v km 3.7 jako sedmipolovy most.

Ze stavebniho povoleni Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu ¢.j. SU/06/520-4
ze dne 7.3.2006 vyplyva, Ze bylo vydano stavebni povoleni na stavbu SO 501 pielozka ¢asti



VTL plynovodu vramci stavby silnice I1I/405 Jihlava —Ptiseka v misté odbocky do
kamenolomu Rancifov. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 5.5.2006.

Soud proved] dle navrhu stran dikaz nékterymi zapisy z kontrolnich dnti na vyse
uvedené stavbe.
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V zépisech se nachdzeji dva zapisy oznacené jako zépisy z prvniho kontrolniho dne,
jeden z 30.1.2006 a druhy z 22.2.2006.

Ze zépisu z prvniho kontrolniho dne stavby silnice 1/405 Jihlava- Ptiseka ze dne
30.1.2006 soud zjistil, Ze investor pozaduje, aby zhotovitel piedlozil novy plan organizace
vystavby, divodem pro jeho zménu je nevyiizeny zabor pro provizorni komunikaci v km 2,7
-3,6.

Ze zapisu €. 2 z222.2.2006 dale ze vSech zapisi od nasledujiciho 3. kontrolniho dne
konaného 7.3.2006 do kontrolniho zapisu ¢. 20 z 19.7.2006 a dale napft. z kontrolniho dne ¢.
30 2 27.9.2006, ¢. 37 z 15.11.2006, ¢. 38 z22.11.2006, ¢. 42 z28.2.2007, ¢.43 ze 7.3.2007
bylo zjisténo, ze vSechny tyto zapisy obsahuji upozornéni objednatele zhotoviteli, Ze stavebni
prace neprobihaji dle harmonogramu, popf. jej upozoriiuje, Ze je tieba postupovat tak, aby byl
zajiStén smluvni termin pro dokonceni stavby, 74d4 o okamzZitou napravu ve skluzu.
Napt. zapise z 30. kontrolniho je konstatovani, Ze skluz v provadéni praci oproti platnému
casovému harmonogramu se neustdle prohlubuje. Tento zapis z kontrolniho dne téZ pod
bodem 8 obsahuje pozadavek, aby zhotovitel prednostné provadél prace v useku km 0,00 az
1,4 véetné praci na SO 121. Divodem pozadavku je skluz v ¢asovém harmonogramu stavby,
bliZici se zimni obdobi a s tim souvisejici zimni udrzba pfijezdu do obce Puklice. Zalovany
byl upozornén, ze vyse uvedené tseky SO 101 a SO 121 musi byt bezpodmine¢né kompletné
dokonceny, nejpozdéji do 30.11.2006. Pod bodem 11 obsahuje zépis ptikaz investora, kterym
se nafizuje zhotoviteli omezeni veskeré stavebni ¢innosti mimo usek km 0,00 az 1.400 a SO
121, ktery je ve vySe uvedeném terminu bezpodminecné nutné zprovoznit. Pfikaz investora
K omezeni Cinnosti je potom obsazen napt. jeS$té v zapise z kontrolnitho dne ¢. 37
Z 15.11.2006 opét s upozornénim na nutnost zprovoznit tyto useky do 30.11.2006.

V zépise z jednani konaného dne 7.4.2006 na Krajském urad¢ Vysocina ve veci vyse
uvedené stavby za pfitomnosti zdstupcl Kraje Vyso€ina, Zalovaného a generalniho
projektanta PROFI Jihlava soud zjistil, Ze toto jednani bylo svoldno na zdkladé poZzadavku
7alovaného ohledné problémii na stavbé silnice. Zalovany sdélil, ze dle jeho nazoru jsou na
stavbé 2 problémy ohledné¢ mostu, jednak ze jsou zde 3 kolizni mista pro zakladani mosta
(tektonické poruchy) a déle vyvolané sanace zemniho télesa. Oba problémy vyvolavaji vétsi
objem praci a zvyseni finanénich prostiedkd. Zalovany navrhl zménu tak, Ze namisto mostu
bude vybudovan ndsep s propustkem pii dodrzeni financnich nakladi stavby. Generélni
projektant vSak vyjadril svoje namitky vzhledem k tomu, Ze piivodné byl navrhovan nasep,
avsak po provedeném geologickém prizkumu a vyjadifeni Gcastnikli izemniho fizeni byl
navrzen misto ndspu most z divodu ochrany vodnich zdrojti a ochrany biotopu v pfedmétném




uzemi a nevhodného podlozi pro zalozeni naspu. Zalovany byl zastupcem kraje Vysocina
upozornén, ze je nezbytné nutné dodrzet termin stavby a neptekrocit finanéni naklady.

Ze zapisu z 6. kontrolniho dne ze dne 12.4.2006 vyplyva, Ze se dne 7.4.2006
uskutecnilo vstupni jednani, na kterém zhotovitel navrhl zménu v délce, resp. v celé
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konstrukci mostniho objektu, a to na zaklad¢ vysledku doplnujiciho geologického prizkumu.
Zastupci objednatele si vyzadali doruceni geologické zpravy a dalSich podklad.

Z tohoto zapisu vyplyva, ze zhotovitel pozadoval, aby investor stavby okamzité zah4jil
prace na pielozkach kabelu Ceského telecomu (stavebni objekt &. SO 402). Tuto svoji zadost
znovu opakuje v zapisech z kontrolniho dne ¢. 7 ze dne 19.4.2007, dale napt. ¢. 9 ze dne
3.5.2006, kdy vyslovné upozoriiuje investora, ze neprovedeni pielozky brani zahajeni prace,
zahdjeni provadéni nasypu v km 2,020 az 2,2. Objednatel pfislibil zahajeni praci od 9.5.2006.
Ze zapisu z kontrolniho dne 11 dne 17.5.2006 vyplyva, Zze prace na prelozkach sdélovacich
kabelt ¢. 401 a 402, které zajistoval objednatel, byly zahdjeny teprve dne 10.5.2006.

Z dalSich zépist z kontrolnich dnti potom vyplyva, ze spory mezi zalovanym, ktery
pozadoval zménu objektu mostu (objekt SO 201) na zékladé¢ vysledku dopliujiciho
geologického prizkumu a zalobcem trvaly, nebot’ investor trval na provedeni stavby dle
dokumentace DZS a DZP s tim, ze je tfeba, aby zhotovitel pokracoval v pracech na stavebnim
objektu mostii. Trval az do obdobi 19.7.2006 (zapis z 20 kontrolniho dne), kdy dle bodu 4
tohoto zapisu byla zahajena jednani na provedeni varianty bez mostu s tim, ze nahradou za
mostni objekt je navrzeno provedeni tubosideru. Zhotovitel byl povéren zajistit veskeré
doklady. Ani tento zapis vSak neobsahuje Zadné ujednéani o tom, Ze by z divodu této zmény
byl posunut termin. Takové ujednéni neobsahuje ani Zadny z dalSich provedenych zépisi
z kontrolnich dnil stavby.

Zapisy téz svédci o tom, Ze mezi stranami dochazelo k jednanim o uloZeni materialu
z vozovky, zapisu z 12. kontrolniho dne z 24.5.2006 potom vyplyva, ze materidl vytézeny
z konstrukce vozovky bude provizorné slozen na ¢ast plochy, pro skladku ornice nebo
zeminy.

Ze zapisu z 19. kontrolniho dne ze dne 12.7.2006 vyplyva, Ze byla povolena uzavirka
vkmO0,0az 1.

Ze zapisu ¢. 37 z 15.11.2006 vyplyva piikaz investora, ze nafizuje zhotoviteli omezeni
veskeré stavebni ¢innosti mimo usek 0,0 az 1,4 SO 121, které je bezpodmine¢né nutné
zprovoznit do 30.11.2006. V tomto zapisu je zhotovitel téZ upozornén, Ze nepiedlozil detailni
casovy harmonogram, ve kterém by byl stanoven realny termin dokonceni stavby. Je
upozornén na to, ze 1 zhotoviteli musi byt dostatecné jasné, ze termin dokonceni stavby
urceny smlouvou o dilo — 30.11.2006 nemiiZze byt splnén. Proto je upozornén, Ze je nezbytné




nutné, aby byl zpracovan pozadovany ¢asovy harmonogram S realnym terminem dokonceni
stavby, vcetné jejiho predani.

Ze zapisu ze 46. kontrolniho dne stavby ze dne 28.3.2007 silnice bodu 4 potom
vyplyva, Ze objednatel konstatoval, Ze priibeh stavebnich praci stale neprobiha tak, aby nebyl
zajiStén novy termin pro dokonceni stavby 31.7.2007. Zaroveil je zde téz uvedeno, Ze tento
termin dokonceni stavby nebyl potvrzen dodatkem ke smlouvé o dilo
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Ze zépisu z jednani z 24.4.2006 mezi stejnymi stranami vyplyva, ze zalovany predlozil
geotechnické posouzeni z geotechnického hlediska od spolec¢nosti GEOTEST Brno a.s, na
zaklad¢ kterého dospél k zavéru, Ze misto navrzeného sedmipolového mostu bude vhodnéjsi
zelezobetonova presypand konstrukce. Toto zdlvodnil tim, Ze realizace sedmipolového mostu
bude technicky naro¢na a vyvola viceprace, dojde i k navyseni ceny dila.

V zéapise jsou vyjadieny pochybnosti generalniho projektanta ohledné tohoto feSeni.
Zastupce Kraje Vysoc€ina pak zdaraznil, Ze nejsou prokdzany tvrzené ptredlozené problémy a
ze neni divod ke zmén¢ navrzeného mostniho objektu za néasep. Je zde vysloven pozadavek
investora po zhotoviteli na realizaci mostu dle platné projektové dokumentace a stavebniho
povoleni stim, Ze po provedeném doplikovém geologickém prizkumu bude upifesnéna
hloubka jednotlivych piloti pod mostnimi opérami. Zalovany navrhl nezavislé posouzeni
nutnych zmén vyplyvajicich z doplnkovych geologickych prizkumit v ndvaznosti na pivodni
technické feSeni a zaroven posouzeni zmén, tj. propustku.

Z ptipisu Zalovaného ze dne 14.7.2006 soud zjistil, ze Zalovany ptedlozil Zalobci
podklady pro variantni technické feSeni, a to porovnani ceny, pod pfilohou 2 termin
variantniho technického feSeni, kdy potvrzuje, Ze termin k provedeni variantniho technického
feSeni zustava stejny jako ve smlouvé o dilo, tedy do 30.11.2006. Z piilohy ¢. 4 — stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi ¢.j. OZP/06/7099 ze dne 12.7.2006 potom vyplyva, Ze predlozeny
navrh, ktery pocita opét (tak jako v izemnim fizeni) s vytvorenim nasypu s moznosti snizeni a
minimalizace nasypového télesa neni v rozporu s rozhodnutim OZP 05/0459, kterym byl
investorovi udélen souhlas se stavbou a je vzhledem k technickému feSeni nejSetrnéjSim
Kk zajmim hajenym organem ochrany pfirody.

Ze zpravy geotechnického prizkumu ZAK ¢.25 035/JIH PROFI Jihlava s.r.o.
2 30.5.2005 zpracovaného RNDr. S.B. vyplyva, ze most vede pres mokiady s mélkymi zdroji
pitné vody, geologicka stavba prostoru mostu je velmi slozitd. Nachazeji se zde
deluviofluvialni ulozeniny, tvofené Stérkovitymi jilovitymi pisky s polohami pis¢itych jilu.
Vsechny tyto zeminy jsou silné prosyceny podzemni vodou a konzistence jejich pojiva je
mekkd az velmi mekka. Skalni podloZi bylo ovéieno pouze pii krajich bazinatého mokiadu ve
dvou vrtech v hloubce 6,5 m, v dalsich dvou vrtech byly jiz v hloubce 3,5 az 4,5 od
stavajiciho povrchu a naopak v jednom z vrti V 18 nebyly do hloubky 9 m zastizeny viibec.
Z toho vyplyva, Ze pevné skalni podlozi tfidy R3 ma siln€ zvinény a nepravidelny pribéh.
Z doporuceni pro zaloZeni mostu potom vyplyva, ze vzhledem k vyskytu organickych zemin




velmi mekkych az kasovitych konzistenci ale i mékkych zemin v podlozi extrémné slidnatého
a zvodnéného eluvia doporucuji zakladat mostni objekt v hlubiné navrtanych pilotach
vetknutych dostate¢né hluboko do skalniho podlozi, tj. do horni tfidy R3, pfipadné az tfidy R3
— R2. Paty pilot musi byt opfeny o jiz nestlacitelné vrstvy. V zavérech doporuceni se posuzuje
stavba nasypu v km 3,7 jako pfinasejici Cetna rizika i v oblasti geomechaniky zemina
environmentalni geologie. Nejvétsi nebezpe€i predstavuje vystavba nasypu pro
hydrogeologické vodarenské poméry. Doporucuje se jako technicky ndkladovée a hospodaisky
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prijatelngjsi pfechod Gdolniho mokfadniho pramenist¢ II PHO mostnim objektem zalozenym
na pilotach opfenych o skalni podlozi o horniny tfidy R3 — R2 ve smyslu CSN.

Z posudku Ustavu geotechniky Brno HS 12332011 z kvétna 2006 vyplyva, ze vyskyt
horniny tfidy R 3 byl proti ptivodné ptedpokladanym hloubkédm 6,00 — 7,5 m lokalné potvrzen
az v hloubce 14,8 m (sonda J 102), poptipad€ nebyl zastizen ani do hloubky 16 m (sondou J
101). Geofyzikalnim méfenim bylo s vysokou pravdépodobnosti potvrzeno, ze prostor je
vyrazné tektonicky postizen. Pokud jde o variantu mostu, upozornuje, ze nelze predpokladat,
ze nedojde k vyraznému negativnimu dopadu na biotop, pfedevSim pfi nasazeni tézkych
pilotovacich souprav a obsluznych mechanismi, upozoriiuje téZ na to, Zze nckteré pilotové
zaklady by bylo nezbytné realizovat bez znaénych metrazi, tj. v délkach okolo 14 a 15 m i
vice a realizace pilot by musela probihat za stalého geotechnického dozoru. Upozoriiuje 1 na
znacné nebezpe¢i nutnosti zménit rozmisténi pilot.Posudek obsahuje zavér, ze
z geotechnického pohledu lze v tomto useku komunikace pfipustit ob€ varianty technického
feSeni, to znamena jak provedeni zemniho télesa s ramovym propustkem, tak 1 realizaci mostu
s pilifi zaloZenymi navrtanych Sirokoprofilovych pilotach. Nelze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze
zemni téleso (s ramovou propusti) je z pohledu vodohospodaiského a environmentéalniho
zasadné nevhodné. Novy nasyp by nemél néjak negativné ovlivnit lokalni hydrogeologicky
rezim dotCeného tizemi. Dle nazoru znalce je tfeba zvazit 1 ekonomicka hlediska jako cenu
stavby, ndklady na 0drzbu, Zivotnost a provozni bezpec¢nost, udrzba apod.

Z dil¢i zpravy GEOTESTU Brno a.s. biezen r. 2006 HS 12632011 tykajici se
mostniho objektu vkm 3,7 vyplyva, ze vramci prizkumovych praci bylo vytvoieno 8
prizkumnych dél J 101 a J 102, a 5103 az K 108. Zavér obsahuje posouzeni varianty
pfemosténi pramenni oblasti Puklického potoka vyhradé€ z geotechnického hlediska.

Varianta sedmipolového mostu se jevi jako moznd vzhledem k menSim vySkam
nasypt za krajnimi opérami a tedy ke snadnéjSimu dosazeni pozadovanych stupiili stability
prilehlych zemnich téles. Domnivaji se ale, ze ani v tomto piipad€ by nebylo mozné vyloucit
nutnost vymény povrchovych vrstev mekkych zemin. Zavaznym problémem pro tuto variantu
feSeni je existence poruchového pasma v misté podpor ¢. 6, ktera bude znamenat pii
nejmensim nutnost zvétSeni hloubky pilot, staly geotechnicky dozor pfi jejich realizaci a
Vv krajnim ptipadé ovéeteni jejich unosnosti zatéZovaci zkouskou. Kromé toho nelze vyloucit u

nasypovych kuzelli u opér mostu vznik drobnych lokalnich deformaci (vytla€eni) mekkych



povrchovych vrstev rostlého terénu v souvislosti s periodickymi zménami jejich vlhkosti.
Tento jev sice celkovou stabilitu neovlivni, ale bude plisobit negativné na vzhled objektu.

Zaveérem upozoriuji na dal$i skutecnost, kterou je nutno pfi kone¢ném ndvrhu
respektovat. Piloty délky 9 — 10 m, navrzené pro zalozeni podpor ve stiedu mostu, budou
opieny do horninového masivu tf. R4. Dosazeni hornin pozadované tifidy R3 je v téchto
mistech mozné az kolem hloubky 15 m.
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Ze stanoviska generalniho projektanta PROFI Jihlava spol. s r.0. ze dne 25.4.2008
Kk dopliikovému geologickému prizkumu firmy GEOTEST Brno a.s. z roku 2006 pro stavbu
mostu 3,7 km ze dne soud zjistili, Ze generalni projektant namitd, ze prizkum je zpracovan
vyhradné z geotechnického hlediska. Dale namita, ze z upravu nasypu podlozi za krajnimi
opérami pocitd i dokumentace DSP a DZS, doplnkovy prizkum pouze toto potvrzuje.
K tvrzeni o prodlouzeni délky pilot, popt. posunuti podpor mostu zhotovitel ni¢im nedolozil,
a ani vDGP neni dokladovano. Generalni projektant uvadi, Ze k tomuto tvrzeni nelze
zaujmout objektivni stanovisko vzhledem ktomu, ze DGP nebyl zpracovan v souladu
s navrhy a doporucenimi uvedenymi v podrobném prizkumu.

Z posudku Ustavu geologickych véd Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity
zcervna 2006 soud zjistil, Ze obsahuje srovnani vlivu projektovaného néaspu na
hydrogeologické poméry a vliv projektovaného mostu. Uvadi, Ze vliv projektovaného naspu
v useku 3,7 silnice 1I/405 na hydrogeologické poméry nebude nijak vyrazny. Vzhledem
k nizsi stlacitelnosti piséitych a rozvétralych sklanich hornin nebude mit snizeni porovitosti
prakticky Zadny vliv na rezim podzemnich vod. V etap€ nasypavani zeminy a vysSiho zatiZeni
podloznich hornin dojde disledkem zvySeni napéti k poklesu pérového tlaku, coz zpiisobi
vytlaceni ur¢itého objemu a mirné zvyseni hladin podzemnich vod v okoli stavby. Vzhledem
k objemu zeminy v naspu a charakteru podloznich hornin vSak dosahne jen nékolik milimetrti
maximalné né€kolika centimetrii a bude prakticky nezjistitelné. Po vytvofeni nové statické
rovnovahy se 1 zvodeinl vrati do ptivodniho reZimu a po vytvoreni nového ustaleného stavu se
hladiny vrati zpét na pivodni urovei. Cas pro vytvofeni nového ustileného stavu se miize
pohybovat v horizontu né€kolika tydnt. Prutok podzemni vody (mnozstvi podzemni vody
pfitékajici k zdloZznimu jimacimu tUzemi pro obec Puklice) nebude ovlivnén. Obéh
podzemnich vod v tomto kolektoru prakticky nebude ovlivnén. Riziko naspu spociva ve
vytvofeni bariéry sméru proudéni podzemni vody. Dlisledkem ruseni podzemniho ptitoku by
byl mirny nastup hladiny nad naspem a naopak vyraznéjsi pokles hladiny pod naspem. To by
se bezesporu projevilo zmeénou v charakteru mokiadu. Pro ochranu vlhkomilné vegetace a
zivo€ichii 1ze pomérné jednoduchou upravou naspu zajistit nepieruseny podzemni piitok
Vv kolektoru hlinitych svahovych sedimentl pies téleso naspu. K zajisténi pritoku Puklického
potoka s velkymi vykyvy pratokt zna¢né zavislymi na aktualnich klimatickych pomérech
bude postacovat rdamovy propustek.

Rovnéz vliv projektované mostni konstrukce v useku km 3,7 silnice 11/40 na
hydrogeologické poméry nebude vyrazny. Pfindsi vSak podstatné vysSsi potencialni rizika



Vv prib¢hu stavby mostni konstrukce i v etap¢ nasledného vyuzivani komunikace. Ta spocivaji
predevsim v trvalém poruseni lokalniho hlinito-jilovitého izolatoru v morfologické depresi
protékané periodickym tokem Puklického potoka. Podle soucCasnych pozorovéani a analyzy
tento lokalni izolator sice pravdépodobné umoziiuje urcity pretok mezi hlubsi zvodni
Vv eluviich a rozpukanych skalnich hornindch piipovrchovou zvodni, jeho existence je
nezbytnd pro vyskyt moktadli. Vystavba mostnich piliii by jednoznaéné vedla k propojeni
obou zvodni, navic by byl tento jev trvaly. Jeho minimalizace by vyzadovala dalsi stavebni
upravy mostnich piliit (t€snéni). Propojeni obou zvodni je rizikové v tom, Ze porusi soucasné
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stabilni hydrogeologické poméry na lokalité. V kazdém ptipad€é vSak poruseni izolatoru
piedstavuje trvala rizika. V neposledni fadé toto propojeni pfedstavuje i potencialni rizika
ovlivnéni kvality podzemni vody v hlubsi vodarensky vyznamné zvodni.

Po vystavbé mostnich pilifG by se znovu v horizontu n¢kolika tydnt vytvofil novy
rezim podzemnich vod, ktery by se patrné prili§ nelisil od soucasného. Poruseni izolacni
funkce hlinito-jilovitych sedimentd, by s nejvétsi pravdépodobnosti zasadné neovlivnilo
charakter moktadd. Vyjimkou by mohlo byt okoli mostnich pilifi do vzdalenosti nékolika
metrd od nich a pfipadé¢ pruh pod komunikaci , kde by byl vyrazn€ snizen spad
atmosférickych srazek. To by se mohlo projeti zménou charakteru vlhkomilné vegetace ,
zejména pii okrajich terénni deprese.

Ze shrnuti téchto posouzeni potom vyplyva, Ze

- oba projektované navrhy — ndsep 1 mostni konstrukce — do jist¢é miry ovlivni
hydrogeologické poméry v lokalité

- celkové dopady a rizika ovlivnéni hydrogeologickych poméru vyplyvajici z konstrukce
sypaného naspu jsou mensi, nez v piipadé mostni konstrukce

- pii zajisténi vhodné drenadze podzemnich vod z oblasti na projektovanych naspem do
oblasti pod nim (propustnéd vrstva pii bazi naspu) nebude prakticky dotCen ptirodni reZzim a
charakter moktadl

- ramovy propustek, ktery bude odtésnény od vlastni konstrukce néspu, umozni dostatecny
volny odtok periodickych povrchovych vod a neovlivni charakter moktada

- stavba mostnich pilifi ptedstavuje potencidlni riziko vyplyvajici z odstranéni hornin
S charakterem izolator v nadlozi vodéarensky vyznamného kolektoru; odstranéni izolatoru
muzZe zpusobit deficit n€které ze zvodni, zejména vSak podstatné zvySuje potencidlni
zranitelnost vodarensky vyuZzivané zvodné

- pokud je nutné pilotové zalozeni mostu/ propustku, doporucuje se s ohledem na nezéddouci
propojeni zvodnénych horizontlh minimalizaci poctu pilot



Ze zéapisu ve stavebnim deniku list 875, 897, 6 soud zjistil, ze zde je obsazen zapis, ze
od 9.12.2005 do 16.1.2006 nebyly zahajeny prace z diivodu nepiiznivého pocasi (vysoka
sné¢hova pokryvka, vysoké mrazy). 12.12. byl vytyCen pracovnikem Telecomu metalicky
kabel a 14.2. byl pracovnikem plynéren vyty¢en PTL kabel v celém tseku staveniste.

Z ptipisu ze dne 3.5.2006 adresovany od zalovaného Zalobci soud zjistil, Zze zalovany
upozornuje jednak na skutecnost, ze na zaklad¢ odebranych a vyhodnocenych vzorkd na SO
101 hlavni silnice 1I/405 bylo zjisténo, ze material dosahuje hodnot koncentrace skodlivin
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stanovenych pro nebezpecny odpad, coz je v rozporu s vyjadienim odboru Zivotnich prostredi
z 24.1.2005 s pravodni zpravou a ke konstatovanim generalniho projektanta stavby uvedené
ve stavebni deniku €. 1 ze dne 11.4.2006.

Déale obsahuje upozornéni na to, ze pfes dirazné pozadavky zhotovitele nebyly
zahajeny prace na prelozkdch SO 401, SO 402, které zajistuje objednatel, pfipis obsahuje
odkaz na zapisy ze stavebniho deniku.

Z ptipisu zalovaného ze dne 17.5.2006 adresovaného Zalobci soud zjistil, Ze Zalovany
sdélil zalobci, ze ptfed zapocetim provadéni dila v ¢asti stavby C 101 byly zjistény skryté
piekazky a tyto piekdzky znemoziuji provedeni dila zpiisobem dohodnutym ve smlouvé o
dilo. Za tyto pfekazky oznacuje skutecnost, Ze v podloZi Zivicného povrchu stavby dotéené
komunikace byla zjiSténa a prokdzéna nadlimitni kontaminace latkami typu PAU.a ostatnich
uhlovodikil, pficemz toto piekroceni bylo vyznamné. Toto tvrzeni dokladd zpravou
akreditovaného posuzovatele GEOTEST Brno, a.s. ZjiSténd kontaminace ¢ini z podlozi
komunikace nebezpe¢ny odpad. Odpad z rekonstrukce komunikace tedy nelze vyuzit tak, jak
predpokladala projektova dokumentace (je mozné vyloucit ulozeni odpadu na skladce, inertni
odpad). Upozoriiuje zalobce, Ze zhotovitel dila nema v pfedmétu podnikdni opravnéni
nakladat s nebezpecnymi odpady a jejich moznou likvidaci musi zajistit opravnénym
dodavatelem, ktery mé pottebnou likvida¢ni technologii nebo odpovidajici skladku. Navrhuje
tedy zménu dila spocivajici v tom, Ze doba sjednana k provedeni smlouvy o dilo se prodluzuje
0 3 mésice a cena sjednand za provedeni se zvysSuje o ¢astku 12.8000,000,-- K& bez DPH.
Ptilohou tohoto pfipisu ¢inil odborny posudek ¢. 4/2006.

Z odpovédi Kraje Vysocina ze dne 15.6.2006 vyplyva, ze Zzalobce na zakladé
vyhodnoceni penetracni vrstvy a jejiho podlozi v trase rekonstruované silnice, které nechal
vypracovat vyplyva, ze vrstva obsahuje dehet, ktery Ize dle platnych ptedpisii recyklovat
Vv silniénim stavitelstvi a nic tedy nebrani znovu zpracovani silni¢nich vrstev stmelenym
dehtovym pojivem na stavbé 11/405. Navrhuje ¢astecné zménit technologii v mistech, kde se
nachdzi tato vrstva. Namitd, ze neni divod prodluzovat sjednanou dobu k provedeni dle
smlouvy o dilo. Poukazuje téz na to, ze v dobé, kdy Zalobce nechal vypracovévat sviij vlastni
posudek, nebranilo toto zjistovani provadeéni zbyvajici ¢asti stavby.




Moznost pouziti tohoto odpadu k zabudovani ve vrstvé silnice doklada Zalobce
odbornym posudkem 4/2006 zkusebni laboratoie TPA CR ze dne 6.6.2006.

Z protokolu o provedeni zmény v IS MONIT s.r.0.p. soud zjistil, Ze doslo ke zméné
Vv datu ukonceni realizace ze dne 10.12.2006 na 31.8.2007. Diivodem zmény bylo posunuti
realizace projektu, provedeni mimotadné platby. Zména byla provedena 29.11.2006.

Z korespondence pravnich zastupcl stran vyplyva, ze dne 14.4.2008 vyzval pravni
zastupce Zalobce k tthrad¢ smluvni pokuty v celkové vysi 11.400.000,-- K¢ ve Thateé
Pokracovani -31- 4 Cm 127/2008

nejpozdéji do 30.4.2008 a uvadi, ze prodleni v délce 228 dnl vzniklo z dGvodu na strané
zhotovitele stim, ze piipadné zdrzeni zpusobené objektivnimi divody nebo vné&j$imi
pfi¢inami je pro posouzeni véci nerozhodné.

Z ptipisu pravni zastupkyné zalovaného ze dne 18.4.2008 wvyplyvd, ze pravni
zastupkyné zalovaného sdélila, Zze pro prodleni s dokonéenim pifedmétného dila nejsou
davody objektivni, jak se zminuje zalobce ve svém piipise, ale divody vzniklé na strané
zalobce, a to minimalné ve vyznamné ¢asti.

Z listiny piedlozené zalobcem — seznam praci neprovedenych ke dni 25.10.2006
v souvislosti s vyslechem zpracovatele technického dozoru investora pana L. — vyplyva, Ze
k uvedenému datu neni provedena fada praci v jednotlivych usecich 0,0 km az po posledni
usek 3,5 km — k.u., zejména pak v tseku 0,00 az 1,4, dle ndzoru technického dozoru investora
1ze do konce mésice 1/2006, resp. do zacatku zimniho pocasi dokoncit pouze zemni plany,
podkladni vrstvy. Po této konstrukéni vrstvé nelze povolit provoz. Je nutné provést jesté
loZznou vrstvu asfaltovou, avSak pouze s rizikem zhotovitele. Déle vytykd zpozdéni 1
v objektech SO 121, 122 a 123, 201, 501 a 801. Upozoriiuje, Ze stavebni objekt SO 121, t;.
zemni nasyp a propustek nebude dokoncen v roce 2006.

Ze zpravy Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 9.12.2011 vyplyva, Ze
primé&rma mésicni teplota vzduchu byla ve srovnani s dlouhodobymi priméry v mésicich
listopadu az bieznu 2006 pod hodnotou normalu, pficemz v listopadu a prosinci nebyla
vyrazna, vyrazna byla v lednu, Uinoru a bfeznu 2006, kdy dosdhla odchylek minus 1,6 a az
minus 2,7 °C. Z tabulky praimérnych mési¢nich hodnot ve srovnani let 2005 a duben 2006 ve
srovnani s primérem 1961 az 2000 je ziejmé, Ze v listopadu primérnd mésicni teplota
vzduchu ve sledovaného obdobi ¢inila 1,3, dlouhodoby primér 1,9. V prosinci minus 1,9
Vv dlouhodobém priméru minus 1,8. V lednu 2006 byl rozdil vyrazngjsi, kdyz primérna
mesicni teplota ve sledovaném obdobi byla minus 6,2, v dlouhodobém -3,1, v inoru potom
minus 3,6, v dlouhodobém -1,8C. V bfeznu minus 0,3, v dlouhodobém praméru je plus 1,8,
v dubnu 7,6, v dlouhodobém priméru + 6,6.

Pfedmétné obdobi charakterizuje zprava tak, ze jako celek z hlediska vyskytu
mrazovych dnil (tj. den, kdy minimalni teplota je mensi nez 0), dnd ledovych (den, kdy
maximalni teplota je mensi nez 0 °C) a dnti arktickych (den, kdy maximalni teplota vzduchu



je mensi nez-10 °C) lze oznalit z hlediska vyskytu mrazovych a ledovych dnii za
nadnormadlni, z hlediska vyskytu arktickych dni za normalni. Pokud se tykd o snéhové
podminky v zimni sezon¢ 2005-2006, hodnoti je tak, poCet dni se snéhovou pokryvkou byl
mimotaddné nadnormdlni (125 dni). Z hlediska meteorologickych jevli hodnoti danou dobu
tak, ze se od 15.11.2005 do 15.4.2006 vyskytly meteorologické jevy bézné pro zimni sezonu.
Vyskytovalo se snézeni, sn¢hové piehanky, dést se sné¢hem, mrznouci dést, mrholeni,
mrznouci mrholeni, snéhové krupky, vznikla jinovatka, ndmraza a ledovka. Vyskytovala se
milha, silny a nérazovity vitr.
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Ve véci byly provedeny 2 znalecké posudky. Strany si po vzdjemné dohod¢ zadaly
znalecky posudek u znaleckého tustavu Stavexis, s.r.o., ktery byl vyhotoven dne 21.1.2008
pod €. 3362-27/08. Znalecky ustav zde podrobné zpracoval divody zpozdéni stavby. Znalec
dospél k zavéeru, ze pozdni predani stavenisté ma vliv na zpozdéni od 23 dnti (pfiC¢emz znalec
uvazuje dny zpozdéni 15.11. do 8.12.2005), omezeni a zastaveni praci z diivodu Spatného
pocasi, celkem v rozsahu 87,95 dnl, za pozdni pielozky nepfiznava zadny den prodleni,
feSeni manipulace s nebezpecnym odpadem 8,6 dnii, omezeni a zastaveni praci za dal§iho
zimniho obdobi z divodu nepiiznivych klimatickych podminek, zimni obdobi 2006-2007)
celkem 40 dnt, dale potom pocitd s omezenim praci z divodu alternativniho feSeni mostu
v km 3,7. Zvlasté nehodnotil chybéjici staveniStni komunikace stim, Ze jsou zohlednény
v pfedchozich polozkach. Celkem tak znalec uvazuje z divodu zpozdéni, které jsou dany
objektivnimi diivody v rozsahu celkem s prodlenim cca 213 dnii. Zalobce v$ak neuznal tyto
diavody jako divody, které by vylucovaly odpovédnost Zalované¢ho za prodleni s terminem
dokonceni stavby a z celkovych 243 dnl prodleni pfipocitd na vrub zalovaného 228 dnti
prodleni, kdyz sdm uznava 6 dnd z dlivodu pozdniho ptfedani stavenisté, Zadné dny prodleni
z divodu klimatickych poméri vzhledem ktomu, Zze zhotovitel jednak nepozadal o
prodlouzeni terminu dokonceni stavby s tim, ze v obdobi 2005-2006 se nejednd o podminky
dosahujici vy$8i moci s tim, Ze se v oblasti Vyso€iny nejednd o nepiedvidatelnou okolnost a
Vv zimnim obdobi 2006 az 2007 jiz byl Zalovany v prodleni a jednak se jednd o b&zné
klimatické podminky. Neuznal ani ditvod s titulu pozdnich pfelozek SO 401 az SO 402, nebot’
bylo moZno provadét dle jeho ndzoru jiné prace, z dlivodu manipulace z nebezpecnym
odpadem uznal 9 dnil, z dGivodu alternativniho feSeni mostniho projektu Zadné dny, zejména
z diivodu, ze zalovany pisemné prohlasil, ze v ptipadé alternativniho feseni mostu dodrzi
termin dodrZeni stavby. Neuznal ani, Ze Zadné zpozdéni z titulu chybégjici staveniStni
komunikace. V prubéhu fizeni potom tento znalecky posudek napadl i zalovany, ktery
namital, Ze nezohlediiuje dopad absence objizdnych cest na celkovou dobu vystavby, dopad
blokace ¢asti stavenisté z diivodu nevytizeného stavebniho povoleni pro ptelozku plynovodu
a dopadu této skutecnosti na celkovou dobu vystavby, dopad neodivodnéného zakazu
zastupce investora v pokra¢ovani ve stavebnich pracech na jednotlivych ¢astech stavby.

Soud tedy nafidil novy znalecky posudek ve véci, ktery po ¢. 6-1/2013 zpracoval
znalec prof. Ing. K.P., Ph.D., MBM, XXXXX. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec dospél ztechnického pohledu k zédvéru, Ze kumulované, technicky
opodstatnélé zdrZzeni stavby, které nebylo zplisobeno zavinénim na strané zhotovitele ¢ini 141



dnt. Ze znaleckého posudku 6-1/2013 znalce prof. P. a z jeho vypovédi vyplyva, ze z divodu
absence obsluznych komunikaci bylo zapficinéno zdrzeni v rozsahu 30 dni. Znalec zdtraznil
za zalobce v protokolu o pfedani a prevzeti stavenisté tvrdil, Ze vstup na pozemky docasného
a trvalého zédboru ma povolen na zaklad¢ uzavienych smluv mezi objednatelem a vlastniky
pozemkl, avSak ithned na prvnim kontrolnim dni se ukazalo, ze nema vyfizeny zabor pro
provizorni komunikaci vkm 2,7 az km3,6 a pozadal zhotovitele (zZalovaného), aby zménil
plan organizace vystavby. Ve shodé s predchozim znaleckym posudkem Stavexis s.r.o. znalec
dospél k zavéru, Ze staveniStni doprava za povétrnostnich podminek, které panovaly v mésici
srpnu 2006 by zptsobila
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poskozeni provedenych konstrukci. Z tohoto divodu nebylo stavbu v tseku zatezu v lese pred
pivodné pldnovanym mostem obsluhovat po dobu 30 dni. Znalec vysel ze zprav
hydrometeorologického ustavu, z nichz vyplyva, ze bylo mimotadné vlhké pocasi, prselo 19
dntl, usek je v lese, takze se nedd pocitat s rychlym vyschnutim. 30 dnt je odhad, ktery by
k exaktnimu vyfeSeni potieboval fadu laboratornich zkousek, znalec v$ak uvedl, ze tento
odhad by zkousky zptesnily pouze minimalné.

K posouzeni prodleni z divodu opozdéného vytizeni stavebniho povoleni na VTL
(objekt SO 501) znalec uvedl, ze neni ve spise dostatek informaci a strany mistnim Setfenim
nedospély ke shodé. Hodnoti opozdénou pielozku sdélovacich kabelt SO 401 a SO 402.
Poukazal na skutecnost, Ze pocatkem kvétna jest¢ nemél objednatel zhotovitele, kterého by
povéfil zhotovenim pielozek kabeli. Zalovany Zalobce upozoriioval na nutnost prelozeni
kabelll s tim, Ze brani praci. Z divodu opozdéné pielozky znalec pocital s 22 dny v obdobi
nejméné od 19.4.2006 do 10.5.2006.

K zdkazim pokracovani praci, které nafidil Zalobce v zapisech z kontrolniho dne
2 28.6.2006 a z 30 kontrolniho dne z 27.9.2006 znalec dospél k zavéru, ze prvni zakaz
zalobce zcela ignoroval a své ¢innosti nijak neomezil, naopak jednal v pfimém rozporu
s instrukci Zalobce a ve druhém piipadé nelze zjistit indicie, které by vedly ke zjiSténi
mozného zdrZeni praci vlivem piikazu zalobce. Ze zapist se jevi, Ze stavba pokracovala svym
tempem, nijak ptikazem Zalobce neovlivnénd. V nalezové Casti poukazuje na zapisy z 31. az
37. kontrolniho dne, kde investor sice opakované ptikazuje omezeni praci, avSak ostatni body
zéapisu nepiinaseji dikaz o tom, Ze by byly zhotovitelem respektovany.

Z divodu kontaminovaného materialu stanovil znalec zdrzeni v rozsahu celkem 73
dntl, z toho 43 dnti v terminu od 30.5. do 15.6.2006 (30.5.2006 sdélil zalovany zalobci, Ze se
na stavbé nachéazi kontaminovany material, ze zalobce reaguje az piipisem z 15.6.2006.
V tomto dopise Zalobce poZaduje, aby kontaminovany materidl byl pouzit do konstrukéni
vrstvy v souladu s technickymi podminkami ministerstva dopravy. Nalez poukazuje na to, Ze
pouziti bylo posuzovano jen z diivodu enviromentalni aspekti této nahrady, nikde nebyla
zohlednéna skutec¢nost, ze substitucni recyklovana technologie SROSM-H vyzaduje pomérné
pfisné granulometrické (zrnitostni) slozeni jednotlivych frakci kameniva. To kromé
finan¢nich nékladl s sebou nese i1 ¢asové naroky (napf. na piedrceni a pretiidéni zakladni
smési tak, aby odpovidala predepsanému granulometrickému slozeni). Takové naroky nebyly
v dodatku ¢. 3 zohlednény. Znalec odhaduje, Ze Casové ndroky na piipravu zmény



technologie, tj. drceni kameniva, michéni jednotlivych frakci apod. mohou znamenat vice nez
30 denni zpozdéni. Tedy z diivodu kontaminovaného materialu Cini zdrzeni 73 dnti. Znalec
k dotazu zalobce, jak bylo odhadnutelné, Ze je mozné takovou kontaminaci o¢ekavat, Ze toto
mél predpokladat projektant, nikoliv stavebni firma. Projektant m¢l provést veskery prizkum,
ze kterého by toto mohl ovéfit. Stavebni firma stavi podle projektu a neni to mozné po ni
pozadovat.

Z divodu opozdéného predani staveniSté znalec dochdzi k pfedpokladu, ze Zalovany
mohl pozadovat prodlouzeni terminu o 23 dna, kdyz pfedpokladany termin byl k 15.11.2005 a
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zahajeni stavby bylo 8.12.2005. Toto mélo za nésledek neprovedeni geotechnického
prazkumu pted zhorSenim pocasi, to znamena pted Vanocemi 2005, nybrz az na jafe roku
2006, nemohlo tak dojit ke zjisténi, ze pldnovany most nebude mozno realizovat a proces
zmény mostu za nasyp tak probihal se znacnym c¢asovym skluzem. Realny casovy dopad
tohoto aspektu lze vSak jen velmi obtizné¢ odhadnout, pficemz poukazal na nesouhlasné
stanovisko zalobce ke zméné mostu na tubosider. Znalec tak zapocital prodleni mezi dny
15.11.2005 az 8.12.2005, rozsah 23 dnd.

Pokud se tyké stanoveni celkového prodleni souctem jednotlivych prodleni, znalec pfi
svém vyslechu objasnil, Ze obecné neni-li Mozno na stavbé z riznych diivodu provadét jednu
¢innost, je mozné provadét ¢innosti na jiném useku. A tak by bylo mozné i takové zpozdéni
nahradit. Takovy postup je vSak v podstaté nerealny z divodu kapacit stavebnich firem, které
si n¢jakym zpisobem musi svoji ¢innost naplanovat. Dal§im extrémem by potom mohlo byt,
ze zdrzeni na jedné Casti je tak extrémni, ze zpisobi potize, které znamenaji zdrzeni daleko
delsi dobu, nez odpovidd poctu zdrzeni na uréitém useku. V tomto bod¢ znalec pouzil stiet
mezi témito extrémnimi moznostmi. Nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze stavba byla
dostatecné velka, Ze by bylo moZzno nahradit jednu ¢innost ¢innosti na jiném misté stavby,
avSak poukdzal na to, Ze zhotovitel ma vzdy néjaky plan organizace, ma svoje priority, plan
organizace vystavby, alokuje své kapacity na urcité ¢innosti v daném ¢asovém useku. Na to,
aby misto ¢innosti, kterou ma naplanovanou, délal vzdy ¢innost jinou, na to nemusi mit ani
dostatecné kapacity.

Pokud se tyka zmény sedmipolového mostu za tubosider, znalec uvedl, ze od pocatku
zhotovitel postupoval tak, ze usiloval o zménu projektu ze sedmipolového mostu na tubosider.
Nelze fici, zda vy ptipad¢, Ze by postavil most, zda by vyse uvedené faktury zpiisobily téz
prodleni, to nelze posoudit. Ma vsak za to, ze by se v podstaté na tomto nic nezménilo, viibec
nelze urcit, jak by se takova stavba vyvijela. Zhotovitel opird svoji snahu o zménu na
tubosider z divodu mozné kontaminace podlozi, na které upozornil znalecky posudek
Masarykovy univerzity.

K dalsi otazce znaleckého posudku uvedl, z technického hlediska neni mozno urc€it, co
je povazovano za obvykly béh véci. Specifikoval tedy ty diivody, které mély mit dle ného vliv
na hodné zfetele, mezi které patii skutecnost, Ze zhotovitel mél pravo nepievzit stavbu, kdyz
nemél veskeré doklady, objednatel nemél v dobé prfedani stavby k dispozici pravomocné



stavebni povoleni SO 501 ptelozka VTL plynovodu, pokud by strany postupovaly podle
zaddvacich podminek, mél by zhotovitel moznost zadat pfi zpozdéni delSim nez 16 dnl o
zmeény lhity k plnéni.

Ktomu, ze zalovany v dopise ze 14.7.21006 uvadél, ze dodrzi termin, znalec
vypovedél, ze pokud se tyka technologického postupu pfi stavbé tubosideru (napt. tuhnuti
betonu apod)., tak na tubosideru v podstaté nic netuhne a i z ostatnich hledisek by bylo mozné
stihnout termin, pokud by mél zhotovitel dostatek mechanismu a pracovnikii. Zdiraznil, ze za
klic¢ovou cast posudku povazuje vétu, ze vyvoj stavby do ¢ervence 2006 nenasvédcoval tomu,
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ze by bylo realné dodrzet termin ukoncéeni stavby do 30.11.2006, a to z hlediska toho, co
obsahuji zapisy z kontrolnich dnii, poc¢inaje tfetim kontrolnim dnem. Pfi nasazeni znaénych
kapacit a zlepSeni organizace by tento termin povazoval za splnitelny s vypétim vsech sil.
Blize to vSak znalec nemlze posoudit vzhledem k tomu, ze mu neni znamo, s jakymi
kapacitami v té dob¢ disponoval.

Soud tedy uzavira, ze z vySe uvedeného dokazovani vyplyvaji nésledujici skutkova

zjisténi:

1) pro danou stavbu bylo vydano tizemni rozhodnuti 25.2.2005, v pravni moci
31.3.2006, uzemni rozhodnuti ptedpokladalo v km 3,7 stavby vybudovani
propustku
Stavebni povoleni bylo vydédno, které nabylo pravni moci 22.7.2005, jiz
obsahovalo v daném useku stavebni objekt 201- most.

2) Mezi stranami byla uzaviena smlouva o dilo dne 2.12.2005, dle které méla byt
vystavba rekonstrukce vozovky ukoncena do 30.11.2006. V useku 2,7 m¢l byt vybudovan dle
smlouvy sedmipolovy most. Ze smlouvy Ize mimo jiné zjistit, Ze objekty SO 401 a SO 402, tj.
prelozky sdélovacich kabell zajistuje investor. V souvislosti s dobou plnéni obsahuje
smlouva ujednéni, Zze zhotovitel neodpovida za prodleni s provedenim dila zptisobené vyssi
moci, zdsahem tretich osob, rozhodnutim statni spravy a samospravy apod., pokud takovy
zésah €1 rozhodnuti nezavinil. Dle smlouvy méla byt nejpozdé€ji pii predani staveniSté
objednatelem predana zhotoviteli pravomocnd rozhodnuti statni spravy. Ohledné¢ smluvni
pokuty si strany sjednaly, ze v pfipad¢ nedodrzeni dohodnutého terminu plnéni se zhotovitel
zavazuje uhradit objednateli smluvni pokutu ve vysi 50.000,-- K¢ za kazdy i zapocaty den
prodleni. Zadné vyslovné ustanoveni o zpro§téni povinnosti hradit pokutu smlouva
neobsahuje. Dle smlouvy je mozno meénit jeji obsah pouze ¢islovanym dodatky podepsanymi
obéma smluvnimi stranami.

Ke smlouvé byly uzavieny 3 dodatky, prvni se tykal pouze zmény vedeni stavby. Ve
druhém dodatku uzavieném dne 18.9.2006 strany sjednaly zménu sedmipolového mostu v km
3,7 za piesypanou konstrukci s pouzitim ocelovych trub (tubosider). V souvislosti s timto
feSenim dochézi i ke snizeni ceny cca o 8.852.300,--. Zménu terminu dodatek neobsahuje.

V dodatku ¢. 3 uzavieném dne 27.7.2007 si strany sjednaly navySeni ceny
v souvislosti s objizdnymi trasami a s nakladanim s kontaminovanym materidlem. Zména



terminu sjedndna nebyla. Pfesto, ze zalovany pfipisem ze dne 3.5. a 17.5.2006, kterym
upozoriioval na kontaminovany material (vys$si koncentrace Skodlivin v rozporu s vyjadienim
odboru zivotniho prostfedi a generalniho projektanta), které povazoval za skryté piekazky
znemoznujici provedeni dila dohodnutym zpisobem (tj. uloZzenim materidlu na skladce
imertniho odpadu), pozadoval téz prodlouzeni stavby o 3 mésice. Z pfipisu zalobce
Z 15.6.2006 vyplyva, Ze zalobce souhlasil se zapracovani materidlu do silnice, avSak sdéloval,
Ze ma za to, ze neni diivod prodluzovat termin stavby. Kontaminace byla dolozena zpravou
akreditovaného posuzovatele GEOTESTU Brno a.s..
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4) Ani vyslechem svédkl nebylo prokdzano tvrzeni Zzalovaného, Ze by si strany
sjednaly posunuti kone¢ného terminu pisemné, popt. pouze Ustné.

5) Ze zapisu z jednani ze dne 7.4.2006, kdy zalovany vznesl pozadavek na zménu
sedmipolového mostu za nasyp s tubosiderem vyplyva, ze byl upozornén na nezbytnou
nutnost dodrzet termin a finan¢ni naklady.

6) Ze zapisu z kontrolnich dntl, a to jiz od druhého kontrolniho dne vyplyva, ze
zalobce opakované vytykal Zalovanému zpozdéni praci oproti harmonogramu, upozoriioval,
Ze je tfeba postupovat tak, aby byl zajistén smluvni termin a Zadal okamzitou napravu ve
skluzu.

7) Ze zépisu z prvniho kontrolniho dne konaného 30.1.2006 vyplyva, ze Zalobce
nevyfidil zabor pro provizorni komunikaci v km 2,7 az 3,6 (objizdnou komunikaci) a z tohoto
ditvodu pozadoval po Zalovaném zménu planu organizace vystavby.

8) Investor dal zalovanému piikaz k omezeni ¢innosti mimo Usek 0,00 km az
1,400 km a SO 121 (zépis z kontrolniho dne €. 8 a 37).

9) Investor v€as nezajistil prace na prelozkach optickych kabeli SO 401 a SO 402
(zé&pis z 6 kontrolniho dne z 12.4.2006), pies upozornéni zalovaného byly prace zahajeny az
10.5.2006 (zapis z kontrolniho dne €. 11 ze 17.5.2006). Az 12.12.2005 byl vyty€en kabel
pracovnikem Telecomu a 14.2.2006 byl vytycen VTL.

10)  Investor nezajistil k datu predani staveniste, tj. 8.12. 2005 stavebni povoleni na
ptelozku VTL, bylo vydano az 7.3.2006, pravni moc 5.5.2006.

11)  Zadavaci dokumentace k vySe uvedené stavbé byla uvefejnéna 4.8.2005,
doplnény byly i odpovédi na dotazy uchazect. I z této dokumentace bylo ziejmé, ze soucasti
zakazky je most (nikoliv propustek). Z uvetejnénych odpovédi na dotazy je ziejmé, ze piloty
mosti jsou namalovany v piedpokladanych délkach, které se mohou zménit v souvislosti
s provedenim ptedpokladanych novych geologickych vrtl. Z tohoto materidlu vyplyva, ze
vymeéry uvedené ve vykazech ohledné délek pilotl jsou délky maximalni.



Ze zadavaci dokumentace téz vyplyva moznost zhotovitele pozadovat, pokud se
z diivodu na stran¢ zadavatele zpozdi stavba vice nez o 14 dnli zménu lhity k plnéni tak, ze
termin dokonceni stavby bude upraven o shodnou dobu se zpozdénim. .

12)  Ze zprav o geologickém prizkumu vyplyva, ze v km 3,7 stavby komunikace je
technicky mozné vybudovat jak pfedpokladany sedmipolovy most, tak nasyp s propustkem.

Hodnoceni vhodnosti jednoho z téchto feSeni potom vychazi z hledisek dopadu stavby
na vodohospodaiské poméry vzhledem k mokiadiim se zdroji pitné vody v dané oblasti,
Pokracovani -37- 4 Cm 127/2008

Z hlediska environmentalni technologie, z hlediska ekonomiky vystavby. Pivodni zpravy o
geotechnickém prizkumu preferovaly mostni objekt — z diivodu nebezpecni vystavby nasypu
pro hydrogeologické vodarenské poméry i1 jako technicky nakladové a hospodaisky
ptijatelnéjsi (dokumentace PROFI Jihlava s.r.o. zak. € 25035- Jih, ktery je soucasti
projektové dokumentace).

Posudky, které pozdé€ji zajistil Zalovany, preferuji jako vhodnéjsi feSeni nasyp
s propustkem s tim, ze propustek zajisti dostate¢ny prutok vody a to jak z hlediska ochrany
prirody, tak z hlediska ekonomického. Vychazeji zejména ze zjisténi GEOTESTU Brno a.s., ,
ktery provedl prizkumna dila, znichz vyplynulo, ze horniny pozadované tfidy R 10
(pozadované jako opéry pro piloty mostu) jsou ve stiedu mostu az v hloubce kolem 15 m,
déale z existence poruchového pasma v misté¢ podpéry ¢. 6. Vzhledem k nutnosti zvétSeni
hloubky pilot spatfuji vyssi ovlivnéni hydrogeologickych poméri v ptipadé stavby mostu
(zpravy GEOTESTU Brno a.s. z bfezna 2006, Ustavu geologickych véd Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity z &ervna 2006, Ustavu geotechniky Brno z kvétna 2006).

13) Mezi stranami nebyla shoda ohledné nutnosti zmény mostu na nasyp
s propustkem. Investor ptivodné pozadavku zalovaného na zménu smlouvy nehodlal
pristoupit. Poprvé byl pozadavek, jak vyplyva z vySe uvedeného, Zalovanym vznesen az na
jednani 7.4.2006, podklady pro variantni feSeni pfedal zalovany 14.7.2006. V souvislosti
S timto ndvrhem byl Zalovany upozornén Zalobcem na nutnost dodrZeni terminu a sam
Vv piiloze tohoto ptipisu také dodrZeni terminu 30.11.2006.

14)  Ze zapisu z 38. kontrolniho dne z 22.11.2006 (pod bodem 12) potom vyplyva,
ze zalovany pozadal 16.11.2006 o jednani se zastupci investora o prodlouzeni terminu.

15)  Ze zpravy Ceského hydrometeorologického tistavu vyplyva, Ze v obdobi zimy
2005/2006 byly teploty pod hodnotou normdlu s odchylkami minus 1,6 az minus 2,7
(maximalni vykyv v lednu minus 6,2), snéhové podminky a dalS$i meteorologické jevy (dést,
milha, vitr, ndmraza, ledovka) byly jako b&ézné pro zimni sezonu.

16)  Stavba byla ¢&aste¢né financovana z prostiedkit EU. Zalobce nebyl
sankcionovan za pozdéjsi ukonceni stavby, nebot’ pozéadal o posunuti terminu. Ze zdznamu IS
MONIT s.r.o.p. vyplyva, ze doSlo ke zméné¢ data ukonceni realizace z 10.12.2006 na
31.8.2007.



17)  Zalobce pozadoval po Zzalovaném thradu smluvni pokuty piipisem ze
14.4.2008 za 228 dnu prodleni, tj. za kazdy den 50.000,-- K&, celkem 11.400.000,-- K¢,
uhradu pozadoval do 30.4.2008.

18)  Zposudku znaleckého ustavu Stavexis s.r.o. i znalce prof. Ing. K.P., Ph.D.,
MBA vyplyva, ze divody prodleni nebyly v celém rozsahu na stran¢ zalovaného, jsou zde
také duvody na strané¢ zalobce. Profesor P. dospél k zavéru poctu 141 dnd. Z obsahu

znaleckého posudku vyplyva, ze ditvody v tomto rozsahu jsou na stran¢ zalobce, a to absence
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objizdnych komunikaci (zalobce neprovedl docasny zabor), opozdéna pielozka sdélovacich
kabeli SO 401 a SO 402, davody vsouvislosti snalezem nepfedpokladanych
kontaminovanych materiali v rekonstruované¢ vozovce. Z divody opozdéného predani
staveni$té znalec pocitd s rozdilem mezi nedodrzenym ptedpoklddanym terminem zahdjeni
stavby, tj. 15.11.2005 oproti skutecnému zahajeni 8.12.2005 (neuvazuje tedy s datem uzavieni
smlouvy 2.12.2005).

Dle ust. § 536 obchodniho zdkoniku se smlouvou o dilo zavazuje zhotovitel
k provedeni urcitého dila a objednatel se  zavazuje k zaplaceni ceny =za jeho
provedeni. Dle odst. 2  citovaného ustanoveni se dilem rozumi vzdy zhotoveni,
montaz, udrZzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti. Dle odst. 3 cena
musi byt ve smlouvé dohodnuta, a nebo v ni musi byt alespoit  stanoven  zpiisob jejiho
uréeni, ledaze strany ve smlouvé projevi vili uzaviit smlouvu i bez tohoto uréeni.

Dle ust. § 537 obchodniho zakoniku je zhotovitel povinen provést dilo na svij naklad
a na své nebezpeci ve sjednané dobé.

Dle ust. § 300 obchodniho zékoniku okolnosti vylicujici odpovédnost (§ 374) nemaji
vliv na povinnost platit smluvni pokutu.

Dle ust. § 301 obchodniho zakoniku nepfimétené vysokou smluvni pokutu mize soud
sniZit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti a to az do vySe Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta.

Ve smyslu ust. § 544 odst. 2 ob¢. zak. lze smluvni pokutu sjednat pisemné a
V uyjednani musi byt urcena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni. Dle odst. 1 cit.
ust. sjednaji-li si strany pro pfipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, 1 kdyz opravnénému ucastniku
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Dle ust. § 365 obchodniho zédkoniku je dluznik v prodleni, jestlize nesplni fadné a v¢as
svlj zavazek, a to aZ do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, nez zavazek zanikne
jinym zpusobem. Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemiize plnit sviij zavazek v dusledku
prodleni véfitele.



V daném ptipadé si strany ve smyslu ust. § 544 obc. zak. pisemné sjednaly pokutu
Kk zajisténi splnéni povinnosti zhotovitele splnit v¢as zavazek ze smlouvy o dilo — provést
rekonstrukci vozovky. Z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze se Zalovany dostal ve smyslu
ust. § 365 obchodniho zikoniku do prodleni, nebot’ nesplnil svoji povinnost proveést
rekonstrukci ve sjednaném terminu, tj. do 30.11.2006. Zalovany namital, Ze se tak stalo
¢astecné z diivodu na strané zalobce, ktery se z divodu prodleni zalobce jako véfitele nemohl
ve smyslu ust. § 365 obchodniho zék. sam dostat do prodleni. Dale ma Zalovany za to, ze ~
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¢asten¢ prodleni nastalo 1 z diivodu vyssi moci (pocasi v zimnim obdobi) a zde dle jeho
nazoru vylucuje odpoveédnost za prodleni smlouva ve svém ustanoveni ¢lanku III bod 3.5.

Pokud se tyka prodleni na stran¢ véfitele (zalobce), které ve smyslu ust. § 365 véta
druhé obchodniho zékoniku vyluc¢uje prodleni dluznika, dospél soud k zavéru, ze Zalobce byl
v prodleni se splnénim svych povinnosti, a to 1) povinnosti zajistit zabory pady pro
vybudovani objizdnych komunikaci, 2) povinnosti pfedat ke dni pfedani stavenisté veskera
rozhodnuti potfebna pro stavbu (stavebni povoleni pro pielozku VTL, 3) povinnosti zajistit
ptelozku optickych kabeltl, 4) s rozhodnutim ohledné nakladani s kontaminovanym odpadem
vytézeny zrekonstruované komunikace (pfiCcemz skuteCnost, Ze tato vrstva nebyla
predpokladéna, je tfeba pficist na vrub Zalobce, jez dodal projektovou dokumentaci, ktera
s takovou vrstvou nepocitala), 5) opozdéné pfedani staveniste.

Pro zjisténi vjakém rozsahu mélo prodleni Zzalobce vliv na zpozdéni terminu
dokonceni stavby soud nafidil znalecky posudek. Znalec dospél k rozsahu 141 dnt. Pfi tomto
hodnoceni znalec vyloucit vliv opoZdéného stavebniho povoleni na pielozku VTL.
V souvislosti s opozdénym piedanim staveni$té soud na rozdi od znalce dospél k zavéru, ze je
mozno pfi¢ist na vrub zalobce pouze dobu od uzavieni smlouvy, tj. od 2.12.2008 do piedani
staveni$té 8.12.2008. Soud mé za to, Ze drsné&jsi pribeh zimy na Vysocing je obecné znamou
skutec¢nosti, zalobce jako odbornik mél predpokladat ptipadnou nemoznost provadét nékteré
prace v prub¢hu zimniho obdobi. Ostatné v daném obdobi zimy 2005/2006 byl pouze teplotné
priabeh nadnormalni, nikoliv jiz z hlediska meteorologickych jevii, zejména sn¢hu. Ptipadné
jiz pfi uzavirani smlouvy mohl Zalobce pozadat o posunuti terminu. Na druhé strané bylo
povinnosti zalobce jako fadného hospodare predat stavenisté neprodlené, zejména kdyZ oproti
jiz zadavaci dokumentaci pfedpokladanému terminu piedani staveniSté byl ke dni podpisu
smlouvy ve zpozdéni. Z vySe uvedenych ditvodli ma soud za to, Ze Zalobci je nutno pficist
prodleni v rozsahu 8 dnti.

Pokud se tyka ostatnich divodit odpovédnosti zalobce za prodleni, soud poukazuje na
skute€nosti uvedené vySe v dokazovani, véetné zjisténi ze znaleckého posudku a vypovédi
znalce.

Soud nepftisvédcil zalovanému v tom, ze je tieba zohlednit téZ skute¢nost, ze doslo ke
zméné projektu a smlouvy ze sedmipolového mostu na nasyp s propustkem. Z vysledku



dokazovani je ziejmé, Ze skute¢nost, ze ma byt vybudovan most, nikoliv nasyp s propustkem
vyplyvala jiz ze zadavaciho fizeni a most by a sjednany jako soucast stavby ve smlouve. Neni
pravda, ze by bylo vylou¢eno most v dané oblasti postavit, 1 kdyz by jeho vystavba
pfinejmensim pfinesla zfejmé¢ vyssi naklady a méla ¢astecné vEtsi negativni vliv z hlediska
ochrany piirody. Avsak zadny z provedenych dikazt — zprav ptislusSnych odbornych subjektt
nevyplyva ani kategoricky zavér nemoznosti most vybudovat (at’ jiz z diivodu technickych ¢i
environmentalnich) ani vyrazné¢ horsi dusledky jeho vystavby.
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Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze Zalobce pfistoupil na zménu na zékladé navrhu
zalovaného s tim, ze byl ujistén, Ze termin dokonceni bude dodrzen. Pokud Zalobce za danych
podminek pfistoupil na zménu projektu, nelze mu klast k zodpovédnosti prodleni v souvislosti
S touto zménou.

Soud nedospél k zavéru, Ze by pokuta byla sjedndna v nepfimétené vysi, tedy Ze by
zde byly divody pro snizeni ve smyslu ust. § 301 obchodniho zakoniku. Je mozno souhlasit
Snazorem zalovaného, ze pokuta je jednim zndstroji slouzicich k zajiSténi zavazki
v obCanskopravnich 1 v obchodnich vztazich, nastrojem prevence poruSovani smluvnich
vztahl a jako pauSalizovand ndhrada Skody vzniklé z takového poruseni. Nebylo zjisténo, Ze
by zalobci vznikla v souvislosti s nedodrzenim povinnosti Zalovaného vyhotovit dilo vcas
Skoda, zejména nedoSlo k uloZeni sankci z hlediska pouziti evropskych prostredki, kdyz Kraj
Vysoc€ina pozadal o posunuti terminu tak, Ze z hlediska skoneni projektu byla stavba
dokoncena pted timto datem. Soud vSak ma za to, Ze pokuta byla nastrojem nejen k zajiSténi
lhiity ve vztahu k termintim, které bylo nutno dodrzet z diivodu Cerpani evropskych penéz, ale
je nutné vzit téZ na zfetel to, jaky pfedmét plnéni byl pokutou zajistén. Smluvni pokuta se
v daném ptipad¢ tyka zajisténi dodrzeni terminu stavby, ktera slouzi k zajiStovani potieb
obcanil. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vefejnou komunikaci, v disledku téchto oprav
byla auta nucena jezdit objizd’kami, objizdnou trasu musely pouzivat nejen osobni
automobily, ale i autobusy, kterym v zimé, (jak vyplyva z vypovédi ing. V.K.), Cinily
objizdné trasy problémy. Za téchto okolnosti povazuje soud sjednanou pokutu ve vysi
50.000,-- K¢ denn¢ 1 vzhledem k rozsahu stavby za pfiméfenou. Nejedna se tedy v zddném
pfipadé o ujednédni v rozporu s dobrymi mravy, soud neshledal ani diivody pro sniZeni této
pokuty. Celkova vySe pokuty je potom ddna délkou prodleni, zalovany tedy mohl jeji vysi
ovlivnit.

Pro uplnost je tfeba poukazat na skuteCnost, ze 1 kdyby byla zjisténa nepiimérenost
pokuty (k ¢emuz se soud nepfiklani), pak je nutno konstatovat, Ze nenastala skute¢nost, kterou
predpokladal ¢l. III bod 3.5 smlouvy, tedy piipad takového pocasi, které by bylo mozno
povazovat za zasah vyS§i moci. Ze zpravy meteorologického ustavu vyplyva, Ze zimni obdobi
2005/2006 bylo z hlediska mrazovych a ledovych dnti nadnormalni, z hlediska arktickych dni
normalni, byla mimofadné nadnormalné¢ vysoka sn¢hova pokryvka, =z hlediska
meteorologikcych jevil se vyskytovaly meteorologické jevy bézné pro zimni obdobi. Takové



pocasi nelze oznacit za bézné, ale dle nazoru soudu vykyv nedosahoval intenzity, kterou by
bylo mozno oznacit za zasah vyssi moci (ke kterému by vzhledem ke smluvnimu ujednéni
piipadné soud ptihlédl, pokud by snizoval nepifimérené vysokou pokutu).

Pro uplnost soud uvadi, ze nevyhovél navrhu Zzalobce na provedeni revizniho
znaleckého posudku. Zalobce navrhoval tento revizni znalecky posudek vzhledem
k laboratornim zkouSkam, které nebyly provedeny, za ucelem zpiesnéni doby prodleni
v souvislosti s absenci obsluznych komunikaci a vlhkosti piidy v daném useku pfi mimotadné
vlhkém pocasi v daném obdobi, dale za iicelem zkouSek kontaminovanych zemin a jejich
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uloZeni. Pokud se tyka zptesnéni prodleni z divodu absence obsluznych komunikaci, znalec
uvedl, ze laboratorni zkousky by provedly zptesnéni pouze v minimalni mife. Pokud se tyka
kontaminované zeminy, je uchovana pouze v komunikaci, kterd je jiz 7 let uZivana a
z vyjadieni jednatele Zalovaného vyplyva, ze kontaminované vrstvy se nachazely v mistech,
kde se kiiZzovala piivodni silnice a nova, vrstvy se odtézily, rozmélnily a smichaly s novym
materialem, znovu pouzily na stavbu, jejich zkousky jiz tedy v podstaté nelze provést.

Vzhledem k vyse uvedenému soud nepfipustil revizni znalecky posudek.

O nahrad¢ nédklada tizeni soud by rozhodl vzhledem k tomu, ze Gspéch stran ve véci
byl v podstaté stejny tak, ze zadny z Gc¢astnikll pravo na nahradu nakladi fizeni ve smyslu ust.
§ 142 odst. 2 o.s.f. ProtoZe vSak zalovany hradil zalohu na znalecky posudek ve vysi 20.000,--
K¢, ze které soud pouzil na znalecky posudek ¢astku 17.944,30 K¢ (zbytek 2.055,70 K¢ se
vraci Zalovanému), je tieba tuto nihradu ve smyslu ust. § 148 o.s.f. rozdé€lit mezi oba
ucastniky. Ztoho divodu ulozil soud Zalobci nahradit polovinu zaplacenych ndklada
znale¢ného Zalovanému.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢ povinnost stanovenou mu timto rozsudkem, lze
navrhnout vykon rozhodnuti .

Krajsky soud v Brné
dne 31.10.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Mikolajkova, v.r.



Eliska Sobova samosoudce



