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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Novotnou v pravni véci
zalobkyné: Ekonomické stavby s.r.0., 1CO 25224476
sidlem Ke Kifizovatce 466, 330 08 Zruc - Senec
zastoupené Mgr. Danielem Kapitanem, advokatem
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen
proti
zalovanym: 1) Webnode CZ s.r.0., 1CO 25536851
sidlem Hlinky 995/70, 603 00 Brno
zastoupené Mgr. Tomasem Setinou, advokitem
sidlem Purkyniova 649/127, 612 00 Brno,
2) V. N, nar. XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupené JUDr. Evou Janikovou, advokatkou
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
o ochranu obchodni firmy a dobré povésti Zalobkyné

takto:

I. Zaloba s Zadosti, aby:

1) Zalované 1) byla uloZena povinnost omluvit se Zzalobkyni formou standardniho
pisemného obchodntho dopisu adresovaného zalobkyni, obsahujiciho prave a pouze toto
znéni: ,,Webnode CZ s.r.o. se sidlem Hlinky 995/70, 602 00 Btno, ICO 25536851, se
omlouva spolec¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. za to, ze 1 po upozornéni a vyzvé
obchodni spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. neodstranila ze svych internetovych
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stranek neopravnéné uzfvany nazev obchodni firmy Ekonomické stavby s.r.o. a diskuzi
obsahujici difamujici informace, ¢imz neopravnéné zasahla do dobré povésti spolecnosti
Ekonomické stavby s.r.o.”“ na vytisténém hlavickovém papife zalované 1), podepsaném
statutarnim organem zalované 1), ktery bude dorucen do sidla zalobkyné;

2) Zalované 2) byla ulozena povinnost omluvit se Zalobkyni formou pisemného dopisu
adresovaného Zzalobkyni obsahujictho pravé a pouze toto znéni: ,,Ja, nize podepsana, V.
N., nar. XXXX, se timto omlouvam obchodni spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o. za
to, ze 1 po upozornéni a vyzve spole¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. jsem neodstranila ze
svych internetovych stranek neopravnéné uzivany nazev obchodni firmy Ekonomické
stavby s.r.o. a diskuzi obsahujici difamujici informace, ¢imz jsem neopravnéné zasahla do
dobré povésti spolecnosti Ekonomické stavby s.r.0.“ podepsaného zalovanou 2), ktery
bude dorucen do sidla zalobkyné;

3) Zalované 1) a zalované 2) byla uloZena povinnost zdrZet se uzivani nazva obchodnf firmy
zalobkyné;

4) Zalované 1) a zalované 2) byla ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné odstranit
internetové  vlikno  diskuze umisténé na adrese:  http://ckonomickestavby-
reference.webnode.cz/poucme-se/ a internetové vlakno diskuze umisténé na adrese:
http://ekonomickestavby-referenceklientu.cz;

se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit naklady fizeni Zalované 1) zastupci alované 1) JUDr.
Tomasi Setinovi ve vysi 31.460,- K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.

v

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Brné ¢. .
19-5720621/0710, KS 1148, VS 2522011313 na nakladech fizeni vzniklych stitu za
ustanoveného zastupce zalované 2) ¢astku 29.552,- K¢ do tif dna od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 19.12.2013, v fizeni zahdjeném pod sp. zn. 25 Cm 113/2013,
domahala na obou zalovanych ochrany obchodni firmy a své dobré povésti. Tvrdila, Ze je
obchodni spole¢nosti, do jejthoz predmétu podnikani patii provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani, a Ze se takto zabyva zejména vystavbou zdénych rodinnjch domi. Zalovana 1)
je obchodni spole¢nosti, jejimz pfedmétem cinnosti je vyroba, instalace, opravy elektrickych
stroju a pfistroju a dalsi, pficemz je 1 poskytovatelem internetového prostoru a sluzby
umoznujici vytvofit tfeti osobé jako uzivateli internetové stranky, které jsou umistény v ramci
domény zalované, tj. webnode.cz. Zalovana poskytuje uZivateli software, kterym se takové
webové stranky vytvati. Zalovana 2) je uZivatelkou predmétnjch webovych stranek a zejména
spravcem a moderitorem diskuze umisténé na internetové adrese http://ekonomickestavby-
reference.webnode.cz/poucme-se/. Zalovana 1) poskytla Zalované 2) prostor vytvofit
internetové stranky na pfedmétné adrese, pficemz vzhledem k tomu, ze internetova doména
obsahuje nazev obchodni firmy zalobkyné, Zzalobkyné dovozovala, Ze obé¢ zalované
neopravneéné v rozporu s upravou vyplyvajici z § 12 obch. zak. uzivaji obchodni firmu
zalobkyné, ktera k pfedmétnému nikdy nedala souhlas. Protoze diskuze umisténd na cit.
internetovych strankach http://ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-se/ (dile
jen internetové stranky) obsahuje tvrzeni, které svym obsahem vyvolava ve ctenafich
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klamnou pfedstavu, ze zalobkyné je podvodnou firmou, nemajici zajem stavét rodinné domy,
ale ve svij prospéch na udkor klientd zneuzit svého postaveni, coz méla zalobkyné za
difamujici, dovozovala, ze timto zpusobem zalované zasahuji do jeji dobré povésti a tim také
odrazuji potencionalni klienty zalobkyné. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 1385/20006, ve smyslu kterého ptvodce difamujicich tvtzeni musi prokazat jejich
pravdivost a pozadovala, aby obé zalované byly povinny omluvit se Zalobkyni formou
pisemného dopisu, jehoz formu i obsah konkrétné specifikovala, aby obé byly povinny zdrzet
se uzivani obchodni firmy Zzalobkyné, a také aby byly obé spolecné a nerozdilné povinny
odstranit internetové vlakno diskuze umisténé na predmétné internetové adrese.

Podanim ze dne 22.6.218 Zalobkyné doplnila skutkova tvrzeni, kdy vyznacila pfimo v textu
jednotlivych pfiloh notafského zipisu ze dne 14.10.2013, Nz 377/2013, N 398/2013,
jednotlivé difamujici piispévky zvefejnéné na pfedmétnych internetovych strankach a takto
oznacené pfispévky kvalifikovala jako skutkova tvrzeni o jednotlivych difamujicich vyrocich
zalované 2) umisténych na webovych strankach provozovanych zalovanou 1). Zduraznila
judikaturu Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu (NS CR j.¢. 23 Cdo 3341/2011, I11. US
73/02, 1. US 453/03, . US 823/11) a Listinu zakladnich prav a svobod zarucujici ochranu
svobodného podnikani nejen pfed zasahy ze strany organt vefejné moci, ale nepfimo i ze
strany ostatnich fyzickych a pravnickych osob (IV. US 27/2009) a s ohledem na difamujici
obsah tvrzeni, kterych se Zalované dopustily a které rozsifovaly, navrhla zménu zaloby, ve
smyslu které pozadovala ulozeni povinnosti obéma zalovanym, aby spolecné a nerozdilné
odstranily internetové vlikno diskuze umisténé i na adrese http://ckonomickestavby-
referenceklientu.cz.

Z rozhodnuti pfedsedy Krajského soudu v Brné¢ ucinéného v souvislosti se zménou Rozvrhu
prace KS v Brné ke dni 1.3.2016, z davodu zruseni soudniho oddéleni 25 Cm, byla véc
pfevedena do soudniho oddéleni 17 Cm.

Krajsky soud v Brné usnesenim j.¢. 17/25 Cm 113/2013-423, ze dne 21.12.2017, pfipustil
zménu zaloby rozsifenim o narok zalobkyné ulozit zalovanym povinnost odstranit
internetové  vlakno  diskuze spolecné a nerozdilné umisténé 1 na  adrese
http://ekonomickestavby-referenceklientu.cz.

Usnesenim KS v Brné j.¢. 17/25 Cm 113/2013-52, ze dne 13.9.2016, bylo fizeni vuci
zalované 2) pferuseno z divodu rozhodnuti o dpadku zalované 2) ucinéného usnesenim KS
v Ostrave ze dne 20.6.2014, j.¢. KSOS 36 INS 12666/2014-A-9.

Usnesenim KS v Brné j.¢. 17/25 Cm 113/2013-53, ze dne 4.10.2016, bylo rozhodnuto, ze se
v pferuseném fizen{ viaci zalované 2) pokracuje z divodu, ze podminka pro pferuseni fizeni
podle § 140a) insolven¢nitho zakona neni dana, protoze zalovany narok se nedotyka
majetkové podstaty Zzalované 2) a tudiz nebyla naplnéna podminka pro pferuseni fizeni.

Usnesenim KS v Brné j.¢. 17/25 Cm 113/2013-57, ze dne 8.11.2016, byla Zzalované 2)
ustanovena zastupkyni pro toto fizeni JUDr. Eva Janikova, advokatka se sidlem ve Frydku-
Mistku.

Zalobkyné dotvrdila, Ze do jeji dobré povésti bylo zasazeno konkrétnimi vyroky Zalované 2)
sffenymi zalovanou 1) tak, ze vymezila nasledujici tvrzen:

1) Tvrzeni: ,,Poucme se, nedovolime se nadale nechat obelhavat a okradatl.... nepodepsali
smlouvu o dilo a pfisli tak o téméf ¢tvrt milionu korun, chtéli po nas jesté dalsi penale, ale
kdyZz jsme jim pohrozili medializaci, tak se nejdifv trochu stahli, pak zacali zase hrozit a
nakonec nam pfidéleny manazer nabidl jménem M. 50.000,- K¢ roc¢né, kdyz budeme mlcet a
pokud by se nas nékdo ptal na praci s nimi, tak jsme méli tvrdit, ze byla dobra.... Proto
doporucuji odstoupit co nejdifve.” 2) Tvrzeni: , Kvuli hamiznosti a neprofesionalité néjaké
firmy.“ 3) Tvrzeni : ,,Zvazovala jsem spolupraci s témito ...... ji, jesté ze Ctu recenze! Preju
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pevné nervy a $tésti okradenym a rychlejsi bozi mlyny na ten es..... 4) Tvrzeni: , Tak se
z naoko milych zaméstnanci Ekonomickych staveb vybarvili arogantni manipulatofi, ktefi
dokazali Ihat pfimo do odi a jesté zastraSovat. Teprve pak jsme zacali hledat na internetu vic
a nestacili se divit. Vzdyt’ té firm¢é vubec nejde o stavéni domu, ale jenom o to, jak nejvic
oskubat klienty a dostat je jesté pfed soudy a nejlépe odfené na kost rovnou na ulici. 5)
Tvrzeni: ,,Co se tyka vlastni vystavby, tak potvrzuji vyse uvedené — KATASTROFA....
Najaté firmy se na stavbé stfidaly jako ponozky. Byly to vesmés nekvalifikovani pomocni
délnici — jen pro piiklad, kdyz mi zednik, ktery mél stavét obvodové zdivo, na dovezeny
XLLL Ytong fekl: ,,Co je to za divné bilé cihly?* .... Kfivé stény, kiivé sadrokartony, Spatné
zapojené elektrické rozvody ...., prosté Smejd, kam se podivas.... Po jejich slavném predani
jsme museli znovu vybourat a znovu postavit komplet garaz, ¢ast stfesni krytiny sundat a
znovu dat. Znovu vykopat a spravné napojit dest'ovou a splaskovou vodu, sadrokartony ve
dvou pokojich a koupelné. Celkem vicevydaje na opravu domu asi 1 mil. Opravdu
Ekonomické stavby viele doporucuji.” 6) Tvrzeni: ,,Ruce pry¢ od ES.... Ceny domu jsou
nejen v dnesnich moznostech velmi predrazené.... Prosté uplna fusefina.... Tak ten den uz
mi volal samotny pan feditel a vyhrozoval, Zze po ném bude chtit hned zaplatit vsechny
penize, které mu jako vyhodnou pujcku poskytl i s tucnou pokutou.... Ekonomické stavby
proplaceji subdodavatelskym firmam, které pro né realizuji stavby az s n¢kolikamésicnim (3-
6 mésict) zpozdénim a nékdy 1 déle, pokud jsou néjaké komplikace, jako napf. reklamace,
upravy ¢i opravy .... Dulezité upozornéni pro lidi, kteff jesté premysleji s ES stavét a
opravdu zadarmo. NEDELEJTE TO.“ 7) 'Tvrzeni: ,Nebot' pipravné prace, které
zahrnovala SOSB byly z mé strany jiz pfed podpisem smlouvy zajistény (samozfejmé na
moje naklady).“ 8) Tvrzeni: ,,ES a M. nejde vibec o to, aby stavél rodinné domy, jeho
pfedmétem podnikani je, aby mu duvéfivi lidé podepisovali sménky a smlouvy o dilo. Do té
doby, nez podepiSete, maji perfektni vystupovani. Jsou slusni a pozorni. Po podpisu
pfestanou komunikovat a zacnou vyhrozovat.”“ 9) Tvrzeni: ,,Pak nasleduje ze strany ES a
D.M. nezajem, neochota, $patna komunikace, soudni spory .... K dnesnimu dni jsem za
jeden podpis zaplatila 800.000,- K¢.... Varuji vSechny ty, ktefi maji v umyslu s ES stavét, jim
nejde o to, aby vam postavili dam.” 10) Tvrzeni: ,,Pevné nervy vsem okradenym.” 11)
Tvrzeni: ,,Jenze oni okradajf lidi dal, je to hnus.* 12) Tvrzeni: ,,Co s témi penézi, které nam
firma ukradla?** 13) Tvrzeni: ,,Je to velky podvod a konecné se uz vi, ze se nejedna jen o par
poskozenych klientd, jak tvrdi ES, ale o DESITKY POSKOZENYCH KLIENTU, JAK SE
PISE V RECENZICH!I“ 14) Tvrzeni: ,,ES a M. nejde vubec o to, aby stavel rodinné domy,
jeho pfedmétem podnikan{ je, aby mu davéfivi lidé podepisovali sménky a smlouvy o dilo.
Do té doby, nez podepisete, maji perfektni vystupovani, jsou slusni a pozorni, po podpisu
pfestanou komunikovat a zac¢nou vyhrozovat.“ 15) Tvrzeni: ,,Varuji vSechny ty, které maji
v umyslu s ES stavét. Nejde jim o to, aby vam postavili dam, jde o to, abyste jim podepsali.
16) Tvrzeni: ,,Ja patiim k podvedenym — chtéji po nas 4.860.000,- K¢ .... ES po nas chtéji 5
mil......, snad uz nad tim parchantem sklapne past.”“ 17) Tvrzeni: ,,Vzhledem k tomu, ze se
ES zavazaly udélenim plnych moci k vyfizeni hypotecnich aveért. 18) Tvrzeni: ,,Nepfipadam
si jako tupec a vydélavam si praci. Avsak ES podvodem, jinak to neumil” 19) Tvrzeni: ,,Zato
oni nas zatahli do smének.” 20) Tvrzeni: ,,A stejné to k tém k....am nestacilll..... se bohuzel
diky hajzlovi sypu jak domecek z karet.” 21) Tvrzeni. ,,Platite uroky z c¢astky ve vysi 0,025 %
denné.“ 22) Tvrzent: ,,RADA SE PRIDAM, JSEM TAKE POSKOZENA, PODVEDENA,
UZ NEKOLIK LET NAS STRASI EXEKUCE, ZA VSE DEKUJI PANU M..“ 23)
Tvrzeni: ,Patiim taktéz mezi poskozené.... Ze na mé podava opét zalobu ohledné
pozemku.” 24) Tvrzeni: ,,Policie to velice podivné smetla ze stolu a u soudu mi soudkyné
fekla, ze je to podvod jako hrom, ale v mezich nasich kvalitnich zakona.” 25) Tvrzent: ,,L.Zou
jako kdyz tiskne.” 26) Tvrzent: ,,Vzdyt' je vice lidi, ktefi jsou nespokojeni nez téch, ktef
s nimi vubec dostavéli. 27) Tvrzeni: ,,Kazdy ¢lovék ma svaté pravo se po jejich neférovosti,
podvodném jednani, manipulacich a IZzich psychicky sesypat a fadné vyplakat.”“ 28) Tvrzeni:
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e se jedna o dobfe organizovany podvod.” 29) Tvrzeni: ,,Pro nas nehli ani prstem, tzn.
nevyfidili vibec nic, jen jsme jim podepsali ten jejich navrh co a jak chceme, ale
s vyhradama a ted’ po nas chtéji néjakych 280.000,- K¢ a za co jako? 30) Tvrzeni: ,,Jsem
dnes jest¢ z drzosti pana M. a celého plzenského ancamblu trochu otfesen, proto se .... ke
vsemu a vSem, kdo se dal na vojnu s timto podvodnikem.* 31) Tvrzeni. ,,M¢li jsme u sebe
seznam dal$ich vice jak stovky poskozenych klientd.” 32) Tvrzeni: ,,Kvili sménce, kterou
jsme nepodepsali.“ 33) Tvrzeni: ,, Tedy nalakavat lidi na domy, které nepostavi nebo postavi
$patné (o néj vas stejné pfipravi), ale vzdy pfitom doty¢ného sedfit z kuze, protoze jim chtél
takifkajic ,,dat na chleba® tim, Ze jim zadal zakazku.... Oni totiz nemaji zajem stavét, a to je
tfeba pochopit. Oni maji zajem jen o majetek svych klient.* 34) Tvrzeni: ,,Jsem taky jeden
podvedeny.“ 35) Tvrzeni: ,,Bezpateini chovani M., arogance, pohrdani klienty, to neni
clovek, to je tvor, ktery je vlastné chudak, ktery si uziva sprosté a bezcharakterné nasyslenych
penéz lidi, kteff cht&ji jenom bydlet. Cert t& vem.“ 36) Tvrzeni: ,,Nejde jim o to stavét domy,
ale pfes tuto ¢innost vydiit z lidf penize témi vychytralymi smlouvami. Je to past jiz ve stadiu
podpisu smlouvy o smlouvé budouci.“ 37) Tvrzenti: ,,Bezpatefni chovani, arogance, nezajem,
pohrdani.”“ 38) Tvrzent: ,,Tteba Ze nas védomé uvedli v omyl. Kazdému néco nalhali, aby
z nas vytfiskali co nejvice penéz.” 39) Tvrzeni: ,Mozna nam nezbyde nic jiného, nez s téma

. stavét, abychom meli alesponn dim — sice zfuSovanej a nekvalitné¢ postavenej.” 40)
Tvrzeni: ,,Ale pocitejte s tim, ze o hodné¢ ptijdete: - /// A za niclll* 41) Tvrzeni: ,,Dim vam
nikdy stat nebude a kdyz jo, tak to bude odfldknutd bouda pro psa.” 42) Tvrzeni: ,,Co takhle
¢tu, tak je nas nckolik stovek podvedenych klientt, pak Ze jde po M. policie kvuli jeho
machinacim se sménkami.*“ 43) Tvrzeni: ,Sen — smlouvy — sménka — podvod — soud —
exekuce — sebevrazda.“ 44) Tvrzeni: ,, Také se chceme pfidat proti tém podvodnikim.* 45)

Tvrzent: ,,Zlodéji ES a lichvat M. .... Museli jsme podepsat sménku a smlouvu o dilo, jinak
nebude hypotéka ani vyfizena. Lhali, Ze jde jen o zajistovaci formalitu..... Jenze lez a

podvod!!l...Soud se s nasim pravnikem v Plzni vibec nebavil a odpinknul jim to. Jde o
podjatost soudu, ktery je také zaplaceny.” 46) Tvrzeni: ,Smlouva — sménka — podvod
....citime se také podvedeni, kdy nam manazer projektu Smejkal, manazerka financi
Kotasova slibili hypotéku, donutil vas podepsat smlouvy.” 47) Tvrzeni: ,,Nabizeni pujcek,
které jsou uz doslova lichva a pan M. je clovek, ktery z toho pujcovani zije a zaslouzil by
pekne ... 48) Tvrzeni: ,,Ekonomické svine ..... ES NIKDY-NIC MI NEPOSTAVILI A
DLUZI MI CIFRU SE SESTI NULAMA.“ 49) Tvrzeni: ,,8 EK jsme po velikjch
problémech nepodepsali smlouvu o dilo a pfisli tak o téméf ¢tvrt milionu korun....., proto
doporucuiji odstoupit co nejdfive.” 50) Tvrzeni: ,,Ekonomické stavby sazi na obal, ale kvalita
provedeni je velmi zalostna. Ucen prvniho roc¢niku by stavél 1épe. Je za tim snaha klienty
okrast nebo subky okradaji ES?* 51) Tvrzeni. ,,Trestni oznameni bych podal ve vasem
piipad¢ na ucetni i pana M. pro financni podvody pii poskytovani ptajcek. Nebot jejich kiivé
vypovédi u soudu vedly k poskozeni jedné strany. Je tam i sazba.*

Zalovana 1) se k zalobé vyjadfila podanimi ze dne 10.2.2014, 26.5.2017, 31.7.2017 a 6.6.2018.
Zalobu jako ned@vodnou navrhla v plném rozsahu zamitnout. Potvrdila, Ze je dle registru
WHOIS drzitelem doménového jména ,,webnode.cz®, a Ze prostfednictvim webovych
stranek http://www.webnode.cz je nabizena stejnojmenna sluzba, produkt webnode, pomoci
kterého si uzivatelé z vlastnich materiald mohou vytvofit vlastni webové stranky a ty pak
umistit na samostatnou doménu druhého fadu. Samotny produkt webnode vsak nenf vlastnén
ani provozovan spolec¢nosti Webnode CZ s.r.0., tj. zalovanou 1), a proto namitla nedostatek
své véené pasivni legitimace. Poukazala na Gpravu vyplyvajici z § 5 a 6 zak. ¢. 480/2004 Sb. o
nékterych sluzbach informacni sluzby, na zakladé kterého neméla povinnost kontrolovat
informace, které zalovana 2) na webové stranky umist’ovala. K samotnému tvrzenému zasahu
do dobré povesti zalobkyné uvedla, ze v stpnu 2013 se na ni zalobkyné obratila s vyzvou,
aby odstranila  celé  vlakno  diskuze  dostupné na  http://ekonomickestavby-
reference.webnode.cz/poucme-se/ s tim, ze nékteré piispevky jsou urazlivé a vulgarni, na coz
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reagovala tak, Ze celou diskuzi prostudovala a c¢ast nékterych pifspévka, obsahujicich
vulgarismy a jeden sméfujici k nasili na blize neurcené osobé odstranila. Po dohodé
s zalovanou 2) jako uzivatelkou sluzby pak doslo ke stanoveni jasnych pravidel pro diskuzi
probihajici na uvedenych internetovych strankach. Zalovana 1) dale poukazala na judikaturu
NS CR (sp. zn. 30 Cdo 2448/2007 nebo 30 Cdo 842/2004), ve smyslu které je tieba posoudit
uroven dobré povésti a zasah do ni v kazdém konkrétnim piipadé samostatné, pficemz
s odkazem na sérii reportazi Ceské televize, potadu Cerné ovce, dostupnjch na konkrétné
uvedenych webovych adresich http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097429889-cerne-
ovee/212452801081119/ a  http://  www.ceskatelevize.cz/porady/1097429889-cerne-
ovece/212452801080111/video/ meéla za to, ze zalobkyné dobrou povést nemd. Zminila i
spor vyvolany zalobkyni z divodu, Zze pfedmétné porady zasahuji do jeji dobré povésti, kdy
Meéstsky soud v Praze rozhodnutim 41 Cm 30/2013 dal za pravdu Ceské televizi, ze dochazi
k porusovani prav spotfebitelt jakozto slabsi strany a k pfedmétnému také poukazala na
reportaze ve stejném duchu, vysilané televizi NOVA v pofadu Obcanské judo a na FTV
Prima. Zduaraznila nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/11 a uzaviela, Ze se zalovana 1)
nedopustila zadného zasahu do obchodni firmy ¢i dobré povésti zalobkyné, a ze navic
zalobkyné ani dobrou povést nema, nebot’ negativni zkusenosti nemaji zptsobilost zasahnout
do dobré povésti zalobkyné, které zalobkyné ani nepoziva. K internetové adrese
http://www.ekonomickestavby-reference.webnode.cz, obsahujici dle zalobkyné odkaz na jejf
obchodni firmu doplnila, ze doména se nesnazi jakkoli vyvolat nebezpeci zamény s obchodni
firmou zalobkyné, naopak pii pouziti slova ,reference” svym vyznamem dava na védomi, ze
na téchto webovych strankach wuzivatel nalezne doporuceni ¢i zkusenosti tykajici se
zalobkyné. Konkrétné se také vyjadfila ke vSem 51 Zalobkyni vymezenym difamujicim
tvrzenim zalované, kterd méla zasahnout do dobré povésti zalobkyné tak, ze nemutze ovéfit
protipravnost pfispévka na webové adrese, protoze nema dostatek informaci z duvodu, Ze je
zalobkyné zalované 1) neposkytla, zejména ale byla nazoru, ze ani jeden z nich nezasahl do
dobré povésti zalobkyné, a ze tyto vyroky, které zalobkyné jako 1zivé a difamujici tvrdila,
nepfedstavuji ¢ast vyrokt obsazenych na pfedmétném internetovém vldkné. Zduraznila, ze
http://ekonomickestavby.reference.webnode.cz/poucme-se/, ptivodni internetové vldkno na
cit. adrese neni funkcni, nebot’ po jeho zadani dojde k pfesmérovani na adresu
http://www.ekonomickestavby-referenceklienti.cz/,  pficemz  pfi  realizaci  tohoto
pfesmérovani webova stranka hlasi ,,stranka nebyla nalezena®, z ¢ehoz dovozovala, Ze
internetové vlakno na adrese http://ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-se/
jiz neexistuje, a proto 1 z toho divodu je v tomto rozsahu tfeba zalobu zamitnout.

Zalovana 2) rovnéz navrhla zalobu zamitnout. Poukdzala na ndzev webovych stranek
http://www.ekonomickestavby-reference.webnode.cz, ktery sim o sobé tika, ze se jednd o
reference k ekonomickym stavbam, nikoli o oficialni webové stranky Zzalobkyné, z ¢ehoz
vyplyva, ze web byl prvotné a pfedevs$im vytvofen jako prezentace osobnich zkusenosti a
poznatku klientd o jednani spolec¢nosti zalobkyné bez jakékoli snahy ¢i ucelu zaménit tyto
stranky za oficidlni webové stranky spolecnosti. Poukazala na béznou praxi sdileni referenci o
jakékoli spole¢nosti zabyvajici se jakoukoli ¢innosti (napt. http://www.profistav.cz/reference
nebo http://www.hotelcentrum.ic.cz/ nebo http://podvodnefirmy.cz/horizont-travel-s-r-o-
dovolena-na-zkousku) obsahujici pfimé varovani pred zminénymi spole¢nostmi, pficemz
sporné webové stranky tykajici se Zalobkyné zalovana 2) jako byvald klientka zalobkyné
vyuzila k prezentovani svych vlastnich zkusenosti s zalobkyni. Rovnéz poukazala na pofady
Ceské televize tykajici se Zalobkyné, z nichz dovozovala, 7e Zalobkyné nema dobrou povést a
tudiz informacemi obsazenymi na predmétné webové adrese tato povést nemohla byt
poskozena. Kjednani Zalobkyné prostfednictvim jednatele D. M. poukazala rovnéz na
skute¢nost, ze jen v roce 2013 zalobkyné¢ podala na své klienty vice nez 400 sménecnych
platebnich navrht u Krajského soudu v Plzni, na druhou stranu Okresni soud Plzen-sever
evidoval v témze roce vice nez 200 zalob od klientd zalobkyné z davodu nekvalitntho
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provedeni ji realizovanych staveb (coz zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni nerozporovala).
Poukazala na Listinu zakladnich prav a svobod a zarucené pravo svobody projevu a na
rozsudky Krajskych soudd v Plzni, v Praze, Vrchniho soudu v Praze a nélez Ustavniho
soudu, pfesné popisujici praktiky a jednani zalobkyné a jejitho jediného jednatele D. M., jimiz
bylo rozhodnuto ve prospéch poskozenych klientd (Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 Cmo
67/2013 a sp. zn. 9 Cmo 255/2013, Krajsky soud v Plzni sp. zn. 46 Cm 6/2011 a sp. zn. 22
Co 398/2013, Krajsky soud v Praze a Méstsky soud v Praze sp. zn. 41 Cm 30/2013 a Ustavni
soud sp. zn. I. US 563/2011), jako? i na fizeni, ktera byla vedena Zalobkyni proti Zalované 2) a
jejimu manzelovi D. N. u Krajského soudu v Plzni sp. zn. 44 Cm 133/2011, sp. zn. 46 Cm
120/2011 a sp. zn. 47 Cm 119/2011, u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 114 C
68/2013 a fizeni vedené u Rozhodciho soudu ve vécech majetkovych v Kladne ¢.j. 23/2011,
vse v souvislosti s rodinnym domkem postavenym zalobkyni pro zalovanou 2), vykazujicim
estetické a statické poruchy a vady, pouziti nesmluvenych materiald a nedodrzeni projektové
dokumentace. V podani ze dne 28.2.2017 Zalovana 2) doplnila, Ze nezneuzila obchodni firmu
zalobkyné podle § 12 obch. zik., nebot’ v nazvu webové stranky byla obchodni firma
zalobkyné uvedena pouze castecné bez dodatku pravni formy, ze ve svych piispévcich na
pfedmétné webové adrese prezentovala pouze vlastni zkusenosti s zalobkyni a pokud
umoznila zvefejnit nazory i dalsim osobam majicim s Zalobkyni a jejim podnikanim v oblasti
vystavby rodinnych domu zkusenosti, pak pfi tomto postupu se poruseni zadného zakona
nedopustila. Poté, co zalobkyné doplnila skutkova tvrzeni vymezenim jednotlivych 51
difamujicich  vyrokt doplnila, ze na webové strince http://ekonomickestavby-
referenceklientu.cz (pfipusténa zména zaloby) je umisténo zna¢né mnozstvi informaci a
rubrik, ze pfedmétu sporu odpovida toliko rubrika s nazvem ,,Pouc¢me se®, umisténa na
webové adrese http://ekonomickestavby-referenceklientu.cz/user-login/, ktera vsak podléha
piihlaseni, neni bez dalsiho vefejné pifistupna a tak neni zpusobila odradit potencionalni
klienty zalobkyné, ktefi by navstivili webové stranky, které jsou pfedmétem tohoto sporu, tj.
ekonomickestavby.reference-webnode.cz/poucme-se/. Poukazala i na konkrétni judikaturu
Nejvysstho soudu CR a uzaviela, e difamujici vjroky jednotlivjch piispévateld napadené
internetové diskuze jsou hodnoticimi soudy ovlivaénymi zkuSenostmi, sympatiemi a
antipatiemi k Zalobkyni, majicimi subjektivni povahu, které jako hodnotici soudy nejsou
zpusobilé nepfiméfenym zpusobem zasahnout do povésti zalobkyné.

Ke skutkovym tvrzenim ucastniku fizeni soud provedl obsahlé dokazovani, kdyz soucasné pii
zasad¢ ekonomiky a ucelnosti fizeni nepfipustil dalsi diukazy (zejména k existenci dobré
povésti zalobkyné), navrzené zejména zalobkyni a na zakladé takto provedenych dikazt
dospél ke zjisténi nasledujicich rozhodnych skutecnosti:

- zvypisu z OR KS v Brn¢, oddil C, vlozka 31249 soud zjistil, Ze zalovana 1) byla do
obchodniho rejstitku pod obchodni firmou Webnode CZ s.r.o. zapsana dne 20.8.1998 s
pfedmétem podnikani: vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a piistroja,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1-3 Zivnostenského zakona, a ze jedinym spolecnikem zalobkyné je spolecnost
Webnode AG, sidlem ve gvjzcarské konfederaci, ZUG;

-z notafského zapisu Nz 377/2013, N 398/2013, soud zjistil, ze notat JUDr. Miroslava
Protivova dne 14.10.2013 osvédcila skutkovy déj zobrazenim webovych stranek dotykajicich
se prav zalobkyné, kdyz pfi zadani internetové adresy http://ekonomickestavby-
reference.webnode.cz/poucme-se/ vytiskla zobrazené diskuze tvofici piilohy ¢ 2-20
notafského zapisu, pficemz pfilohy byly pfipojeny a obsahovaly pfispévky rtznych osob,
datované v zaff a fijnu 2013, kdyz dne 4.9.2013 Zalovana 2) zvefejnila vyrok: ,,Pouze si vas
dovolim poopravit, zikon to neumoziuje, protoze mame pied dalsim soudem (13.9.)
v Plzni, nechci to zde nyni uvadét, vsichni poskozeni vi, ze Ekonomické stavby si — obrazné
fe¢eno — na tyto stranky pro poskozené klienty snad zfidili skoro nepfetrzity dohled, jsou tu
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castéji nez kdokoli jiny (v administraci vidi IP adresy i pfichody z mobila atd.), dalsim
dikazem budiz skutecnost, ze jen zde napiSe néjaky praivem rozzlobeny klient cokoli, byt’
zlehka pfes linii, jest¢ nez to staci ,,vyteckovat®, uz maji na webnode dal§i pfedzalobni
pohruzku. Ony zakony zde tedy vlozim po vyse uvedeném soudnim jednani.“ Pripojen byl
telefonni kontakt a mailova adresa na zalovanou 2). Dale dne 7.6.2016 zvefejnila zalovana 2)
piispévek: ,,Dobry den pane S., volat nemusite jen mné, ale komukoli z poskozenych, kdo
zde na sebe zanechal kontakt, v kazdém piipad¢ samozfejmé zavolat miizete, naprosto vasi
situaci chapu® a to v reakci na piispévek ze 6.6.2013 S. S. Dne 21.4.2013 Zalovana 2) pod ,,re:
gratulace k ¢aste¢nému vitézstvi® uvedla: ,,M., neboj se, déje se. P.S. Brnkni na to druhé cislo

16.4.2013 zalovana 2) pfispéla: ,,a také pracuji soudy, dnes Okresni soud v Kladné vyhovél
v plné vysi nasi zalobé proti rozhod¢imu nalezu podanému Ekonomickymi stavbami proti
nam a to mj. pfedevsim z divodu obchazeni zakona, jakmile bude obdrzen pisemné, bude
zde rovnéz vlozen, nevzdavejte se a bojujte za sebe, své rodiny a spravedlnost!!l Soudy a
zména judikatury, ktera jim doposud svazovala ruce, uz zacinaji dostavat rozum a ve svétle
vsech skutec¢nost{ zacinaji také konat™. Dale dne 6.3.2013 piispévek zalované 2): ,,Vyhrozuji
a maji smulu, dnesniho dne VS v Praze zamitl ve svém rozsudku rozsudek KS ve véci D. M.
uplatnéné sménky vici nam a celou véc vratil opét Krajskému soudu, dalsi informace véetné
darazné promluvy predsedkyné senatu Vrchniho soudu viaci pravni zastupkyni D. M. rada
poskytnu poskozenym klientim telefonicky, vzhledem k tomu, ES tyto stranky jako vefejné
piistupné sleduji, je tato skute¢nost nutnosti sdéleni dalsich podrobnosti prostfednictvim
telefonického hovoru pro dalsi poskozené klienty snad pochopitelnou.” a konecné pfispévek
zalované 2) ze 4.1.2013 ve znéni : ,,Zfejmé zasvéceni védi, kdo se zde bal vystupovat pod
svym skute¢nym jménem. Vsichni poskozeni chapou zoufalost vasi situace, protoze se v ni
vice ¢i méné nachazeji diky Ekonomickym stavbam a jejich jednateli také. Nicméné vas
zadam, abyste vzal rozum do hrsti tak, jako my vsichni. Je zcela logické, Zze na téchto
strankach, které jsou vefejné pifstupné komukoli a pravé ono komukoli by vam mélo
rozsvitit pomyslnou zarovku nad hlavou, nelze komunikovat o internich zaleZitostech
tykajicich se postupu celé veci. Paklize jste chtél jakoukoli radu, informaci, atd., postacilo
pouze napsat e-mail nebo zavolat jak mné, panf M. ¢i komukoli dalsimu z mnoha desitek
poskozenych. Ostatné vSichni obdrzeli hromadné e-maily s kontakty na poskozené klienty.
Nic z toho jste v$ak zfejmé neucinil. Rozcilujete se nad tim, ze se zde nic ned¢je. A co by zde
mélo dit mimo to, ze zde novi poskozeni klienti sdeluji své pocity ¢i své zkusenosti. Veskeré
podstatné véci v celé kauze zde nelze sdélovat, coz musi byt komukoli se selskym rozumem
zfejmé, poddavate se tlaku a nezlobte se na mé, Vas postoj zvlast’ jako chlapa mi pfijde velmi
zbabély. Abych parafrazovala: slunce, seno, pak tedy nikoli: ,,ty uz jses horsi nez ty baby
v kraving, pfedsedo, oni maji bazény, pfedsedo, oni maji zachody* Oni maji, oni maji, oni
mozna maji, my mame taktéz. Hitler také sezral nejprve téméf celou Evropu a Severni
Afriku, nez mu spojenci pfistavili kyslik a podali ho tam, kam patfi. VSe potfebuje svij cas. Je
pouze Vasi zalezitosti, ze s nikym nekonzultujete mimo svého pravnika, protoze kontakty na
poskozené a zasvécené do celé véci viceméné mate na téchto strankach a této strance
samotné jako na stifbrném podnose. Kdyby mél kazdy clovék Vasi povahu, tak jsou véznice
prazdné a na ulicich panuje ciry chaos. Coz vzhledem k tomu, Ze jste muz, je ponékud
smutné.”“ Pfipojena byla vyjadfen{ riznych osob, jakoz i piispévek zalované 2) z 19.9.2012
tykajici se zaloby Zalobkyné vici Ceské televizi posuzované prazskym soudem, dale
piispévek zalované 2) z 13.8.2012 v reakci na pfedchozi pfispévek: ,Iveta o podminkach
vystavby rodinnych domti a sménkach a dal$i piispévky zalované z cervna 2012, z kvétna
2012 az unora 2012, z nichz ve vSech bylo vice ¢i méné diskutovano o praxi zalobkyné pii
uzavirani smluv ve vazbé na slibené hypotéky, na podepsané sménky, na mozné trestni
oznameni a probihajici soudni fizent;
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-z dopisu zastupce zalobkyné adresovaného Zzalované 1) dne 5.11.2013 soud zjistil vyzvu
k thradé¢ castky 100.000,- K¢ za poruseni § 19b) ob¢. zak., tj. za neopravnéné zasahy do
dobré povésti zalobkyné;

-z internfho dokladu Zalobkyné soud zjistil naklady vynalozené na reklamu v letech 2004-

2011 v objemu 178.159.130,44 K¢ a také tzv. uznané naklady na reprezentaci za rok 2004
v objemu 15.833.714,43 K¢, uznané naklady na reprezentaci za rok 2005 — 2011, z nichz se
podavaly naklady vynalozené Zzalobkyni na jeji prezentaci a pozitivni{ reklamu (tyto listiny
zalobkyné predkladala za ucelem prokazani svého naroku nejen k odstranéni predmétné
internetové  adresy, tj. kompletntho internetového vlakna dané diskuze na
http://ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-se/, ale i ve vztahu k uplatnénému
naroku na nemajetkovou Gjmu zptsobenou zalovanym zasahem do své dobré povésti);

-z dopisu zastupce zalobkyné adresovaného zalované 2) 5.11.2013 soud zjistil pfedzalobni
upominku — vyzvu ke zdrzeni se uzivani obchodni firmy zalobkyné¢ a k zaplaceni finanéniho
zadostiucinéni ve vysi 100.000,- K¢;

- zvypisu z OR KS v Plzni, oddil C, vlozka 10006 soud zjistil, Ze Zzalobkyné byla zapsana
do obchodniho rejstitku 27.8.1998 pod obchodni firmou Ekonomické stavby s.r.0. a jejim
pfedmétem podnikani bylo provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani a vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 zivnostenského zakona a statutarnim organem -
jednatelem spolecnosti byl zapsan pan D. M.;

- ze-mailu E. D. adresovaného M. K. @nethost.cz soud zjistil upozornéni na 1Zivy a
vulgarni obsah webovych stranek http://ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-
se/ szadosti o smazani blogu, ktery je zavadéjici a nepravdivy; pfipojen byly e-maily
podobného obsahu z 22.12.2012, z 1.4.2013 a z 15.4.2013, kdyz $lo o reakci zalované 1) na
pfedchozi e-maily zalobkyné s tim, ze zalovana 1) neni provozovatelem webovych stranek,
nema moznost zasahovat do jejich obsaht, neni opravnéna poskytovat udaje o subjektech,
které stranky provozuji, a ze zavadné piispévky v diskuzi byly vlastnikem stranek odstranény;

-z dopisu zalobkyné doplnéného dodejnou, adresovaného zalované dne 2.5.2013 soud
zjistil pfedzalobni vyzvu s zadosti o odstranéni diskuze na pfedmétnych internetovych
strankach, s reakci ze dne 23.5.2013, v niz zalovana 1) uvedla, ze zadnou diskuzi odstraniovat
nebude a ani nebude jinak zasahovat do obsahu webovych stranek s tim, ze pokud se na nich
objevi vulgarismy ¢i jiné excesy, necht’ je upozornéna a v tomto sméru zjedna napravu.
Pfipojen byl e-mail od Ekonomickych staveb zaslany na adresu podpora@webnode.cz
5.8.2013, jimz opét bylo zadano o odstranéni diskuze na pfedmétném serveru
http://ekonomickestavby.reference.webnode.cz/poucme-se/, vyzva Ekonomickych staveb
z 5.8.2013 s zadosti o odstranéni diskuze a dile e-mailova komunikace ze dne 5.8.2013,
2 0.7.2013 a z 8.8.2013 jiz ve forme¢ dopisu adresovaného zalobkyni, vyhotoveného
zastupcem zalované 1) k problematice odstranéni diskuze z webu, pfipojena byla
nesouhlasna reakce z 8.8.2013, v niz zalobkyné trvala na dodrzovani platnych pfedpist a
opakované pozadala o odstranéni diskuze zalovanou 1) provozované na prfedmétném
serveru, s pfilohami vytisténych jednotlivych pfispévka a pfipojena byla i reakce zastupce
zalované 1) adresovana zalobkyni 26.8.2013, odkazujici na skutecnost, ze pfedmétné webové
stranky slouzi jako forum, na kterém si uzivatelé sdéluji své zkusenosti a tudiz neni zadny
zakonny davod dotc¢enou diskuzi ¢i stranky jako celek rusit;

-z certifikdtu nazvaného ,,Prestizni marketingova znacka APC* soud zjistil, ze certifika¢ni
autorita zafadila zalobkyni do programu ,,Kvalitn{ firmy v oblasti stavebnictvi® s platnosti
certifikdtu do 11/2011; pfipojena byla tataz listina s platnosti do 31.11.2012 a pfipojena byly
také listiny oznacené ,,AA2011“ a ,,2012 Czechia stability rating vynikajici superior*,
datované 23.5.2011 a 1.6.2012, v nichz v ramci hodnoceni Czech top 100 ziskala zalovana
reitingové hodnoceni Czechia stability AWARD a zafadila se tak mezi nejstabilnéjsi firmy
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v CR; piipojen byl dopis adresovany Zalobkyni predsedou sdruzeni Czech Top 100 ze dne
13.5.2011, obsahujici gratulaci k ziskani hodnoceni ,,AAA vynikajici* a certifikaty TUV
NORD pro systém managementu Ekonomické stavby, obsahujici potvrzeni, ze Zalobkyné
byla zavedena pro obor platnosti pifprava a fizeni, realizace staveb rodinnych domu
s platnosti do 20.3.2011 (certifikat z 9.2.2009) a s platnosti do 28.1.2016, s odkazem na
pocatecni certifikaci z 9.2.2004 a z 29.1.2013; pfipojena byla i gratulace P. S., koordinatora
pro ,,Web roku 2011%, Mediatel spol. s r.0., za udéleni medaile Web roku v ramci soutéze
»Era zivnostnik roku 2011 a ,,Vodafone, firma roku 2011%. Mezi ocenénymi byly 1 stranky
www.ckonomicke-stavby.cz; pfipojen byl i certifikat ,,Dom roka 2013 vydany
vydavatelstvim Business Media CZ s.r.o. a casopisem Rodinny dom v ramci agendy ,,Dom
roka 2013% o udéleni ceny ctenafti typovému domu Ekonomickych staveb — ,,Frantisek 10
7 15.2.2013 a z 15.2.2010 za ,,rastici dom*;

-z printscreenu  www.enymino.cz diskuze ekonomicke-stavby soud zjistil piispévky
z prosince 2013 a ledna 2014, kdy razni pisatelé reagovali na diskuzi tykajici se zalobkyné;

-z dopisu D. M. adresovaného J. P. soud zjistil, Ze Ekonomické stavby eviduji pohledavku
vuci adresatovi, ktera bude vyspecifikovana prostfednictvim soudu;

-z printscreenu ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-se/ soud zjistil kontakt
na zalovanou 2) a diskusni pfispévky z ledna 2014 se statistikou navstévnosti v unoru 2014;

- zdopisu statni zastupkyné JUDr. Ireny Kondrové, Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni soud zjistil, ze byl adresovan zalované 2) a D. N. 18.5.2012 ve véci trestniho
oznameni M. C. a daldich oznamovatelt ze dne 4.5.2012 s tim, Ze oznimeni bylo zaslano
k dalsimu opatieni Policii CR, sluzbé kriminalni policie a vysetfovani v Plzni,

-z printscreenu www.ckonomickestavby.reference.webnode.cz/poucme-se/ soud  zjistil
kontakt na zalovanou 2) a dale pfispévky z cervence 2013 zobrazujici pramérnou
navstévnost webovych stranek a pfispévky jejich uzivatelu;

-z katalogu o referencnich navstévach v roce 2013 soud zjistil reprezentac¢ni publikaci
zalobkyné obsahujici kromé jiného i kladné reference jejich zakazniku,

- zCD zalobkyné soud zjistil ctyfi soubory, na kterych komentitor — pravodce po
prohlidkach jednotlivych typu domu realizovanych zalobkyni, diskutoval s jejich majiteli,
ktef{ Zzalobkyni i jeji produkci chvalili (k tomuto dikazu Zalovani namitali, ze se jednalo o
cileny reklamni material Zzalobkyné, z n¢hoz bez dalstho dukaz o dobré povésti zalobkyné
nebylo mozné dovodit, nebot’ byl natoc¢en pravé za ucelem kladné prezentace zalobkyné a
jeji ¢innosti);

- zalobkyné zalozila také celkem sedm modrych Sanont obsahujicich listiny, které
prokazovaly zhotovené a zakaznikim pfedané domy realizované zalobkyni, které obsahovaly
pfedavaci protokoly podepsané mezi zalobkyni a jejimi zakazniky ve letech 2008 — 2011, déle
obsahovaly tzv. dotazniky kvality sluzeb od roku 2004, v nichz se zakaznici vyjadfovali co do
jejich jednotlivosti a konkrétntho charakteru ke sluzbam poskytovanym zalobkyni na
pfedmétném trhu vystavby rodinnych domku. Tyto listiny zalobkyné zakladala za ucelem
prokazani své dlouhodobé dobré povésti. Soud piihlédl k rozhodnému obdobi a dokazovani
provedl pouze listinami tykajicimi se pfedavajicich protokolu a k nim pfipojenych listin pro
domy realizované v roce 2011, z nichz zjistil, Ze provedené stavby byly zhotoveny a pfedany
bez vad a nedodélku a také ve smluvenych terminech a dale provedl dokazovani tzv.
dotazniky kvality a sluzeb pro rok 2013, kdyz vSechny ostatni listiny vyhotovené v letech
2002-2008, potazmo 2008-2010 za casove relevantni k tvrzenému zasahu zalovanych do
dobré povésti zalobkyné nemél. Zalovani se k provedenym dikazim vyjadiili tak, Ze
v nékterych protokolech bylo mozné zjistit i seznam vad a nedodélka dila zhotoveného
zalobkyn{ pfi vystavbé rodinnych domku, ze bylo mozné zjistit i kritické komentafe od
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majitela jednotlivych staveb, ze vSak zejména tyto listiny se dotykaly obdobi hluboce
star§tho, nez které bylo pfedmétem tohoto soudniho fizeni, zejména roku 2004-2011,
pficemz k pozd¢jsimu obdobi, do néhoz spada vétsina kritickych komentata
zpochybnovanych zalobkyni, relevantni doklady pfedkladany nebyly;

-z printscreenu  https://www.webnode.cz/vseobecne-podminky/ soud zjistil vytisk
Vseobecnych podminek zalované 1), vydanych vroce 2017, které se tykaly webovych

sluzeb/produktu, ktery je vlastnén a provozovan spolecnosti ,,Webnode AG* se sidlem ve
Svycarsku a upravovaly pouzivani véech produktd a sluzeb Webnode véetné webu
www.webnode.com a jeho obsahu a odkazovaly i na pravidla registrace domén a zasady
ochrany osobnich udaja, znichz soud pod ,,Uvodem® zjistil definici pojmt v nich
pouzivanych a nabizené sluzby ve formé bezplatné verze a sluzeb prémiovych, tzv.
nadstandardnich, podminky o uzavien{ a zruseni smlouvy a o platbach, poplatcich a
nahradach a pro pouzivani sluzeb definovanych v ¢l. 7, uvozenych textem, ze Podminky
definuji povoleny zpusob pouzivani sluzeb webnode a aktivity, které jsou v rozporu
s popsanym zpusobem pouziti nebo jsou jinak zapovézeny, jsou porusenim Podminek a jsou
duvodem k omezeni poskytovani sluzeb za nize uvedenych pfedpokladu, kdyz v ¢l 13
upravujicim omezeni odpovédnosti byla kromé jiného stanovena vyluka odpovédnosti a
ruceni pro piipady zde konkrétné vymezené;

-z printscreenu www.google.cz soud zjistil po zadani hesla ,,ekonomické stavby recenze*
clanky, v pofadi prvni ve znéni: ,,ekonomické stavby: slibi bydleni snu, zafidi noéni
muru/penize.cz, v pofadi druhy: ,ekonomickestavby-matezkusenosti-volnedisku... -
modrykonik® a dal$i pfispévky pod nadpisem: ,,Mate nékdo osobni zkusenosti s ES,
Ekonomické stavby domi.... a Ekonomické stavby chytry najem — diskuze — emimino.cz®,
které byly datovany ve dnech 30.9.2014, 1.9.2016, 31.1.2017 a 18.5.2014 (dukazni listinu
zakladala zalovand 1) za ucelem prokazani tvrzené skutecnosti, ze po zadani hesla
»ekonomické stavby* se na internetovém vyhledavaci zobrazi pfispévky mnohych uzivatela
k pfedmétnym udajim a to 1 ve spojeni slov: ,,ekonomické stavby — zkusenosti, ekonomické
stavby — financovani, ekonomické stavby — chytry najem, z nichz mnohé recenze byly
kladné, jiné naopak zaporné);

-z tzv. ,,Protokolt o shod¢ ke smlouvé o pofizeni a uziti videozaznamu® ¢. 10610 ze dne
9.9.2013, ¢. 04736 ze dne 22.7.2013, ¢. 13110 ze dne 21.8.2013 a ¢. 11279 ze dne 9.9.2013
soud zjistil, ze jimi nize podepsané osoby prohlasily, Zze se seznamily s koneénym znénim
pofizené¢ho videozaznamu rodinného domku (dikaz provedeny prehranim soubort na CD)
udéluji souhlas Zalobkyni s uzitim pofizeného videozaznamu v médiich a svych propagacnich
materialech za podminek stanovenych pfedmétnou smlouvou, pficemz dne 17.9.2013
Protokol o shodé¢ podepsali P. H. a K. N, dne 17.10.2013 J. D., dne 22.10.2013 Z. S. a L.. S.
a dne 23.9.2013 M. K. a N. K, tj. osoby, které byly aktéry videi na CD — vlastniky rodinnych
domu prezentovanych na jednotlivych souborech na CD;

- zlistin pofizenych soudem =z internetového vyhledavace seznam.cz dne 23.5.2018
ckonomickestavby-referemceklientu.cz, ekonomickestavby-reference.webnode.cz/user-login
a ckonomickestavby-referenceklientu.cz) soud zjistil na prohlize¢i webnode aktudlni stav
webovych URL, tj. ze, je-li zaddna pfedmétna internetova adresa, vyhledavac hlasi, ze nic
nenasel, ze stranka ekonomické stavby-reference klientu.cz neexistuje, cili prakticky pavodni
URL jsou stale funkéni, pouze funguji jako smétovae, totéz plati i pro zadani pavodni URL
do vyhledavace Googlu, ktery internetovou adresu najde a po kliknuti se uzivatel
automaticky ocitne na URL po zméné zaloby, pficemz rubrika ,,Pou¢me se je pfistupna
pouze piihlasenym uzivatelim;

-z printscreenu ,,ekonomicke stavby — reference — STATS® soud zjistil sledovanost stranek
v obdobi tnora roku 2014 s tvodni strankou obsahujici heslo ,,Ekonomicke stavby, s.r.o. —
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reference klienta“ (vyhledavani 7.4.20106), pod heslem ,,Pou¢me se“ piispévky pod tvodnim
heslem Zalované 2), aby se pfispévatelé zdrzeli uzivani vulgarismia pfipadné vyhrozovani
zalobkyni ¢i jejimu jednateli D. M., s dalsim heslem ,,Pou¢me se a nedovolme se nadale
nechat obelhavat a okradat™.

Provedenym dokazovanim soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalobkyné se doméhala na zalovanych vlozeni jim povinnosti omluvy, dile zdreni se uzivani
nazvu obchodn{ firmy Zalobkyné a odstranéni dvou internetovych vlaken diskuze na adrese
http://ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-se/ a http://ekonomickestavby-
referenceklientu.cz. Tvrdila, ze zalovana 2) se na webovych strankach, které ji poskytla
zalovana 1), vyjadfovala nepravdivé a hanlivé o zalobkyni a potazmo 1 jejim jednateli, a Ze
zalovana 1) zvefejnéni téchto nepravdivych a difamujicich pfispévka Zalované 2) umoznila,
pficemz jejich obsah co do tvrzeni zde uvedenych v klientech Zalobkyné vyvolaval klamnou
pfedstavu o podvodnosti firmy zalobkyné a o nekvalitnich sluzbach ji poskytovanych, coz
vede k odrazovani zikaznika Zalobkyné. Zalovana 1) zalozila svoji obranu na namitce
nedostatku své vécné pasivni legitimace. Ob¢ zalované se branily, ze do dobré povésti
zalobkyné nezasahly, ze diskuze, ktera na predmétnych webovych strankach byla uvedena,
byla pravdiva, ze obchodni firmu zalobkyné nezneuzily ani zadnym zpusobem do jejiho
uzivani nezasahly, a ze zalobkyni dobra povést nesvédci, tudiz nemohla byt ani narusena.

S ohledem na rozhodné skutecnosti tvrzené zalobkyni zej. o obdobi, kdy dochazelo ke
zvefejnéni piispévka na pfedmétnych internetovych adresich, bylo tfeba véc posoudit
s pfihlédnutim k § 3028 odst. 3 véty prvni zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, u¢inny od
1.1.2014, podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. podle ustanoveni § 19b) zak. ¢. 40/1964
Sb. obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.) platny do 31.12.2013 a podle § 8 a nasl., zejména §
12 odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb. obchodni zidkonik (dile jen obch. zik.), kdyz Zalobkyné
k tvrzenému zasahu do svych prav neopravnénym uzivanim své obchodni firmy netvrdila, Ze
by jednani zalovanych naplnilo skutkovou podstatu jednani v nekalé soutézi, a proto soud
podle upravy vyplyvajici z § 44 a nasl. obch. zak. naroky Zalobkyné detailné neposuzoval.

Soud zvazil vysledky provedeného dokazovani, kazdy dukaz posoudil jednotlive, vsechny
dukazy ve vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim pravnim zavéram.

Z.aloba neni dvodna.

Z vypisu z OR KS v Brn¢, oddil C, soud vzal za prokazanou pravni osobnost zalované 1), a
skute¢nost, ze jedinym spolecnikem zalobkyné je spole¢nost Webnode AG, sidlici ve
Svycarské konfederaci a ve spojeni s jejimi Vseobecnymi podminkami byl prokazan i
produkt vlastnény a provozovany spole¢nosti ,,Webnode AG* se sidlem ve Svycarsku a
podminky pouzivani vsech produktt a sluzeb Webnode vcetné webu www.webnode.com.
Z vypisu z OR KS v Plzni, oddil C, vlozka 10006 soud vzal za prokazanou pravni osobnost
zalobkyne¢ a skutecnost, Ze jejim jednatelem byl pan D. M..

Z notafského zapisu Nz 377/2013, N 398/2013 soud vzal za prokizané tvrzeni zalobkyne,
ze pii zadani internetové adresy http://ekonomickestavby-reference.webnode.cz/poucme-
se/ byla pfistupna v dobé¢ vyhotoveni zapisu diskuze tvofena piispévky raznych osob. Soud
ale posouzenim jejich obsahu nedovodil, ze by byly difamujici (tak jak jim pfisuzovala
zalobkyné), a ze by pfedstavovaly neopravnény zasah do dobré povésti zalobkyné.
Z certifikatt a vide{ zachycenych na CD, z katalogu Zalobkyné a z pfedavacich protokola
doplnénych dotazniky kvality sluzeb soud vzal za prokazané kladné reference o cinnosti
zalobkyné z pohledu jejich klientd, pficemz tyto dukazy hodnotil (vyjma pfedavacich
protokolu a dotaznikd, ve kterych byla obsazena vesmeés kladna hodnoceni dokoncenych
staveb ,bez vad a nedodélka® jakoz 1 pozitivni stanoviska k souvisejicim cinnostem
poskytovanym zalobkyni) jako reklamni materidly Zalobkyné vytvofené za ucelem jeji
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pozitivai propagace. Na druhou strané z ruznych diskusnich pfispévka na webovych
strankach, printscreenech z jednotlivych webovych adres soud vzal za prokazané, ze diskusni
vyjadfeni a stanoviska jednotlivych pfispévatelt k ¢innosti zalobkyné v rozhodném obdobf i
v dob¢ nasledujici byly jak kladné tak i zcela zaporné a kritické.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen Listina) ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Podle
¢l. 17 odst. 1,2,3 a 4 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Kazdy ma
pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz
1 svobodné vyhledavat, pfijimat, rozsifovat udaje a informace bez ohledu na hranice statu.
Cenzura je nepfipustna. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit
zakonem jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu zdravi a mravnost.

Z obsahu jednotlivych pfispévka zalované 2) zvefejnénych na predmétnych adresach
internetovych stranek soud vzal za prokazané, ze obsahovaly vyjadfeni zalované a na né
reagujici pfispévky dalsich uzivateld téchto webovych stranek. Jednotlivé pfispévky pifi
interpretaci celého jejich obsahu ve vsech vzajemnych souvislostech soud vyhodnotil jako
stanoviska, vyjadfeni ¢i kritiku Zalobkyné, jejtho jednatele a sluzeb, které zalobkyné nabizela a
realizovala pfi vystavbé rodinnych domu a v souvislosti s ni. Jako takové je proto bylo tfeba
posuzovat nikoli z pohledu pravdivosti ¢i nepravdivosti v nich obsazenych tvrzeni, ale jako
opravnénou, anebo naopak neopravnénou kritiku. Opravnéna, pravem piipustna kritika
pfedpoklada, Zze pfi ni nejsou piekroceny meze vécné a konkrétni kritiky a dale, Ze je
odpovidajici co do obsahu i formy, nevybocujici z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a
zaroven spolecensky uznavaného ucelu, ¢ili cile. O vécnou kritiku jde tedy, jestlize vychazi
z pravdivych vychozich podklada a zaroven z nich logicky dovozuje odpovidajici hodnotici
usudky. Konkrétni kritikou pak je takova, pifi které potfebné vychozi podklady tvoif
konkrétné uvedené skutecnosti (srov. napf. rozhodnuti VS v Olomouci sp. zn. 1 Co
67/2004, ze dne 23.3.2005).

Soud dovodil, Ze obsah vyjadfeni zalované 2) na webovych adresach byl vécnou kritikou,
kterd nevybocila z mezi obecné piipustné kritiky, protoze zalovana 2) vyslovné uvadéla,
z ¢eho své usudky dovozuje a o jaké konkrétni skutecnosti je opira, odkazovala na vlastni
vedena soudni fizeni, a proto nebylo rozhodujici, zda jeji tsudek byl spravny ¢i nikoli. Stejné
tak 1 piispévky dalsich diskutujicich osob byly podlozeny vlastni zkusenosti ¢i snahou
vyvarovat se ptipadnych sport ¢i chyb. Soud proto pii posouzeni vsech provedenych dikaza
ve kterych byly jednotlivé diskusni piispévky obsazeny dospél k zavéru, ze zalovana 2) toliko
vyuzila svého prava na kritiku, svého prava na svobodné vyjadfenich svych nazort, a proto
v této konkrétni posuzované véci byl obsah pfispévka posouzen jako pravem pifpustna a
opravnéna kritika. Proto tudiz nemohlo jit o nepravdiva a difamujici tvrzeni zasahujic
neopravnéné do povésti zalobkyné. Pii téchto pfijatych pravnich zavérech pak nebylo
vyznamné zkoumat s jakym umyslem zalovana 2) prostfednictvim zalované 1) svoji kritiku a
sva stanoviska ve formé dsudka §ffila (srov. napt. Nalez Ustavniho soudu TV. US 2018/16,
ze dne 16.5.2017). Soud vySel ze zavéru, ze zakladni pravo na svobodny projev je tieba
povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolecnosti, v némz kazdému je
dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotic{ usudky, kdyz véci
vefejnou, kromé jinych, tj. véci upoutavajici na sebe celistvou pozornost, je i stale velmi
aktualni bytova problematika tGzce souvisejici s vystavbou rodinnych domu a se spole¢nostmi
v této komodité pusobicimi a to 1 ve vazbé i na problematiku financovani staveb. Soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné jako podnikatelka v této, celospolecensky bedlivé sledované a
vefejné diskutované oblasti stavebnictvi logicky musela pocitat se zvysenym zajmem o jeji
profil a v souvislosti s nim také s pfedpokladanou zvysenou kritikou své cinnosti, ktera
mohla byt zisadni, pfesahujici obvyklou miru, nadnesena ¢i prehanéjici, byla-li ale
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realizovana ve formé hodnotovych usudku, pak byla pfipustna. K uvedenému soud aplikoval
rozhodnut{ NS CR sp. zn. 30 Cdo 2230/2010, ze dne 23.2.2012, ve kterém rozhodujici soud
pfijal pravni zavér, ze: ,,Pfi kritice vefejnych zalezitosti vykonavanych vefejné pusobicimi
osobami, plati z hlediska tstavniho presumpce o tom, ze jde o kritiku dovolenou, jde-li o
vyraz demokratického principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti ve vécech
vefejnych. Ma-li byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych vécech omezena
rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotcena prokazala, ze kritika nebyla vyfé¢ena v dobré
vife, ze neslo o férovou kritiku. Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt’ by
byly i tvrdé, ne¢ini samy o sobé¢ projev nedovolenym. Ani nepifpadnost nazoru kritika
z hlediska logiky a podjatosti kritika nedovoluji samy o sobé udinit zavér, ze kritik vybocil
z projevu, ktery lze oznacit za fér. Pouze v pifipad¢, ze jde o kritiku ¢i jednani, ktera zcela
postrada véceny zaklad® (coz v posuzovaném piipadé nenastalo) ,,a pro kterou nelze nalézt
zadné zduvodnéni, tj. tzv. pausalni kritiku, je tfeba povazovat takovou kritiku za vybocujic
z fér projevu®. Soud dospél k zavéru, ze byt tento judikat fesi otazku hodnoticich usudka
$ffenych zejména ve vefejnych zalezitostech osobami vykonavajicimi vefejné c¢innosti, lze ho
aplikovat i na tento posuzovany piipad z hlediska zakladu, tj. pfipustnosti kritiky, ktera je
¢inéna v mantinelech kritiky férové.

Soud pfihlédl rovnéz k dpravé vyplyvajici z § 3030 zak. ¢. 89/2012 obcansky zakonik, ve
smyslu kterého 1 na prava a povinnosti, které se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist, se pouziji ustanoveni ¢asti prvni, hlavy L. a to ve spojeni s Gpravou vyplyvajici z § 5
odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ve smyslu kterého, kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou
piihlasi k odbornému vykonu, jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo,
ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena a
jedna-li bez této odborné péce, pak to jde k jeho tizi. Analogicky tudiz prezentovala-li se
zalobkyné ve svych reklamnich materialech jako odbornik v pfislusné oblasti poskytujici
kromé vystavby rodinnych domkut také dalsi cinnosti spojené se zajisténim kupf. finanénich
prostfedkd pro vystavbu, pak na ni jako na osobu takto se prezentujici bylo tfeba nahliZet.
Soud si byl p#i posouzeni véci védom rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, ze dne
18.3.2008, ve kterém rozhodujici soud pfijal pravni zavery, ze dobra povést pravnickych
osob se pfedpoklada, a ze branici se pravnicka osoba proti zasahim do své dobré povésti
tuto prokazovat nemusi, naopak, ze je to skidce, ktery musi prokazat, ze dobra povést
,»,poskozené® pravnické osobé¢ nesvedél. V této konkrétni véci s ohledem na recenze kladné i
zaporné, podavajici se zejména z printscreent jednotlivych webovych stranek dovodil, ze
zalobkyné tak, jako kazdy podnikatel zejména ve stavebnictvi, ma zakazniky spokojené i
nespokojené, protoze je stavebni firmou, u které logicky musi urcité procento nespokojenych
zakaznikl existovat, kdyz lidf se spatnymi zkusenostmi muze byt i procento, které lze oznacit
za vyznamné a mozna i rovné procentu zakaznika zalobkyné spokojenych, nemajicich k ni
zadné vyhrady. Predmétné ale soud rozhodnym neshledal z dtvodu, Ze tvrzenym jednanim
zalované neporusily dobrou povést zalobkyné, jelikoz pfispévky zalované 2) na webovych
strankach jediného spoleénika zalované 1) sidlictho ve Svycarsku, provozovanych
prostfednictvim zalované 1), nevybocily z mezi obecné piipustné kritiky. Soud také ptihlédl
ke skutecnosti, ze jednotlivé piispévky zalované 2) a tfetich osob byly vécnymi krititkami lid{
se Spatnymi zkuSenostmi s ¢innosti zalobkyné a byt je bylo mozno vnimat v nékterych
piipadech jako ostré a tzv. na hrané, soud piihlédl ke skutecnosti, ze $lo o piispévky
spotfebitelt citove zainteresovanych, vyplyvajicich z jejich osobnich zkusenosti a jimi
ovlivnénych a tudiz i prehanéjicich.

Na zakladé shora odivodnéného proto soud nedovodil, ze se zalované dopustily zasahu do
dobré povesti zalobkyneé tak, jak upravoval § 19b) odst. 2 a 3 ob¢. zak., ve smyslu kterého
dobra povéest, renomé nebo také goodwill obsahovala pfedevs$im urcité moralni kvalitativni
vlastnosti, které tu kterou pravnickou osobu charakterizovaly a podle nichz byla hodnocena a
pfijimana vefejnosti, pficemz dobra povést v sobé zahrnovala i nehmotné a samostatné
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nevyéislitelné hodnoty spojené s pravnickou osobou. Navic podle rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 1385/2003 v pifpadé zasahu do dobré povesti pravnické osoby pravdivost
difamujicich tvrzeni musel prokazat pivodce, pficemz v posuzované véci nebylo prokazano,
ze zalovana 1) byla pavodcem napadenych vyroku.

Soud ptihlédl k pravnim zavéram pfijatym Nejvy$sim soudem CR v rozsudku 23 Cdo
2623/2011, ze dne 31.7.2013, kterj v obdobné véci dovodil, ze poskytovatele sluzby
informacni spolecnosti (tj. v posuzovaném pfipadé Zalovana 1) a jeho odpovédnost, prava a
povinnosti, je tfeba posoudit podle zikona ¢. 480/2004 Sb., kdyz takovyto poskytovatel
podle § 5 odst. 1 a 2 cit. zdkona odpovida za stanovenych podminek za obsah informaci
ulozenych na zadost uzivatele. Podle § 6 zakona vsak poskytovatel neni povinen dohliZet na
obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych informaci ani aktivné vyhledavat skutecnosti a
okolnosti prokazujici protipravni obsah informace. V posuzované véci by proto byla dana
odpovédnost zalované 1) za obsah uloZenych informaci na strankich www.webnode.cz
podle § 5 odst. 1 pism. a) tehdy, pokud by zvefejnéné informace byly protipravni a
nepravdivé, pficemz ale z jednotlivych pfispévka na pfedmétnych diskusnich vlaknech soud
zadnou takovou informaci jako protipravni, zfejmé nepravdivou a zfejmé dehonestujic
neposoudil. Zalovana 1) jako poskytovatelka sluzby informaéni spole¢nosti odpovida toliko
za informace obsahujici vulgarismy ve spojeni s ¢asti obchodni firmy zalobkyné a pokud, jak
zalovana 1) sama pfiznala, po upozornéni ze strany zalobkyné piispévky obsahujici
vulgarismy, pifpadné vyhruzné vyroky, odstranila, pak postupovala v souladu se zdkonem.
Soud pii aplikaci nalezu Ustavntho soudu & 1. 563/2011, ze dne 13.11.2012, uzaviel, Ze se
zalované nedopustily zasahu do dobré povésti zalobkyné, nebot’ zalovanou 1) zvefejnéné
ptispévky zalované 2) neopustily ramec zarucené svobody a bylo tfeba je charakterizovat a
kvalifikovat jako hodnotové usudky na zakladé konkrétnich zkusenosti zalované 2), popf.
osob s zalovanou 2) na predmétném internetovém vlakné diskutujicich. Za této situace
nebylo nezbytné zjistovat pravdivost predmétnych piispévkl, protoze neslo o skutkova
tvrzeni, ale o kritiku a pfipustné hodnotici tsudky cinéné v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod.

Uplatnila-li zalobkyné svtj narok také z titulu poruseni své obchodni firmy, pak ani v tomto
sméru soud zalobkyni nepfisvédcil, protoze nebyly naplnény podminky vyplyvajici z §§ 8-12
obch .zak., nebot’ nebylo prokazano, ze Zalované zasahly do prav zalobkyné k obchodni
firmé jejim neopravnénym uzivanim. Obchodni firmu Zalobkyné Zalované nijak nepouzivaly
a neucinily tak ani za ucelem realizace svého podnikani ¢i jakékoli své jiné ¢innosti, toliko
obvyklé slovni spojeni ,,ekonomické stavby* pouzily jako heslo pro presentaci a vyhledavani
ptipadnych diskusnich piispévki. Pojem ,,ekonomické stavby* navic bylo tfeba interpretovat
jako pojem obecny, ktery navic byl pouzivan ve spojeni s mnohymi dodatky a odkazy
(poucme se, reference klienta, ekonomické zkusenost, atp.). Soud proto dospél k zaveru, ze
pojem ekonomické stavby nebyl uzivan zptusobem deklarovanym v § 12 odst. 1 obch. zak.
Ani z tohoto divodu tedy narok zalobkyné prokazan nebyl.

Pii pfijatych pravnich zavérech proto soud vyslovné pravné nehodnotil zbylé provedené
duakazy, které k meritu véci mél za pravné nevyznamné a uzavtel, ze zalobkyné v souladu
sust. § 120 odst. 1 o.s.f. neunesla dikazni bfemeno o tvrzeni, Zze se obé zalované dopustily
zasahu do obchodni firmy zalobkyné nebo do jeji povésti, tj. zasahu, ktery porusil zakaz
vyplyvajici z § 12 odst. 1 obch. zak. nebo § 19b) ob¢. zdk., tudiz ze ji svéd¢i pravo domahat
se proti zalovanym, aby od neopravnénych zasahu upustily, odstranily jeho nasledek a
poskytli jf také ve formé omluvy pfiméfené zadostiucinéni. Paklize se ale zalovana 1) branila,
ze ve véci neni dana jeji pasivni legitimace, soud jeji obrané nepfisvédcil, protoze sama
zalovana pfiznala, Ze je dle registru WHOIS drzitelem doménového jména ,,webnode.cz®, a
ze prostiednictvim webovych stranek http://www.webnode.cz je nabizena stejnojmenna
sluzba, kdyz navic z vlakna diskuze dostupného na http://ckonomickestavby-
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reference.webnode.cz/poucme-se/ po prostudovani diskuze cast nékterych vulgarnich
pfispévki a jeden sméfujici k nasili na blize neurcené osob¢, odstranila.

Ve snaze o komplexni pravni posouzeni véci soud nad ramec shora odivodnéného pouze
doplnil, ze ani pifi aplikaci zakonné upravy nekalé soutéze by zaloba neobstala, protoze
primarné by musely byt k tvrzenému skodnému jednani zalovanych kumulativné naplnény tii
podminky stanovené generalni klauzuli nekalé soutéze (§ 44 obch. zik), t. 1/jednani
zalovanych by muselo byt jednanim v hospodaiské soutézi, 2/muselo by jit o jednani
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a 3/by toto jednini muselo byt zplsobilé pfivodit
zalobkyni, jinym soutézitelum nebo spotfebitelim, djmu. Z provedenych dikaza nebyla
prokazana jiz prvni podminka soutézniho vztahu. Proto i za situace, ze by zbylé dv¢
podminky byly naplnény, kdyz ale ani jednani zalovanych v rozporu s dobrymi mravy
soutéze zalobkyné neprokazala, by soud Zalobé, byt’ z titulu nekalé soutéze, vyhovét nemohl.

S ohledem na shora odavodnéné proto soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu
zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f.
Zalované byly ve své obrané plné tspésné, soud proto k rukiam zastupce zalované 1) pfiznal
nahradu nakladu fizeni a soucasné pifiznal nahradu naklada statu, vzniklych ze zastoupeni
zalované 2) ustanovenému zastupci, kdy podle § 148 odst. 1 o.s.f. je tyto povinna uhradit
zalobkyné na ucet rozhodujictho soudu.

K rukam zastupce zalované 1) byla pfiznana na nahradé nakladu fizeni ¢astka 31.460,- K¢.
Soud podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, pfi tarifni
hodnoté 10.000,- K¢ pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby pfi sazbé 1.500,- K¢ ve
spojeni s § 12 odst. 3, kdy dospél k souctu tarifnich hodnot za tfi samostatné uplatnéné
naroky (satisfakce, ulozeni povinnosti zdrzet se a ulozeni povinnosti odstranit), tj. dosp¢l
k tarifni hodnoté 30.000,- K¢, ze které hodnota jednoho ukonu pravn{ sluzby pfedstavovala
2.300,- K¢. Za celkem deset hlavnich tkont pravni sluzby tak soud pfiznal odménu ve vysi
23.000,- K¢ a to spolu s deseti pausalnimi nahradami vydaja po 300,- K¢ ve vysi 3.000,- K¢,
tj. celkem 26.000,- K¢ za pfevzeti veci a jeji piipravu, za meritorn{ pisemné vyjadfeni ze dne
10.2.2014, za pisemné podani ze dne 26.5.2017 a ze dne 20.6.2017, za dal§i meritorni
pisemna vyjadfeni ze dne 31.7.2017, ze dne 8.11.2017 a ze dne 6.6.2018 a dale za ucast na
jednanich, ktera se ve véci uskutecnila ve dnech 30.5.2017, 24.5.2018 a 19.7.2018 (srov. § 11
a § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Soud také, protoze bylo prokizino, ze zastupce zalované 1) je
platcem DPH, pfiznal z takto pfiznané celkové ¢astky 26.000,- K¢ nahradu za 21% DPH ve
vysi 5.460,- K¢. Celkové tak k rukam zastupce zalované 1) pfiznal na nakladech fizeni ¢astku
31.460,- K¢, kterou posoudil jako nahradu naklada fizeni potfebné a ucelné vynalozenych
k obran¢ zalované 1) v tomto soudni f{zen.

Zalované 2) byla soudem ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Janikova. Odménu za
zastoupeni soud pfiznal podle § 7 ve spojeni s § 12 odst. 3 a § 12 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., kdy odménu za tkony pravn{ sluzby pfi hodnoté jednoho ukonu 2.300,- K¢ snizil o 20
%, tj. na castku 1.840,- K¢ a pfiznal odménu za sedm hlavnich dkonu pravni sluzby po
1.840,- K¢, tj. celkem 12.880,- K¢ za dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piiprave
véci, meritornich pisemnych vyjadfenich ze dne 28.2.2017, ze dne 20.12.2017 a ze dne
18.6.2018 a za ucasti na tfech jednanich, ktera se ve véci uskutecnila ve dnech 30.5.2017,
24.5.2018 a 19.7.2018, pficemz pfiznal pfi polovicni sazbé (§ 11 odst. 2 vyhl. ¢ 177/1996
Sb.) odménu ve vysi 920,- Ké za pisemné vyjadfeni k odvolani Zzalobkyne¢ (nemeritorni) ze
dne 5.12.2016 a soucasné pfiznal osm pausalnich nahrad vydajia po 300,- K¢, tj. celkem
16.200,- K¢. Na nahradé cestovnich vydaju pak pfi prokazané pramérné spotiebé
pohonnych hmot benzin natural 95 v rozsahu 6 litru/100 km, pfi pouziti vozidla RZ
2T59021, za ujetych 336 km na jedné zpatecni cest¢ Frydek Mistek — Brno a zpét, pii aplikaci
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§ 1b a § 4a vyhl. ¢. 440/2016 pro cestu uskutecnénou v roce 2017 a podle § 1b a § 4a vyhl. ¢.
463/2017 za 2 cesty na jednani k soudu v roce 2018, spolu s 3x osmi ptalhodinami po 100,-
K¢ za ztratu casu na cesté (§ 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), pfiznal celkem castku 8.222,88 K.
Z takto pfiznanych nakladu fizen{ soud pfiznal rovnéz nahradu za 21% DPH, jehoz je
ustanoveny zastupce zalované 2) prokazatelné platcem, tj. ¢astku 5.128,80 K¢. Celkem na
nakladech fizeni za zastoupeni zalované 2) bylo pfiznano 29.552,- K¢, pficemz soud tyto
naklady posoudil jako potfebné a ucelné vynalozené k obrané Zalované 2) v tomto soudnim
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Brné k Vrchnimu soudu v Olomouci.
Nesplni-li Zalobkyné dobrovolné povinnost vyplyvajici z tohoto rozsudku, mohou se
zalovana 1) a Ceska republika domahat jeho vykonu.

Brno 26. cervence 2018

JUDt. Dagmar Novotna, v.r.
samosoudkyn¢
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