39T 3/2019-10474

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 25. ¢ervna 2020 v senaté slozeném
z jeho pfedsedy senatu JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a piisedicich Mgr. Jaroslava Chromého a
Mgr. Pavla Neumana,

takto:

Obzalovani

1. H. R. dffve uzivajici jméno A. R. H., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, proti némuz je
vedeno fizen{ jako proti uprchlému podle § 302 trestntho fizen,

2. S. E., nar. XXXX bytem XXXX, XXXX, spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho
fadu,

3. A. R., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX,

4. B. J. (roz. M.), nar. XXXX, bytem XXXX c¢.0. XXXX, statni pfislusnost XXXX, t.¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody,

5. M. L., nar. XXXX bytem XXXX, XXXX, statni pfislusnost XXXX, t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody, spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho fadu

6. R. N.,, nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, t¢ ve vykonu trestu odnéti svobody,
spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho fadu,

7. O. K., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody,
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8. S. R., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, statn{ pfislusnost XXXX, proti némuz je vedeno
fizeni jako proti uprchlému podle § 302 trestniho fizent,

jsou vinni, Ze

nejmén¢ v obdobi od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2010 zejména v Brné na nize uvedenych mistech
soustavné dlouhodobé spolupracovali v systému vzajemné podfizenosti a nadffzenosti, se
stanovenymi funkénimi kompetencemi a délbou cinnosti, a to v imyslu soustavné a opakované
vylakavat neopravnénou vyhodu na dani z pfidané hodnoty (DPH), pficemz za timto ucelem
vytvateli na tzemi Ceské republiky fetézce spole¢nosti obchodujicich se zamérné vyrazné
nadhodnocenym zbozim (nize uvedené jako fetézce A a B), pficemz cilem tohoto sledu
obchodnich transakei nebylo dosazeni zisku z podnikatelské cinnosti, ale pouze navodit pfed
organy financni spravy takovy skutkovy stav, ktery povede k dosazeni neopravnéné vyplaty
nadmérného odpoctu DPH spravcem dané u posledni spolecnosti téchto fetézct v dusledku
konecného vyvozu zbozi do zahrani¢i za vyuziti zakonného osvobozeni od DPH, a to v rozporu
s ustanovenim § 64 a § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, za soucasného
poruseni danové neutrality v ramci obou fetézcd, kdy prvni spolecnosti téchto fetézct
neodvadély DPH z prodeje zbozi spolec¢nosti XXXX; pficemz mezi obzalovanymi byli nejvyse
postaveni H. R., ktery fidil ¢innost skupiny zejména ve vztahu ke koncovym vyvoziam zbozi do
zahranici, a S. E., ktery fidil ¢innost skupiny zejména ve vztahu k pfedchazejicim predstiranym
obchodnim operacim na tuzemi Ceské republiky, pod kterymi byli v niz$i drovni zafazeni
jednatelé spolecnosti zahrnutych do fakturacnich fetézcq, tj. B. J., S. R., M. L. a R. N. a dale P. O.
(fizeni proti némuz bylo vylouceno k samostatnému projednani), jakoz i osoby podilejici se na
vytvofeni a ¢innosti subjektt plnicich na pocatku fetézca ulohu tzv. chybéjictho clanku, tj. O. K.
a A. R,, pod jejichz vedenim pak na nejnizsi drovni pusobily dalsi osoby jiz jen zcela formalné
zapsané na pozici oficidlnich zastupcu téchto spole¢nost;

pficemz kazdy z obzalovanych se dil¢im zpusobem v ramci rozdélenych ukolt a kompetenci
podilel na spachan{ trestného ¢inu zejména tim, Ze:

H. R.

bez jakéhokoliv formalnftho postaveni v uvedenych spolecnostech se pifesto faktickym
rozhodujicim vlivem podilel na jejich fizeni a ¢innosti, kdy tuto ¢innost spolu se S. E. zosnoval a
f{dil tim, Ze trestnou ¢innost inicioval, naplanoval a usmérnoval jeji pachani, kdyz

- v soucinnosti se S. E. a jeho prostfednictvim koordinoval ¢innost B. J. a S. R. s ¢innosti
ostatnich obchodnich subjektt, které v ramci pfislusného ucelového fakturacntho fetézce
formalné figurovaly v roli dodavatelt zbozi,

- v uvedené dobé¢ fidil ¢innost B. J. a jeho spole¢nosti XXXX pfi nakupu a naslednych vyvozech
zbozi, obchodovaného pfedtim v ramci fakturacniho fetézce A, do zahranici, kde byly tyto nize
uvedenym zpusobem dodavany odbératelim XXXX (sidlem XXXX) a XXXX XXXX (sidlem
XXXX),

- v obdobi od 1.1.2008 do 28.2.2010 nechal prostfednictvim B. J. a jménem spolecnosti XXXX
ptedlozit na Financni dfad Brno II. niZze uvedena danova pfiznani k DPH, jejichz prostfednictvim
bylo narokovano a ziskano vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové
vysi 334.191.000,-K¢,
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- dobé¢ fidil c¢innost S. R. a jeho spole¢nosti XXXX pfi naslednych vyvozech zbozi,
obchodovaného pfedtim v ramci fakturacniho fetézce B, do zahranici, kde byly tyto dodavany
nize uvedenym zpusobem odbératelim XXXX (sidlem XXXX), XXXX nebo XXXX(sidlem
XXXX), nebo XXXX (sidlem XXXX),

- za obdobi leden 2008 az cerven 2008 a srpen 2008 nechal prostfednictvim S. R. a jménem
spole¢nostt XXXX pfedlozit na Financni ufad Brno I nize uvedena danova pfiznani k DPH,
jejichz prostfednictvim bylo v souvislosti s obchodnimi pfipady realizovanymi v fetézci B
narokovano vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 42.831.354,20
Ke,

- za obdobi kvéten 2009 az prosinec 2009 nechal prostfednictvim S. R. a jménem spolecnosti
XXXX predlozit na Finanéni ufad Brno I nize uvedena danova pfiznani k DPH, jejichz
prostfednictvim bylo v souvislosti s obchodnimi piipady realizovanymi v fetézci B narokovano
vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 105.961.177,90 K&,

- stanovil a za pomoci dalsich obzalovanych realizoval na stran¢ pfijatych zdanitelnych plnéni u
spolecnosti XXXX a XXXX fiktivni fakturacni cestu neodpovidajici skutecnému fyzickému
pohybu obchodovaného zbozi, které tyto spolecnosti nasledné ucelové vyvazely do zahranici, s
cilem znepruhlednit finanéni operace, ztizit pifpadné Setfeni a zastfit skute¢ny puvod tohoto
zbozi a jeho puvodni hodnotu, k ¢emuz bylo vyuzito chybéjicich clanku (tzv. ,,missing trader®)
lokalizovanych na pocatku fakturacniho fetézce,

- rozhodoval o vytvafen{ souvisejicich ucetnich dokladu v takto ustavené fiktivni fakturacnf ceste,
a to zejména dokladu o nakupu a prodeji zbozi u koncovych spole¢nosti realizujicich nasledny
vyvoz zbozi do zahranici (tj. XXXX a XXXX) a formalné pfitom zastupovanych B. J. a S. R,,

- vyplacel jednatelim koncovych spolecnosti XXXX a XXXX B. J. a S. R. sjednanou financ¢ni
odmeénu, pripadné také dalsi financni prostfedky nezbytné pro vlastni chod téchto subjektu,

- zajistil a financoval nakup pfislusného textilntho zbozi, které bylo nasledné vyuzito pfi
ucelovych obchodnich piipadech realizovanych nize popisovanym zpusobem

- byl koncovym pifjemcem a beneficientem pfevazné casti financ¢nich prostredku, vylakanych v
duasledku uvedené trestné ¢innosti od jednotlivych spravca dané, které predtim z bankovnich ucta
spolec¢nosti XXXX a XXXX vybrali v hotovosti jednatelé téchto subjektu,

S.E.

bez jakéhokoliv formalntho postaveni v uvedenych spole¢nostech se pfesto faktickym
rozhodujicim vlivem podilel na jejich fizenf a ¢innosti, kdy tuto trestnou ¢innost spolu s HR. v
uvedené dobé f{dil tim, Ze trestnou ¢innost naplanoval a usmérnoval jeji pachani, kdyz

- fidil ¢innost M. L. a jeho spole¢nosti XXXX pii ucelovém preprodeji zbozi obchodovaného v
ramci fakturacniho fetézce A,

- fidil cinnost spolecnosti XXXX pifi ucelovém pifeprodeji zbozi obchodovaného v ramci
fakturacniho fetézce B,

- fidil ¢innost R. N. a jeho spole¢nosti XXXX pfi tcelovém preprodeji zbozi obchodovaného v
ramci obou fakturacnich fetézct, kdy skute¢nym smyslem téchto obchodnich transakei bylo
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vlozeni dalsich clanka do fakturacniho fetézce za ucelem jejich rozsifeni a zneptehlednéni pii
pfipadné kontrole,

- v soucinnosti s H.R. a jeho prostfednictvim koordinoval ¢innost M. L., jakoz i R. N. s ¢innosti
obchodniho subjektu, ktery v ramci ucelového faktura¢ntho fetézce A formalné figuroval jako
koncovy vyvozce zbozi, tedy B. J. a jeho spole¢nost XXXX,

- v soucinnosti s H.R. a jeho prostfednictvim koordinoval ¢innost P. O. a R. N. s ¢innosti
obchodniho subjektu, ktery v ramci ucelového fakturacniho fetézce B formalné figuroval jako
koncovy vyvozce zbozi tedy S. R. a jeho spolecnost XXXX,

- stanovil a za pomoci dalsich obzalovanych realizoval u faktura¢niho fetézce A posloupnost
fiktivnich preprodeju v pofadi spolecnosti XXXXs.r.o. — XXXX — XXXX a XXXX, obdobné
pak u fakturacniho fetézce B v posloupnosti XXXX — XXXX a XXXX, neodpovidajici
skute¢nému fyzickému pohybu obchodovaného zbozi, s cilem zneprihlednit finanéni operace,
ztizit ptipadné Setfeni a zastfit skute¢ny puvod tohoto zbozi a jeho ptvodni hodnotu,

- rozhodoval o vytvafen{ souvisejicich ucetnich dokladu v takto ustavené fiktivni fakturacni cesté,
véetné pokladnich dokladti osvédcujicich tdajné (ve skutecnosti vsak neexistujicf) hotovostni
platby za zbozi mezi jednotlivimi ¢lanky fetézce, a to zejména u spolecnosti XXXXs. r. o,
XXXXs. 1. 0., XXXX a2 XXXXs. 1.0.,

- instruoval osoby zapsané na postu jednateld spolecnosti zapojenych do fakturacniho fetézce,
zejména R. N. a M. L., jak maji ucelove vystupovat a vypovidat pii jednani pfed spraivcem dané
pii probihajicich daniovych kontrolach,

- vyplacel jednatelim spolecnosti XXXXs. r. 0., XXXXs. 1. 0. a XXXXs. r. 0., M. L., R. N. a P.
O. sjednanou finanéni odmeénu, ptipadné také dalsi financéni prostfedky nezbytné pro chod téchto
subjektu, véetné najmu kancelafskych prostor, skladu apod.,

- prostfednictvim A. R. angazoval osobu O. K., jenz nasledn¢ dale fidil c¢innost spolecnosti
XXXXs.r.0. a dalsich obdobnych subjektd na pocatku piislusného fakturacniho fetézce, kde
plnily roli chybé¢jictho clanku (tzv. ,,missing trader®), jejichz prostfednictvim bylo znemoznéno
dohledani ptivodu zbozi a zejména zjisténi jeho dfivejsi hodnoty, ktera byla pfitom byla soucasné
témito subjekty ucelové a mnohonasobné navysena oproti cenam v ¢ase a misté obvyklym,

- byl koncovym pfijemcem a beneficientem vyznamné ¢asti vylakanych financnich prostfedku,

A.R.

bez jakéhokoliv oficialniho vztahu k témto spole¢nostem se v uvedené dob¢ podilel zejména na
fizeni ¢innosti spolec¢nosti XXXXs.r.0. a jejich dodavatela v fetézci A), kdyz

- ptijimal pokyny S. E. sméfujici k zajisténi chodu této casti faktura¢niho fetézce

- zajistil za timto ucelem ucast osoby O. K., jehoz povéfil tim, aby vytvofil na zacatku
fakturacniho fetézce skupinu spolecnosti plnici roli chybéjictho clanku (tzv. ,,missing trader),
jehoz prostfednictvim bylo znemoznéno dohledani pavodu zbozi a zejména zjisteni jeho difvejst
hodnoty, ktera byla pfitom soucasn¢ témito subjekty ucelové a mnohonasobné navysena oproti
cenam v ¢ase a mist¢ obvyklym,
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- prabézné instruoval a tkoloval O. K., jemuz urcoval obsah jednotlivych obchodnich piipadu,
zejména pii nasledném prodeji tohoto zbozi na dalsi clanky ve fakturacnim fetézci, ktery dle
tohoto zadani skryté fidil ¢innost spole¢nosti XXXXs.r.0. pfipadné nékterych dalSich subjekt,
napf. spolec¢nosti XXXX, XXXX, vyskytujicich se na pozici prvotniho ¢lanku,

- vyplacel O. K. sjednanou finan¢ni odménu, pfipadné také dalsi financni prostredky souvisejic
se zalozenim a naslednym provozem jim fizenych obchodnich subjektd,

- prostfednictvim dalsich subjektt zajistil a poskytl kancelafské prostory a dalsi technické zazemi
v administrativni budové na adrese XXXX na ul. XXXX, které obzalovani, ale i dalsi
zainteresované osoby systematicky vyuzivali k osobnim schiizkam a dal$im nezbytnym aktivitam
(vystavovani a zpracovani ucetnich dokladt apod.) spojenym s pachanim trestné cinnosti,

B.].

v ramci fetézce A) jakozto jednatel spolecnosti XXXX, ktera tvofila posledni tuzemsky clanek
fetézce a pusobila jako vyvozce pfedmétného zbozi,

- podal pfipadné nechal podat jménem uvedené spolec¢nosti na Finanéni ufad Brno II. nize
uvedené danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2008, unor 2008, bfezen 2008,
duben 2008, kvéten 2008, cerven 2008, cervenec 2008, srpen 2008, zati 2008, tijen 2008, listopad
2008, prosinec 2008, leden 2009, unor 2009, biezen 2009, duben 2009, kvéten 2009, ¢erven 2009,
cervenec 2009, srpen 2009, zaf{ 2009, fijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, leden 2010 a unor
2010, do kterych nize uvedenym zptsobem zahrnul faktury od spolecnosti XXXX tykajici se
zamérné nadhodnocenych ndkupu zbozi v souhrnné vysi 1.758.900.000,-K¢, ¢imz nasledné
ziskala spole¢nost XXXX neopravnénou vyhodu na DPH ve vysi 334.191.000,-K¢,

- prostiednictvim piepravci zajistoval fyzickou piepravu zbozi ve sméru z Ceské republiky do
piislusnych zahrani¢nich destinaci v XXXXi a XXXXu, kdy vlastnim smyslem této ptepravy bylo
toliko naplnéni obligatornich formalnich znakd pro uskutecnéni vyvozu, které mohly byt ze
strany spravce dané ¢i jiné statni autority v souvislosti s pozadovanym vyplacenim nadmérného
odpoctu ovéfovany,

- nasledné nakup a vyvoz pfedmétného zbozi opakované jako statutarni zastupce spolecnosti
XXXX prezentoval pfi jednani s pracovniky spravce dané jako standardni obchodni ¢innost, tak
aby doslo k vyplaceni narokovanych nadmérnych odpocta DPH,

M. L.

v ramci fetézce A) jako jednatel spole¢nosti XXXX administroval veskeré tkony této spolecnosti,
ktera byla jednim ze clankt tuzemského fetézce spolecnosti vzniklého za tcelem vytvofeni sledu
obchodu s jedinym ucelem obchodnich transakei v podobé ziskani nadmérného odpoctu po
uskutecnéni vyvozu zbozi spolecnosti XXXX, v obdobi od 16.1.2008 do 26.2.2010 formalné
nakoupil v 26 pfipadech od nize uvedené spolecnosti XXXX ruzné textilni zbozi ve znacné
nadhodnocenych cenach za celkem 1.755.699.000,-K¢ (bez DPH), které nasledné vzdy obratem a
s minimalni marz{ formalné pfeprodal spolecnosti XXXX, na kterou jménem spolecnosti XXXX
vystavil v obdobi od 16. 1. 2008 do 26. 2. 2010 celkem 26 faktur, pficemz si byl védom toho, ze
takto vystavené vysoce nadhodnocené faktury, prezentované téz v danovych pfiznanich
ptedkladanych spravei dane, budou zahrnuty do ucetnictvi odbératele XXXX, jemuz tak jako
platci DPH na jejich zakladé vznikne nadmérny odpocet, aniz by za uvedené tvrzené obchody
obdrzel od spolecnosti XXXX odpovidajici finanéni protiplnéni, vznikly celkovy nedoplatek u
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tohoto odbératele ve vysi pfesahujici 2 mld. K¢ adekvatnim zpisobem nevymahal, pfesto vsak
existenci uvedenych obchodu jako realné obchodni cinnosti opakované osobné ¢i jinak jako
statutarni zastupce spolec¢nosti XXXX prezentoval pii jednani s pracovniky spravce dané, aby tak
potvrdil opravnénost naroku spolec¢nosti XXXX na vyplaceni odpoctu DPH

R. N.

v ramci fetézce A) i B) jako jednatel spolecnosti XXXX administroval veskeré dkony této
spolecnosti, ktera byla dalsim ze clankt tuzemského fetézce spolecnosti vzniklého za ucelem
vytvofeni sledu obchodi, kdy jedinym tcelem obchodnich transakei nemélo byt dosazeni zisku z
podnikani, nybrz pouze ziskani nadmérného odpoctu DPH po uskute¢néni vyvozu v fetézci A)
zbozi spolecnosti XXXX, kdy zbozi ve 26 pifipadech formalné nakoupil od spolecnosti
XXXXs.r.0. a formalné preprodal a fakturoval spole¢nosti XXXX tak, aby ho tato dale nize
uvedenym zpusobem mohla fakturovat jako dodavku spole¢nosti XXXX, kdy do takto
deklarovanych nakupt zbozi od spolec¢nosti XXXXs.r.0. zahrnoval i zbozi, fakturacné pofizené
poté, co byla spole¢nosti XXXXke dni 18.8.2009 ukoncena registrace k DPH a tedy toto zboZi jiz
nemohlo byt zahrnuto do pfijatych zdanitelnych plnéni od platce DPH, coz vsak pfesto
obzalovany udélal a vykazoval nasledné mj. v danovych pfiznanich podavanych za spolecnosti
XXXXi v pozdé¢jsi dobé; v fetézci B) pak za spolecnost XXXXpouze ucetné pofizoval od
nefunkénich a nekontaktnich subjektt, zejména spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
s.r.0. ¢1 XXXX, kdyz toto zbozi slouzilo k formalnim vyvozum a vylakani danového odpoctu
spolec¢nosti XXXX, a to vse c¢inil, aniz by za uvedené tvrzené obchody obdrzel odpovidajici
financni protiplnéni, pficemz existenci uvedenych obchodd jako redlné obchodni cinnosti
opakované osobn¢ ¢i jinak jako statutarni zastupce spolecnosti XXXX prezentoval pii jednani s
pracovniky spravce dané, aby potvrdil opravnénost naroku spolecnosti XXXX a XXXX na
vyplaceni odpoctu DPH,

O.K.

v ramci fetézce A) jako osoba bez jakéhokoliv formalntho vztahu k tomuto subjektu ve
skutecnosti skryté fidil obchodni cinnosti spolecnosti XXXX s.r.o., a to zejména tim, Ze
zajist'oval veden{ dcetnictvi subjektu a nadto soucasné pro formalni vykon funkce jednatele resp.
zplnomocnéného zastupce spolecnosti angazoval L. L., nar. XXXX, resp. K. K., nar. XXXX,
ktef{ ovsem pfi vykonu této cinnosti jednali dle pokyna O. K. a nebyli plné obeznameni s
podstatou obchodt spolecnosti, pficemz soucasné vydal ¢i nechal vystavit za spolecnost
XXXXs.r.0. ucetni doklady prokazujici udajné prodeje textilntho zbozi na odbératele spolecnost
XXXX v 26 pifpadech fakturovanych od 16. 1. 2008 do 25. 2. 2010, aby jej tato pak mohla nize
uvedenym zpusobem v fetézci pfefakturovat dale, pficemz obsah takto deklarovanych
obchodnich transakci byl pro vétsi vérohodnost na zakladé pokyna O. K. promitnut také do
danovych pfiznani pfedkladanych spolecnosti XXXXs.r.0. spravci dané, kdy ovsem naopak v
zajmu ztizeného dohledani dalsich pfedchozich obchodnich vazeb byla ucetni evidence
spolecnosti posléze blize nezjisténym zpusobem zasantrocena,

obdobné pak opét skrytym zptsobem #dil ¢ se podilel na fizeni spole¢nosti XXXXs.r.o0., IC:
XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, (dale jen XXXX) kterd je pfedchozim dodavatelem casti
inkriminovaného textilniho zbozi pro spolecnost XXXXs.r.0., kdy opét O. K. pro spolecnost
XXXXzejména zajistoval vedeni ucetnictvi a fakturaci a také soucasné pro formalni vykon
funkce jednatele angazoval J. P., nar. XXXX, ktery ovsem pii vykonu této cinnosti jednal dle
pokynu O. K. a nebyl obeznamen s podstatou vykazovanych obchodu spolecnosti XXXX, kdy
¢innost spolecnosti XXXXs.r.0. a XXXXs.r.o. formalné fizenych k tomu zcela nezptsobilymi
osobami formalnich jednatelt ¢i zplnomocnénych zastupcu nelze charakterizovat jako standardni
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obchodni ¢innost a jejich zapojeni do faktura¢niho toku O. K. tak mélo zjevné za cil pouze ztizit
¢i zcela znemoznit dohledani pfedchozich dodavatelt pfislusného zbozi a potazmo také subjektu,

u kterého doslo k tucelovému navyseni cen zbozi obchodovaného v fetézci spojenému s
neodvedenim DPH,

S.R.

jakozto jednatel spolecnosti XXXX, ktera tvoii posledni tuzemsky clanek fetézce B a byla
vivozcem predmétného textilniho zbozi z Ceské republiky podal resp. nechal podat jménem
uvedené spole¢nosti na Financni ufad Brno 1. nize uvedena danova pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2008, tnor 2008, bfezen 2008, duben 2008, kvéten 2008, cerven 2008, srpen 2008,
kvéten 2009, cerven 2009, cervenec 2009, srpen 2009, zaii 2009, ffjen 2009, listopad 2009 a
prosinec 2009, do kterych nize uvedenym zpusobem zahrnul faktury od spolecnosti XXXX
tykajici se zamérné nadhodnocenych fiktivnich nakupt zbozi, ¢imz narokovala spolec¢nost XXXX
neopravnénou vyhodu na DPH ve vysi 148.792.532,10 K¢, pficemz mu muselo byt zfejmé, Ze
svym jednanim umyslné napomaha vylakani vyhody na dani z pfidané hodnotyDPH,

pficemz shora popsanym zpusobem byl obzalovanymi realizovan:

A/ fetézec koncici vyvozy zboZi a vylakanim nadmérného odpoltu DPH spoleénosti
XXXX, zahrnujici zejména:

spole¢nost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dile jen jako XXXX)
spolec¢nost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dile jen jako XXXX)

spole¢nost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen jako XXXX)
spole¢nost XXXX (nyni v likvidaci), IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen jako XXXX),

kdy za spolec¢nost XXXXbylo jednatelem B. J., na zakladé pfedchozi spoluprace obzalovanych M.
L,R N, O. K, H. R, S. E.a A R s védomim vyse popsaného zloc¢inného zaméru a s cilem
tento zamer uskutecnit umyslné podano na Finanéni ufad Brno 11I:

1. dne 26.2.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXX pod ¢. F2008/001 tykajici se zimérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnot¢ 36.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXX ucetn¢ nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0001 za cenu 35.880.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

2. dne 23.3.2008 danové ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi unor 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/003, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté¢ 60.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXX ucetn¢ nakoupila
na zaklade faktury ¢. 08/0004 za cenu 59.800.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

3. dne 28.4.2008 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXX pod ¢. F2008/000, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu
zboz{ v hodnot¢ 60.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXX ucetné
nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0008 za cenu 59.800.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),
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4. dne 27.5.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXX pod ¢. F2008/007, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu
zbozi v hodnoté 56.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXXucetné
nakoupila na zikladé faktury ¢. 08/0009 za cenu 55.920.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

5. dne 26.6.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/008, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté 56.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0011 za cenu 55.920.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

6. dne 21.7.2008 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/009, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 56.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné¢ nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0014 za cenu 55.920.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

7. dne 26.8.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2008, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/010, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu
zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXXucetné
nakoupila na zaklade faktury ¢. 08/0015 za cenu 69.900.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

8. dne 26.9.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/011, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnote 68.500.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné¢ nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0017 za cenu 68.370.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

9. dne 27.10.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/013, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté 42.750.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0019 za cenu 42.660.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

10. dne 25.11.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ffjen 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/014, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnote 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0020 za cenu 75.840.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

11. dne 6.1.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobif listopad 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. F2008/015, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 08/0021 za cenu 69.900.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

12. dne 26.1.2009 danové piiznani k DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2008, v némz byla

do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spole¢nosti XXXXpod ¢. F2008/017, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu
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zbozi v hodnoté 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXXucetné
nakoupila na zaklad¢ faktury ¢. 08/0023 za cenu 75.840.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 26.2.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. F2009/001, tykajici se zamérné nadhodnoceného niakupu zbozi
v hodnoté 72.700.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0001 za cenu 72.573.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 25.3.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/002, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0002 za cenu 69.900.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 24.4.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/003, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0003 za cenu 75.840.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 25.5.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/004, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté 74.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné¢ nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0004 za cenu 73.840.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 23.6.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/005, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 74.950.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0006 za cenu 74.798.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 24.7.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/0006, tykajici se ziamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnote 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné¢ nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0008 za cenu 69.900.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

dne 25.8.2009 danové priznani k DPH za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/007, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu
zbozi v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXXucetné
nakoupila na zakladé¢ faktury ¢. 09/0009 za cenu 69.900.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

dne 25.9.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. F2009/008, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnote 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0011 za cenu 69.900.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),
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21. dne 26.10.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi zati 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/009, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 70.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0015 za cenu 69.900.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

22. dne 24.11.2009 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi ffjen 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/010, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0018 za cenu 76.890.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

23. dne 18.12.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spole¢nosti XXXXpod ¢. F2009/011, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu
zbozi v hodnoté¢ 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXXucetne
nakoupila na zikladé faktury ¢. 09/0020 za cenu 76.890.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

24. dne 22.1.2010 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spolec¢nosti XXXXpod ¢. F2009/012, tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu
zbozi v hodnoté 76.000.000,-K¢ (uvedené zbozi pfedtim spolecnosti XXXXucetné
nakoupila na zaklade faktury ¢. 09/0022 za cenu 75.840.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

25. dne 24.2.2010 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2010, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2010/001, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnote 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 10/0001 za cenu 76.890.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

26. dne 24.3.2010 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2010, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. F2010/002, tykajici se zamérné nadhodnoceného nikupu zbozi
v hodnoté 77.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 10/0002 za cenu 76.890.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

kdy ve shora uvedenych piipadech bylo zbozi nasledné vyvezeno do zahrani¢i a zde
deklarovan prodej v bodech A\1.-18. odbérateli XXXX XXXX, XXXX, XXXX XXXX, a v
bodech A\19.-26 XXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,

ptficemz obchodované zbozi bylo pfedtim spolecnosti XXXX pouze ucetné pofizovano od de
facto nefunkénich a nekontaktnich subjektt, jako spole¢nosti XXXX s.r.0., XXXX s.r.o. ¢i
XXXX, které nepodavaly danové ptiznani k DPH a neodvadély DPH z prodeje zbozi spole¢nosti
XXXX, ¢imz doslo poruseni danové neutrality v celku transakci realizovanych v fetézci,

a nasledné fyzické vyvozy zbozi do zahrani¢i nemély zadny realny ekonomicky smysl a naopak
mély za ucel zejména skryt skutecnou povahu a hodnotu takto zobchodovaného zbozi, jakoz 1
finalizovat formalni splnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni jednotlivych pozadovanych
nadmérnych odpoctd DPH, v dusledku ¢ehoz vylakala spole¢nost XXXX jako posledni ¢lanek
fakturaéniho fetézce v Ceské republice a formalni vivozce zbozi neopriavnénou vihodu na DPH
odpovidajici souctu realizovanych nadmérnych odpocta DPH z vyse uvedenych obchodu resp.
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faktur v souhrnné vysi 334.191.000,-K¢, ktera také byla spravcem dané Finan¢nim tfadem Brno
II, sidlem Cejl 44/113, 60200 Brno, v tomto rozsahu spole¢nosti XXXX ke skod¢ Ceské
republiky vyplacena,

B/ fetézec koncici vyvozy zboZi a vylakanim nadmérného odpoctu DPH spoletnosti
XXXX, s.r.o., zahrnujici zejména:

spole¢nost XXXX, s.r.0., IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen jako XXXX),
spole¢nost XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, XXXX (dale jen jako XXXX)
spolecnost XXXX,

kdy za spolecnost XXXX byla jednatelem S. R., na zaklad¢ pfedchozi spoluprice obzalovanych
R. N, H. R. a S. E,, s védomim vyse popsan¢ho zloc¢inného zaméru a s cilem tento zameér
uskutecnit umyslné podana na Finanéni ufad Brno I:

1. dne 27.2.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spole¢nosti XXXXpod ¢. 380002 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnoté 32.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 08/0002 za cenu 31.900.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

2. dne 26.3.2008 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 380003 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnote 40.000.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 08/0005 za cenu 39.900.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

3. dne 28.4.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 380004 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnoté 20.035.750,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 08/0007 za cenu 19.928.750,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

4. dne 27.5.2008 danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi duben 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nostt XXXXpod ¢. 380005 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnote 49.077.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 10/0008 za cenu 48.954.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

5. dne 25.6.2008 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 380006 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnote¢ 21.573.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 10/0012 za cenu 21.492.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

6. dne 22.7.2008 danové ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi ¢erven 2008, v némz byla do

naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 380007 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
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hodnoté 44.385.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 08/0013 za cenu 44.255.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

7. dne 25.9.2008 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdob{ srpen 2008, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 380009 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnoté¢ 18.357.430,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 08/0016 za cenu 18.238.400,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

8. dne 26.6.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 390001 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnote 77.760.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 09/0005 za cenu 77.640.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

9. dne 24.7.2009 danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nostt XXXXpod ¢. 390002 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnoté 69.730.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 09/0007 za cenu 69.600.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

10. dne 25.8.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spolecnosti XXXXpod ¢. 390003 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 69.390.940,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0010 za cenu 69.261.200,-K¢ od spolecnosti XXXX),

11. dne 25.9.2009 danové priznani k DPH za zdaniovaci obdobi srpen 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 390004 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnoté 65.802.800,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 09/0012 za cenu 65.703.400,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

12. dne 26.10.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nosti XXXXpod ¢. 390005 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnote 68.066.640,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 09/0016 za cenu 67.927.000,-K¢ od spole¢nosti XXXX),

13. dne 24.11.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ffjen 2009, v némz byla do
naroku na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura od
spolec¢nostt XXXXpod ¢. 390006 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi v
hodnoté 69.321.000,-K¢ (uvedené zbozi predtim spolecnosti XXXXucetné nakoupila na
zakladé faktury ¢. 09/0019 za cenu 69.195.000,-K¢ od spolecnosti XXXX),

14. dne 18.12.2009 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spolecnosti XXXXpod ¢. 390007 tykajici se zameérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnote 71.964.750,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0021 za cenu 71.832.450,-K¢ od spolecnosti XXXX),
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15. dne 22.1.2010 danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2009, v némz byla
do naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku zahrnuta faktura
od spolecnosti XXXXpod ¢. 390008 tykajici se zamérné nadhodnoceného nakupu zbozi
v hodnoté 65.654.280,-K¢ (uvedené zbozi predtim spole¢nosti XXXXucetné nakoupila
na zakladé faktury ¢. 09/0023 za cenu 65.534.400,-K¢ od spolecnosti XXXX),

kdy ve shora uvedenych pfipadech bylo zbozi nasledné vyvezeno do zahrani¢i a zde deklarovan
prodej v bodech B\1.-8. odbérateli XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a v bodech B\9.-15. XXXX,
XXXX XXXX, XXXX,

pficemz obchodované zbozi bylo pfedtim spolecnosti XXXX pouze ucetné pofizovano od de
facto nefunkénich a nekontaktnich subjektu, zejm. spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
s.r.o. ¢ XXXX, spolecnosti s r.o., které pfitom jako chybéjici clanek slouzily jednak ke
znemoznéni dohledani ptivodu zbozi a soucasné také k ucelovému mnohonasobnému navyseni
jeho ceny, kdyz tyto spolecnosti nepodavaly danové pfiznani k DPH a neodvadély DPH z
prodeje zbozi spolecnosti XXXX, ¢imz doslo poruseni danové neutrality v celku transakei
realizovanych v fetézci,

a nasledné fyzické vyvozy zbozi do zahranic¢i nemély zadny realny ekonomicky smysl a naopak
meély za ucel zejména skryt skute¢nou povahu a hodnotu takto zobchodovaného zbozi, jakoz i
finalizovat formalni splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni jednotlivych

pozadovanych nadmérnych odpocti dané z pfidané hodnoty, v duasledku cehoz usilovala
spolecnost XXXX jako posledni clanek fakturacniho fetézce a formaélni vyvozce zbozi o
neopravnénou vyhodu na DPH odpovidajici souctu realizovanych nadmérnych odpocta DPH z
vySe uvedenych obchodu resp. faktur v souhrnné vysi 148.792.532,10 K¢, ktera byla spravcem
dané Finan¢nim ufadem Brno I, se sidlem Piikop 25, 604 23 Brno, ke skodé Ceské republiky
spolecnosti XXXX ve vysi 136.318.218,90 K¢ vyplacena;

jednani uvedeného v fetézci A) se B. J.,, M. L., A. R. a O. K. dopoustéli v amyslu vylakat
prostfednictvim pfiznani k DPH, uplatnovanych nasledné ze strany spole¢nosti XXXX vyhodu
na dani z pfidané hodnoty ve velkém rozsahu ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim
ufadem Brno II., kdy takto narokované pfreplatky byly posléze spravcem dané uvedené
spole¢nosti skuteéné vyplaceny, ¢mz zpisobili Ceské republice, zastoupenému Finanénim
ufadem pro Brno 11, skodu ve vysi 334.191.000,-K¢,

jednani uvedeného v fetézci B) se obzalovany S. R. dopoustél v amyslu vylakat prostfednictvim
piiznani k DPH, uplatiiovanych nasledné ze strany spole¢nosti XXXX vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve velkém rozsahu ke §kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem Brno L.,
kdy takto narokované pieplatky v celkové vysi 148.792.532,10 K¢ byly posléze spravcem dané
uvedené spole¢nosti skute¢né ve vysi 136.318.218,90 K¢ vyplaceny, ¢im# zptsobil Ceské
republice, zastoupené Finan¢nim uradem pro Brno 1., skodu v uvedené vysi 136.318.218,90 K¢,
dale jeho jednani bezprostfedné sméfovalo k vylakani dalsi vyhody na dani z pfidané hodnoty v
souhrnné vysi 12.474.313,20 K¢,

jednani uvedeného v fetézcich A) a B) se obzalovani H. R., S. E., a R. N,, dopoustéli v umyslu,
aby jednanim spolec¢nosti byla u spravce dan¢ vylakana neopravnéna vyhoda na DPH v souhrnné
vysi 470.509.21890 K¢, a dale jejich jednani bezprostfedné smefovalo k vylakani dalsi
neopravnéné vyhody na DPH v souhrnné vysi 12.474.313,20 K¢,
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tedy

H.R,S.E.
Ad A), B)

- jako c¢lenové organizované zlocinecké skupiny vylakali vyhodu na dani, spachali takovy cin
nejmén¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu a dopustili se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k vylakani vyhody na dani, spachani takového cinu nejméné se dvéma osobami a ve
velkém rozsahu, tohoto jednani se dopustili v amyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

- zalozili a ucastnili se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

A.R,0.K,B.J., M. L.
Ad A)

- jako clenové organizované zlocinecké skupiny vylakali vyhodu na dani, spachali takovy cin
nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

- ucastnili se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

R.N.
Ad A), B)

- jako ¢len organizované zlocinecké skupiny vylakal vyhodu na dani, spachal takovy ¢in nejméné
se dvéma osobami a ve velkém rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k
vylakani vyhody na dani, spachani takového cinu nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu, tohoto jednani se dopustil v umyslu cin spachat, pficemz k dokonan{ trestného c¢inu
nedoslo,

- ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

S.R.,
Ad B)

- jako ¢len organizované zlocinecké skupiny vylakal vyhodu na dani, spachal takovy ¢in nejméné
se dvéma osobami a ve velkém rozsahu a dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k
vylakani vyhody na dani, spachani takového cinu nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu, tohoto jednani se dopustil v umyslu c¢in spachat, pficemz k dokonani trestného c¢inu
nedoslo,

- ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,
tim spachali

H. R, S.E.
Ad A), B)

- zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle
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§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2011 (dale jen trestni zakonik)

- zlo¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druha
trestniho zakoniku,

A.R,0.K,B.J,M.L,
Ad A)

- zvla$t zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho
zakoniku,

R.N.
Ad A), B)

- zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestniho zakoniku,

- zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestnitho
zakoniku,

S. R.
Ad B)

- zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 30. 6. 2011

- zlocin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestnitho
zakoniku,

a za to se odsuzuji

H. R.

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1
trestniho zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 (tfinacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestntho zakonfku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
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komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na tcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

S. R.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1
trestniho zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedeniact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestntho zakonfku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na dcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (deseti) let.

A.R.

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 1
trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestnftho zakonifku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, tedy penézity trest

v celkové vysi 2.500.000 K¢ (dva miliony pétset tisic korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 1,5 (jednoho a

pul) roku.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionatské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na dcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

B.]J.

jakoz 1 za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24. 1. 2017.
¢j. 3 T 4/2017-210; acastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ke zloc¢inu zkracen{ dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 7 T 187/2016-552,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne; a pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestniho zakoniku, kfivého obvinén{ podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku a
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podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zadkoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147,

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9,5 (deviti a pul) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionatské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na tcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuji vyroky o trestech, které byly
obzalovanému pravomocné ulozeny trestnim piikazem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
24. 1. 2017. ¢&j. 3 T 4/2017-210, rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne2. 5. 2017, ¢j. 7 T
187/2016-552 a rozsudkem Mestského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

S. E.

jakoz 1 za sbihajici se pfeciny nebezpeé¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestnfho zakoniku a podle § 345 odst. 2,
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 89 T 100/2018-1147,

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku, za uziti § 58 odst. 4 trestnfho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody

v trvan{ 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
penéZity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢, tedy penézity trest

v celkové vysi 1.000.000 K¢ (jeden milion korun).

Podle § 69 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢é plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionatské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na dcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
pravomocné ulozen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 89 T 100/2018-
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1147, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

M. L.

jakoz 1 za sbihajici se zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 1 T
13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 1 To
67/2016-5733,

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku, za uzit{ § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnét{ svobody

v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spolecnostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢é plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionatské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let, a dale trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu podnikani s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku se zrusuji vyroky o trestech, které byly
obzalovanému pravomocné ulozeny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1
T 13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢j. 1
To 67/2016-5733, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

R. N.

jakoz 1 za sbihajici se zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 1 T
13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 1 To
67/2016-5733,

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku, za uzit{ § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnét{ svobody

v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let, a dale trest zakazu
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¢innosti spocivajici v zakazu podnikani s pfedmétem podnikani velkoobchod a zprostfedkovani

obchodu a sluzeb na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
pravomocné ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1 T 13/2014-5214,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 1 To 67/2016-5733,
jakoz 1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k nfz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

0. K.

jakoz 1 za sbihajici se pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 8. 11. 2012, ¢.j. 1 T 67/2012-435 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 7 To 507/2012-494; ptecin ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestntho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 1 T 162/2010-116; trestny cin
uveérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen trestniho zakona) ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2011, ¢,j. 2T
9/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2011, ¢.j. 9 To 318/2011;
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) trestniho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 17. 10.
2011, ¢j. 5T 117/2011-604, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2.2012,
¢j. 9 To 621/2011-635; zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2012, ¢,j.
12 T 141/2011-1344 , ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2012, ¢,j. 3
To 243/2012-1425; trestny cin avérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakona ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestntho zakona, pfecin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ve formé tcastenstvi podle §
24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a
ptfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni trestntho zakoniku,
kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2012, ¢.j. 89 T
171/2011-1040, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2012, ¢,j. 8 To
353/2012-1106,

podle § 240 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku, za uziti § 58 odst. 1 trestntho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody

v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklad¢ plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem

nebo na tcet obchodni korporace ¢i druzstva na dobu 10 (desiti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se zrusuji vyroky o trestech, které byly
obzalovanému pravomocné ulozeny rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2012, ¢,j.
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1T 67/2012-435 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 7 To
507/2012-494, rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 1 T 162/2010-
116, rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 2 T 9/2011, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2011, ¢&j. 9 To 318/2011, rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2011, ¢j.5 T 117/2011-604, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2.2012, ¢.j. 9 To 621/2011-635, rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 12 T 141/2011-1344 , ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 8. 2012, &.j. 3 To 243/2012-1425, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
25.6. 2012, ¢.j. 89 T 171/2011-1040, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9.
2012, ¢j. 8 To 353/2012-1106, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
Ceské republice, zastoupené Financnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti
Svobody 4, Brno 602 00, IC: 72080043 majetkovou skodu, a to konkrétné:

a) obzalovani H. R, A. R, B. ], S. E,, R.N,, M. L. a O. K. ve vysi 334 191 000 K¢,
b) obzalovani H. R, S. R., S. E., R. N. ve vysi 136 318 218,90 K.

Oduvodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ka v Brné ze dne
26. 11. 2019, sp. zn. 3 VZV 10/2015 kladla obzalovanym H. R., S. E., A. R, B. J.,, M. L., R. N,
O. K, S. R. a P. O. za vinu spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,
spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku
(v ptipadé obzalovanych R., E., N., R. a O. spachaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku) a dale zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea druha a v piipad¢ obzalovanych R. a E. téz alinea prvni.

Predmétné trestné ¢innosti se méli obzalovani dopustit v obdobi nejméné od 1. 1. 2008 do 28. 2.
2010 zejména v Brné, kdy v systému vzijemné podiizenosti a nadfizenosti, v némz byly
stanoveny funkéni kompetence a délba ¢innosti, v imyslu soustavné a opakované vylakavat
neopravnénou vyhodu na dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH), vytvafeli k tomuto na tzemi
Ceské republiky fetézce spole¢nosti obchodujici se zamérné vyrazné nadhodnocenym zbozim,
kdy tyto obchody byly v ramci obzaloby dale specifikovany a rozvedeny v fetézcich A a B,
pficemz cilem takovéhoto sledu obchodnich transakci nebylo dosazeni zisku z podnikatelské
¢innosti, ale pouze navodit pfed organy financni spravy takovy skutkovy stav, ktery by vedl
k dosazeni neopravnéné vyplaty nadmérného odpoctu DPH, pficemz prvni ze spole¢nosti
uvadénych v fetézci neodvadély DPH z prodeje a posledni ze spolecnosti fetézce v dusledku
vyvozu zbozi do zahrani¢i narokovala neopravnénou vyplatu nadmeérného odpoctu DPH.

V fetézci A byly zahrnuty spole¢nosti XXXX (dale jen XXXX), XXXX (dale jen XXXX), XXXX
(dale jen XXXX) a XXXXs.r.0. (dile jen XXXX), kdy fetézec koncil vivozem zbozi a vylakanim
nadmérného odpoctu DPH spolecnosti XXXXpifi deklarovani prodeje zbozi zahrani¢nim
spolec¢nostem XXXX XXXX v XXXXi a odbérateli XXXX XXXX v XXXXu. V fetézci B, ktery
koncil vyvozem zbozi vylakanim nadmérného odpoctu DPH spolecnosti XXXX s.r.o. (dile jen
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XXXX) odbératelim XXXX, XXXX ¢ XXXX v XXXXi a dale odbérateli XXXX v XXXXu
pak figurovaly spolecnosti XXXX (dale jen XXXX) a XXXX (dale jen XXXX).

Obzaloba dale specifikovala postaveni jednotlivych obzalovanych v daném systému, a to tak, Ze
H. R. spolec¢né se S. E. zosnoval a fidil trestnou ¢innost, koordinoval ¢innost B. J. a S. R. a jejich
prostrednictvim fidil spole¢nosti XXXXa XXXX, nechal pfedlozit na Finanéni ufad Brno 1. a II.
danova pfiznani k DPH, stanovil a realizoval fiktivni faktura¢ni cestu, vyplacel jednatelim
koncovych spolecnosti XXXXa XXXX finanéni odménu, zajistoval a financoval nakup
piislusného textilntho zbozi, které bylo vyuzito pfi obchodnich transakcich a byl koncovym
pifjemcem a beneficientem pfevazné casti financnich prostfedki vylakanych v disledku trestné
¢innosti.

S. E., a¢ bez jakéhokoliv formalniho postaveni v nize uvedenych spolecnostech se presto fakticky
podilel na jejich fizeni a cinnosti, kdy zejména fidil ¢innost M. L., P. O. a R. N. a jejich
spolecnosti XXXX, XXXXa XXXX, koordinoval jejich ¢innost, stanovil a realizoval posloupnost
fiktivnich pfeprodeju zbozi, rozhodoval o vytvafeni ucetnich dokladu, instruoval vyse uvedené
osoby, jak maji vystupovat a vypovidat pfed spravcem dané pii probihajicich danovych
kontrolach, vyplacel obzalovanym L., N. a O. finan¢ni odménu ¢i prostiedky nezbytné pro chod
jimi ovladanych obchodnich spolec¢nosti, prostfednictvim A. R. angazoval osobou O. K., jez
nasledné dale fidil ¢innost spole¢nosti XXXXa byl rovnéz koncovym pifjemcem a beneficientem
vyznamné casti vylakanych finanénich prostfedka.

A. R. se pak podilel, bez jakéhokoliv oficialniho vztahu, na fizeni spole¢nosti XXXXa dodavatela
v fetézcl A, kdy pfijimal pokyny od obzalovaného E. k zajisténi chodu faktura¢nfho fetézce,
zajistil acast osoby O. K., kterého povéfil tim, aby vytvofil skupinu spolecnosti plnicich roli
chybéjictho ¢lanku (tzv. missing trader), instruoval O. K. k obsahu jednotlivych obchodnich
piipadt, posledné jmenovanému vyplacel sjednanou odménu, piipadné financni prostiedky
souvisejici s chodem obchodnich subjektt. Zajistil a poskytl kancelafské prostory v budové na
adrese XXXX, ulice XXXX, kde se obzalovani a dalsi zainteresované osoby systematicky schazeli
k osobnim schiizkam spojenym s pachanim trestné ¢innosti.

Obzalovany B. J. v ramci fetézce A vystupoval jako jednatel spolecnosti XXXX, ktera tvofila
posledni tuzemsky clanek fetézce a pusobila jako vyvozce pfedmétného zbozi, podal na
Finan¢nim dfad¢é Brno II. danové pfiznani k DPH za blize specifikovana obdobi v letech 2008-
2010, zajistoval fyzickou prepravu zbozi z Ceské republiky do destinaci v XXXXi a XXXXu a
nakup a vyvoz zbozi prezentoval pii jednani s pracovniky spravce dané jako standardni obchodni
¢innost.

M. L. v ramci fetézce A vystupoval jako jednatel spole¢nosti XXXX, ktera byla jednim z ¢lanka
tuzemského fetézce a v pfedmétném obdobi nakoupil od spole¢nosti XXXXruzné textilni zbozi
v nadhodnocenych cenach, které obratem a s minimaln{ marzi pfeprodal spolecnosti XXXXza
castku 1 755 699 000 K¢ bez DPH, ackoliv védél, ze takto nadhodnocené zbozi je prezentované
v danovych pfiznanich za dcelem vylakani nadmérného odpoctu, aniz by za tvrzené obchody
obdrzel od spolecnosti XXXXodpovidajici finan¢ni protiplnéni a vznikly nedoplatek pak u
tohoto odbératele nevymahal a pfesto existenci obchodu prezentoval jako realnou ¢innost pied
pracovniky spravce dané.

Obzalovany R. N. v fetézcich A a B vystupoval jako jednatel spole¢nosti XXXX, kdy nakoupil
zbozi formalné od spole¢nosti XXXXa toto pfeprodal a fakturoval spole¢nosti XXXX (fetézec
A), resp. obdobné tak zbozi pofizoval od spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ¢i XXXX,
které bylo ucelove prodano v daném fetézci spolecnosti XXXX, kdy obzalovany za tyto transakce
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neobdrzel odpovidajicim finanénim protiplnéni a i pfesto prezentoval obchody pii jednani
s pracovniky spravce dané jako redln¢ uskutecnéné.

Obzalovany O. K. vramci fetézce A jako osoba bez jakéhokoliv vztahu ke spolecnosti
XXXXskryte fidil jeji ¢innost, zajistoval vedeni ucetnictvi, angazoval L. L., resp. K. K. jako
formalni jednatele daného subjektu, témto daval pokyny a nechal vystavit za spole¢nost
XXXXucetni doklady kudajnému prodeji textilntho zbozi a obdobnym zpusobem fidil
spole¢nost XXXX, ktera vystupovala jako pfedchozi dodavatel zbozi pro spole¢nost XXXX, kdy
pro formalni vykon funkce jednatele uvedeného subjektu angazoval J. P. a byl si védom, Ze obé
spole¢nosti nevykazuji standardni obchodni cinnost a jejich zapojeni do faktura¢niho toku je
ucelové, s cilem dosahnout neopravnéného odpocétu DPH a ztizit ¢i znemoznit dohledani
pfedchozich dodavatela zbozi.

Obzalovany S. R. vystupoval jako jednatel spole¢nosti XXXX, ktera tvofila posledni tuzemsky
danek v fetézei B a vyvazela zbozi z Ceské republiky do destinaci v XXXXi a XXXXu, kdy
rovnéz nechal podat jménem spolecnosti na Finanéni ufad Brno I. danova pfiznani za blize
specifikovana obdob{ let 2008 a 2009, do kterych zahrnul faktury od spole¢nosti XXXX, ackoliv
si byl védom, Zze napomaha vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty.

Kone¢né obzalovany P. O. jako jednatel spolecnosti XXXX, ktera tvofila jeden z ¢lanka
obchodniho fetézce B, vystupoval za tuto spole¢nost, formalné¢ nakupoval od spolecnosti
XXXXruzné textilni zbozi v nadhodnocenych cenach, které obratem a s minimalni marzi
pfeprodaval spolec¢nosti XXXX s védomim, Ze k tomuto dochazi pfi neopravnéném vylakani
vyhody na dani z pfidané hodnoty.

V ramci obchodniho fetézce A pak v disledku vykazani vivozu zbozi z izemi CR doslo ze strany
spolec¢nosti XXXXk uplatnéni nadmérného odpoctu DPH v souhrnné vysi 334 191 000 K¢, ktera
byla v tomto rozsahu ze strany Financ¢niho ufadu Brno II. spole¢nosti vyplacena. V obchodnim
fetézci B doslo ze strany spolecnosti XXXX, jakozto posledniho clanku fakturacniho fetézce
k uplatnéni neopravnéného naroku na DPH v souhrnné vysi 148 792 532,10 K¢, z niz fakticky
byla spolecnosti XXXX vyplacena castka 136 318 218,90 K¢ a dalsich 12 474 313,20 K¢ bylo
uplatnéno, aniz by vsak k faktickému vyplaceni ze strany Finanéniho ufadu Brno I. doslo. Celkem
tedy obzaloba vy¢islila skodu, kterou zpusobili obzalovani B. J., M. L., A. R. a O. K. v pfipadé¢
vylakani vihody na DPH spole¢nosti XXXXke §kodé Ceské republiky v celkové vysi 334 191 000
K¢, V piipadé obzalovanjch S. R. a P. O. méli tito vylakat ke §kodé Ceské republiky ze strany
spolec¢nosti XXXX odpocty DPH v celkové vysi 136 318 218,90 K¢ a dale pak vykézali jednani,
které bezprostiedné smétovalo k vylakani dalsi vyhody na DPH v souhrnné vysi 12 474 313,20
K¢. Konecéné v pfipadé obzalovanych H. R., S. E. a R. N., ktefi byli zapojeni do obou vyse
uvedenych obchodnich fetézct, byla vylakana na DPH vyhoda v souhrnné vysi 470 509 218,90
K¢ a dale pak jejich jednani rovnéz bezprosttedné smeéfovalo k vyldkani dalsi vyhody na DPH
v souhrnné vysi 12 474 313,20 K¢. V podrobnostech popisu skutkového déje pak soud odkazuje
na znéni pfedmétné obzaloby (¢. 1. 10040 - 10073).

Obzalovany M. L. (¢. 1. 10219-10222) ve své vypovedi potvedil, Ze se dopoustél protipravniho
jednani v takovém objemu, jak je uvedeno v podané obzalobé. V roce 2005 pficestoval do Brna,
nebot’ zde nastupoval na vysokou Skolu. Na piehradé si sehnal brigadu, kde se seznamil s E.,
ktery mu nabidl spolupraci. Obzalovany si mél zfidit spole¢nost za ucelem koupé a prodeje zbozi
a z danych transakci mél dostavat provizi. Slo o lehce vydélané penize, a proto na nabidku E.
kyvl. Zalozil spole¢nost XXXXa ptihlasil ji k DPH. Od roku 2008 potom realizoval s touto
spole¢nosti obchody, kdy odebiral zbozi od R. N., ktery jednal za spole¢nost XXXXa zboz{ dale
prodaval spolecnosti XXXX, za kterou vystupoval pan M., jehoz nasledné obzalovany ztotoznil s
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B. J.. S obéma jmenovanymi, tedy N. a J. jej seznamil E.. Co se tyka zbozi, slo o textil, zejména
damské kalhotky, trika nebo mikiny, které realné vidél, bylo naskladnovano u pana M. ve skladu
pobliz Galerie Vankovka v Brné. Dopravece mél vozit zbozi od N., ktery se vsak pfedavek
neucastnil. Z osob, které se ucastnily obchodu, znal pfedevsim N. a J., nebot’ ze strany E. byla
snaha, aby se kontaktovali jen lidé stojici v tésné navaznosti obchodnich vztahu, tedy dodavatel a
odbératel, aby tak nemély osoby zapojené do fetézce pfilis informaci. Dodac{ listy a faktury si
s M. vyménovali ve skladu. Jednalo se o obchody v fadech stovek miliona K¢, avSak zbozi
takovouto hodnotu nemélo. Za danou ¢innost T. obzalovanému L. vyplacel provizi 80 000 K¢ za
fakturu, celkem takto L. inkasoval 1 — 2 miliony K¢. Platby za realizované obchody byly fiktivni,
dochazelo pouze k vyméné pifjmovych dokladi. Kam zbozi ve vysledku slo obzalovany
z pocatku nevédél, postupné zjistil, ze mifi do arabskych zemi, ale pfesnéjsi udaje nema.
S osobami, které byly zapojeny do obchodu, se setkaval v kancelafi na ulici XXXXv Brné,
zejména zde pobyvali N. a E., ale setkal se zde 1 s K. ¢i R.. Obchody takto probihaly az do roku
2010, poté nastaly problémy s vyplacenim DPH, tedy neproudily penize z vratek a E. obchody
zastavil, nebot’ je nemohl vyplacet. Obzalovany se v roce 2011 odsté¢hoval z Brna, kdy cht¢l
zmizet z tohoto prostiedi, T. pak jesté vidél v roce 2011 ¢i 2012. Ke svému jednani uvedl, Ze jej
lituje, nedomyslel dusledky, které pro néj mohou nastat, nebot’ v uvedené dobé meél 20 let.
Obzalovany k postaveni jednotlivych osob v ramci fetézcti uvedl, ze E. organizoval celou ¢innost,
zadaval jim dkoly, tedy co se fakturuje, kdy a kam se co bude vozit. K E. dale uvedl, ze tento byl
spolecensky, obzalovany jej hodnotil jako manipulatora, ktery byl z pocatku kamaradsky, ale kdyz
chtél L. odejit, uz to tak ,,ruzové nebylo®. K osobé¢ obzalovaného R. uvedl, Ze tohoto znal pod
jménem R., drzel se v pozadi a obzalovany jej vidél jiz davno. Z doslechu vi, ze tento se m¢l
starat o vyvoz zbozi, ovsem jednalo se o okrajovou informaci, kterou uz nevi, od koho ziskal. A.
R. znal od roku 2005, o jeho zapojeni do obchodu informaci nemél, R. m¢l snad provozovat
kosmeticky salon. Obzalovany popfel, ze by R. délal fidice. Setkavali se vétsinou na pive, je
pravdou, ze ho potkal v kancelafi na XXXX. Potvrdil rovnéz, ze R. se s E. znal, byli to kamaradi,
pokud vi, chodili na pivo. O. K. zn4, byli spolu ve styku, K. se staral o dodavatele N., parkrat se
videli, ale blizs$i vazby mezi nimi nebyly. Stejné tak obzalovany zna P. O., ovsem obdobné jako R..
Setkali se na oslave ¢i v restauraci, o jeho zapojeni do obchodu nevi. Obzalovaného S. R. nezna.
Ke kancelafim na ulici XXXXv Brné¢ uvedl, Zze zde bylo vice mistnosti na patfe, schazeli se
v rohové kancelafi, ktera méla asi 16-20 m?, jednalo se o velkou jednacku. Zde se potkaval s N,
K. a E.. O vztazich mezi E. a J. nevi. SJ. se o pokynech od E. nebavil. Obzalovany rovnéz
potvrdil, ze se zna s P. B., u n¢hoz pracoval v hospod¢, pficemz B. se znal i s R.. Potvrdil rovnéz
existenci finanénich kontrol, které probihaly pravidelné, bavil se o nich s J. 1 N. a od E. ziskaval
pokyny, jak se pfi kontrolach vyjadfovat.

K vlastni osobé¢ obzalovany L. uvedl, Ze v soucasné dob¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody pro
odsouzeni trestnym cinem kraceni dané. Tato trestna cinnost souvisela s jednanim, které mél na
starosti E.. Obzalovany je svobodny, ma jedno dit¢ ve véku 6ti let. Od roku 2013 pracoval
v bance, nema zadny majetek ani dluhy. Ma vysokoskolské vzdélani ekonomického sméru, dalsi
trestni stthani proti nému, dle jeho vyjadfeni, neni v soucasné dob¢ vedeno.

Obzalovany R. N. (¢. 1. 10222-10226) doznal spachani trestné cinnosti. Uvedl, Zze vse, co je
uvedeno k jeho osob¢ v podané obzalobé¢ je pravda, co do data, objemu obchodt a uvedenych
castek. Tohoto jednani lituje. V roce 2007 se zivil opravou pocitacu a skrz své znal..ti se seznamil
s obzalovanym E., ktery védeél, Ze obzalovany umi psat rychle na pocitaci, a proto jej pozadal, aby
pro n¢j pfepisoval pisemnosti k soudnim fizenim. Jeho financni situace v dané dobé nebyla
razova, ukoncil pracovni pomér, byl bez prostfedka a trpél zdravotnimi problémy. E.
obzalovanému nabidl, aby si zalozil s.r.o. a délal obchody za n¢j, nebot’ on v té dobe¢ celil
trestnimu fizeni a obchody provozovat nemohl. Obzalovany N. tak zalozil spolecnost XXXX,
kdy veskeré instrukce k ni mu poskytl E., tedy zejména, kam jit, kde se piihlasit k dani a za
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ucelem zapisu spolec¢nosti mu E. rovnéz poskytl financéni hotovost 200 000 K¢ na vklad. On sam
s takovouto ¢innosti nemél pfedchozi zkusenosti. E. jej rovnéz instruoval, aby vlozil penize do
banky, jednalo se o CSOB, kdy tcet byl ziizen na pobocce na ulici Milady Hordkova v Brn,
avéak vklad byl uéinén na ulici Ceska. Tam N. vlozil penize, aby je zase na pokyn E. vybral a
nechal na ac¢tu maly, udrzovaci vklad. Dale mu E. sdélil, aby si nasel kancelaf tak, aby spadala pod
Financéni ufad Brno 1. a zde se piihlasil k DPH. Standardné kazda nova spolecnost byla
¢tvrtletnim platcem dané, avsak E. chtél, aby to obzalovany N. zafidil tak, aby spolecnost platila
mésicné. Také jej E. vyzval, aby si nasel spedicni firmy na pfevoz zbozi. Ptepravci byli panové Z.
a J.. E. ho pak seznamil s dal$imi osobami, a to jednak dodavatelem, kterym byl pan L. za
spole¢nost XXXXa odbératelem, kterym byl M. L. za spole¢nost XXXX. Pfed prvnim obchodem
E. sdélil, na kdy ma objednat dopravu. Mnozstvi zbozi bylo pfedem dano, obzalovany je fyzicky
kontrolovat nemohl. Jednalo se o textil v podobé damskych kalhotek, tricek ¢i mikin. Jejich
objem odpovida tdajum uvedenym v obzalobé, zbozi vypadalo casto lacinéji, nékteré vsak, dle
jeho nazoru, odpovidalo udavané hodnoté. E. obzalovaného seznamil také s O. K., ten mu pak
daval instrukce, kdy a kde bude zbozi naskladnéno. Zpocatku bylo zbozi dovazeno z L. skladu
v okolf Blanska do skladu L., ktery se nachazel v okoli Dornychu v Brné. Vzajemné si predali
dokumentaci, pficemz veskeré faktury a nasledné pfiznani k dani obzalovany odevzdaval E.. Ceny
zbozi urc¢oval rovnéz E. a daval mu také pokyny k danovému pfiznani. Cely systém byl veden tak,
aby zapojen{ lidé znali jen nejblizsi odbératelé, dalsi osoby v fetézci neméli znat. E. obzalovanému
zakazal nakladat jakkoliv se spole¢nosti XXXXa d¢lat s ni jiné obchody. Posléze E. obzalovaného
seznamil s P. O., ktery byl jeho druhym odbératelem v nasledujicim fetézci. O. jednal za vicero
firem, nejvice za spolecnost XXXXa také XXXX. V daném fetézci pak byl dodavatelem opét L.,
ovsem za jiné spolecnosti, a to XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ¢i XXXX (k této obzalovany
v ramci hlavniho liceni nejprve potvrdil, Ze se jednalo o dodavatelskou firmu — ¢. 1. 10223,
nasledné pak vsak uvedl, Ze jeji nazev mu nic nefikd — ¢. 1. 10226 verte). Tyto spolecnosti fesil O.
K. a nasledné za néj L. na zakladé plné moci. Zboz{ v tomto druhém pfipadé pfedstavovaly
zejména koberce, vojenské kalhoty ¢i PC dopliky. Tyto obchody probihaly asi dva roky. Co bylo
dal se zbozim, které dodal svym odbératelim, obzalovany nevi. Za tyto inkasoval od E. odménu
80 000-100 000 K¢, z nichz platil DPH, dopravu ¢i sklady. Sam si pronajal sklad na ulici XXXX,
nebot’ sklad P. O. v Komarové v aredlu CSAD, kam bylo zbozi dodavano pavodné, byl jiz plny.
Po urcité dobé doslo ke kontrolam ze strany financ¢nfho tfadu, kdy byl dcasten vytykaciho fizeni,
k némuz mu poskytoval informace E. (co ma fikat, tedy, Ze zbozi existovalo, jak se seznamil s L.
a s L.). Danova pfiznani podaval na pokyn E.. Obzalovany potvrdil, ze veskeré platby za prodej a
koupi zbozi neprobihaly, dochazelo jen k vyméné pfijmovych dokladu, pficemz bylo jasné, ze
objem byl tak vysoky, Zze realn¢ platby ani probihat nemohly. Kdyz se o toto zacal obzalovany
zajimat a navrhl E.; aby cast plateb sla pfes ucet, toto E. odmitl kvuli obave, Ze by penize mohly
byt zabaveny policii. Obzalovany rovnéz vystupoval jako svédek pii vyslechu u policie k osobé B.
J.. To bylo v dobé¢, kdy uz slo ,,do tuhého®, E. neustale trval na tom, aby si ménili telefony a SIM
karty, kazdych 14 dni, pfes tyto si pouze domlouvali schizky a méli zdkaz cokoliv pfes telefon
fesit. Na schuzku pak museli podle pozadavku E., chodit bez telefont. Schuzky se odehravaly
v rohové kancelafi na ulici XXXX. Jak jiz uvedl, obchody probihaly asi do roku 2010, pficemz od
prosince 2009 mu nebyly vyplaceny provize. Mezi tim na n¢j tlacil L., aby se mu zaplatilo, kdyz
hovoril o tomto s O., ten potvrdil, ze nad E. je osoba oznacena jako R., ktery neplati a ostatni
proto také nedostavaji penize. V roce 2010 pak obzalovany fesil dluhy za najem, nemohl platit
dopravu a byl nucen ¢innost ukon¢it.

Ke spoluobzalovanym R. N. uvedl nasledujici. H. R. nezna, slysel jen, ze tento nezaplatil E. a O.
o této osob¢ tvrdil, ze fidi celou ¢innost. S E. mél vztah, ve kterém figuroval jako podfizeny,
z pocatku byl E. kamaradsky, mél penize, znala ho polovina Brna. Kdyz v$ak cht¢l obzalovany N.
ukoncit své zapojeni do ¢innosti, E. mu vyhrozoval, Ze potopi spoustu lidi, Zze z tohoto vlaku se
neda vystoupit a cela trestna c¢innost padne na néj. Spoluobzalované L. a O. oznacil za své
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obchodni partnery v uvedeném fetézci. O. byl podiizen E., s timto se schazel bud’ v kancelafich,
kterou mél O. spolecné s E. v XXXX v Brné nebo v zasedaci mistnosti na ulici XXXXci
v provozovné O. na Milady Horakové. Na XXXX se pak seznamil a setkaval téz s B. |,
pravdépodobné ho vidél také v restauraci a o jeho bliz§im zapojeni do trestné ¢innosti, nevi.
Rovnéz nezna osobu S. R.. Pokud se tyka A. R., tohoto obzalovany zna asi 30 let, jsou kamaradi,
na projednavanych obchodech se vak nepodilel. Vi, Ze R. se pohyboval v kancelafich na XXXX,
pfisel tam s nim do kontaktu, kdyz chodil k E. psat na pocitaci. Pro R., resp. jim provozované
kosmetické studio, délal reklamni letdky, stejné jako grafiku pro slevovy portal, ktery méli s R.
spole¢né (XXXX.) a takto spolupracoval i s P. B. a jeho restauracemi, pficemz B. pronajimal na
ulici XXXX celé patro, kde se pohybovalo vice lidi. Ve spojeni s uvedenou ¢innosti znal rovnéz
L. L. (nyni M.), kterého mu pfedstavil E.. Jednalo se o dé¢lnika, se kterym se pozdéji bavil o
existenci dalsich firem, které jsou v fetézci. Tento byl podiizen O. K.. Dale se od L. dozvéde¢l, ze
tento byl s dal§imi jednateli (jednalo se o zedniky a bezdomovce) tzv. ,,uklizen* do Skotska. Po
skonceni celé ¢innosti a po zacatku trestnfho fizeni si z informaci, které za celou dobu ziskal od
E., L. a O. a také od lidi z vykonu trestu, udélal obrazek o celé trestné ¢innosti. O. K. zajist’oval
firmy na pocatku fetézce, za které vystupovali lidé jako tzv. bili koné. E. pak fidil K. stejné jako
obzalovaného N., P. O. a M. L.. Urcoval, co se ma fakturovat a pfes jakou firmu pujde jaké
zbozi. Vyvoz méli na starosti B. J. a S. R, kdy tyto zase fidil H. R., ktery koordinoval jejich
¢innost, vyplacel je a zajiSt’oval zahrani¢ni dopravu, jakoz i odbyt v ciziné. R. mélo plynout asi
80% vsech ziskt z celé ¢innosti. Svym protipravnim jednanim si obzalovany vydélaval pfiblizné
30 000-50 000 K¢ meésicné. Po sdéleni obvinéni potvrdil schizku s E. v jeho kancelafi v XXXX
v Brné, kde byl spolu s O. a dohodli se, jak vypovidat.

Ke své osob¢ obzalovany R. N. uvedl, Ze je svobodny, bezdétny, nema zadny majetek, pficemz
pouze zdédil 1/16 chaty, z niz byl vyplacen, ale je stile veden jako majitel. Naopak u n¢j je dina
existence dluht, resp. exekuci ve vysi 250 000 K¢. V soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti
svobody pro kraceni dani, kdy tato trestna ¢innost souvisi také s M. L.. Dals{ trestni stthani proti
své osobé¢ negoval.

Obzalovany S. E. (¢. 1. 10227-10233) uved], Ze to, co je uvedeno v obzalobé statnfho zastupce, se
az na malé detaily zaklada na pravdé. V roce 2007 byl osloven osobou A. R. H., zda muze
vytvofit dva nezavislé fetézce k pachani trestné ¢innosti v podob¢ kraceni dané na vystupu zbozi
mimo Evropskou unii, kdy toto bylo zasilano do tfetich zemi jako XXXX a XXXX. Obzalovany
oslovil spoluobzalované O. a R., zda by tuto trestnou ¢innost vykonavali s nim. Retézce
fungovaly obdobné, kdy na pocatku stala urcita spolecnost, matné vi, ze tyto spolecnosti fesil
obzalovany K.. V fetézci A byla trestna ¢innost pachana s A. R., kdy zbozi ziskavala spolecnost
XXXX, za kterou jednal R. N., ta pak zbozi dodavala spolecnosti XXXX, za kterou stal M. L.,
kdy jak N., tak L. byli znami A. R.. Nasledné zbozi putovalo ke spolecnosti XXXX, coz byla
spole¢nost A. H., byt’ nikoliv pfimo, ale pfes B. J.. V fetézci B zbozi opét ziskavala spole¢nost
XXXXR. N, odtud zbozi putovalo ke spolecnosti XXXX P. O., az ke spole¢nosti XXXX, za
kterou vystupoval §vagr A. H., S. R.. Spole¢nosti XXXXa XXXX realizovaly vivoz zbo#i z Ceské
republiky a narokovaly vraceni DPH. Trestna ¢innost probihala asi 26 mésicu, v fetézci A 1 v roce
2010, v fetézci B, do roku 2009. Firmy, které byly zapojeny do fetézct samy obstaravaly doklady
k nabyti zboz{. Odména z trestné ¢innosti byla ve vysi asi 3 % z celkového obratu pfi fakturaci
cen bez DPH. Jelikoz se DPH meénilo, v kone¢né fazi tedy odmeéna cinila 6 % z ¢astky ziskané
zpét na DPH. A. H. uvadél, ze sehnani zbozi si bude vybavovat sam, potfeboval odspodu
legalizovat podklady. Ohledné zbozi se jednalo pfevazné o textil (kalhotky, kosile). Sam
obzalovany se staral o fungovani v obou fetézcich a vystupoval téz pfi pfedavani obnostu penéz.
Odmeénu mu daval mésicne H., kdy asi v 90ti pfipadech byl pfi pfedani ¢astky sam, nckdy
spole¢né s R. a O.. Obzalovany v ramci své vypovédi opakované uvadél ruzné vypocty, jakym
zpusobem byla kalkulovana odména z provadénych obchodu, kdy napf. byl-li 50ti milionovy
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obchod bez DPH, obdrzeli z néj 1,5 milionu K¢. V fetézci A R. dostal ¢ast penéz pro dva své
znamé, a to R. N. a M. L. vystupujici za spolecnosti XXXX a XXXX a dale pro tfet{ osobu, dale
pak penize slouzily k uhrazeni kancelafe, skladi a dopravy, z cehoz ve vysledku ztstalo 800 000-
900 000 K¢, které si rovaym dilem rozdélili E. a R.. V fetézci B to probihalo obdobné, po
odecteni nakladt na ¢innost se cela ¢astka délila na tfi dily, a to mezi E., R. a O.. Ke konci doby
vsak dochazelo k castéjsim kontrolam ze strany financnfho ufadu a k vytykacim papirim, coz
poznamenalo i platby DPH. H. proto jiz neposkytoval platby, vznikl dluh ve vysi asi 10-12
milionu pro zainteresované osoby a trestna ¢innost byla ukoncena. Obzalovany E. uved], Ze to,
co tvrdili obzalovany L. a N., nen{ uplné pravda. A. R. byl zapojen do trestné ¢innosti a jednalo se
dulezity clanek, stejny jako byl E.. R. vykonaval dohled nad N.. Obzalovany E. pfiznal, Ze
spoluobzalovani (L. ¢i O.) s nim nékteré véci konzultovali. Celkem si cela skupina pfisla trestnou
¢innosti na asi 60 miliond K¢. Spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
XXXX mohly figurovat v danovych kontrolach, ale on sim nedaval N. ¢i L. pokyny, jak pfi
téchto vypovidat, nebot’ by tézko mohl predjimat otazky.

Nasledn¢ se obzalovany opétovné vyjadiil k jednotlivym osobam zainteresovanym na trestné
cinnosti. R. H. byl organizatorem, ktery disponoval finanénim obnosem, za ktery nakupoval
zbozi. Mél kontakty v XXXXi a XXXXu. Sehnal pak rovnéz spolecnosti, které realizovaly vyvoz,
tedy XXXXa XXXX. Pfes E. obstaraval dalsi spolec¢nosti, které byly zapojeny v ramci obou
fetézcu, vyplacel penize na obchody, stanovoval, co a za kolik se bude fakturovat. Spole¢né se
setkavali asi 2x do meésice. Znali se jiz z let 2005-20006, avsak H. si drzel od ostatnich odstup.
Neshody spolu m¢éli az ve finalni fazi trestné c¢innosti, kdy H. pfestal davat zpét penize z DPH.
Pred tim spolu normalné vychazeli. S A. R. se obzalovany znal z baru v Brné, byli kamaradi, méli
spole¢ny dum v Thajsku, jezdili na dovolené. Jmenovany organizoval spolecnosti, které dodavaly
zbozi, tedy XXXXa XXXXa pfedaval financ¢ni ¢astky. S B. J. se pfi realizaci obchodu nestykali,
s kontakty zacali az ve druhé poloviné 2011 ¢i 2012 a poté jiz se setkavali permanentné. S M. L.
se poznal pfes A. R. v baru, stejn¢ jako s R. N.. Se jmenovanymi navstévoval i restaurace ¢i jezdili
na dovolenou a potkavali se téz v kancelafi A. R. v Brné na ulici XXXX. Lze uvést, ze kazdy
z nich predstavoval dulezity ¢lanek v fetézci pachané trestné c¢innosti. Urcit¢ vSak neni pravdou,
ze by N. oslovil on sam z divodu psani dokumentti na pocitaci, ale s N. se seznamil v prabéhu
obchodni ¢innosti pfes A. R.. Také kategoricky odmitl, Zze by N. tkoloval, aby néco psal, nebot’
v té dobé mel tii pravniky, ktefi takovéto véci vyfizovali. O. K. zna dlouhodobe, byli kamaradi.
Na trestné c¢innosti se s nim nepodilel piimo, Koubkuv syn pro néj pracoval jako ucetni. S. R. zna
jako jednatele spolecnosti XXXX, opét se znaji z né¢jakého baru. V ramci trestné cinnosti ho
potkaval az na jejim konci, kdy chodil k nim do kancelate, kdyz si ho pozval P. O.. Pfedavali si
n¢jaké smeénky. Jedna se o $vagra A. H.. P. O. je jeho dlouhodoby kolega, obchodn{ partner a
kamarad. M¢li spolu firmy a jsou spolecné stihani v kauze zadavani vefejnych zakazek, ktera je
medialné znama. Ta byla pachana v letech 2015-2017.

Jména Z. L. a A. N. obzalovanému nic nefikaji, resp. tyto zna pouze ze spisu. Zna vsak uz od
detstvi P. B., jednalo se rovnez o kamarada A. R.. Zbozi, které bylo pfedmétem obchodu videl
jednou, a to v dusledku kontroly u P. O.. Jednalo se o sklad v XXXX, kde obzalovany vidél
kalhotky. Spole¢nosti obzalovaného mély kancelafe na ulici XXXX v Brné a dale pak na Piikopé
4, kde byla firma spole¢na s P. O. — XXXX. Naopak na ulici XXXXv Brn¢ Zzadna jeho spole¢nost
nesidlila, chodil tam za svym kamaradem a spoluobzalovanym A. R. dojednavat véci stran trestné
¢innosti. Kancelafe patfily R., tyto mu zajistila jeho maminka, ktera je pravnicka. Na XXXX
chodili i N., L. a K.. Obzalovany popsal majetkové poméry spoluobzalovaného B. J., kdy
zajist'ovali ostrahu hokejového oddilu Kometa Brno ¢i jinych subjektu. J. penize mel, ale vsechny
utratil za auta ¢i za navstévy vyznamnych osobnosti. Neni pravdou, ze by J. n¢kdy vyhrozoval,
naopak byli kamaradi. Rovnéz tak nevyhrozoval ani spoluobzalovanému K.. Je pravdou, ze
pokud se tyka vyhrozovani, pak za takovéto jednani byl odsouzen k podminénému trestu
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Méstskym soudem v Brné, kdy se jednalo o zasilani SMS zprav policistovi. V soucasné dobé je
proti jmenovanému vedeno trestni fizeni ve véci, ktera je oznacena jako ,, XXXX*, ktera se tyka
zadavani vefejnych zakazek v Brné a korupcniho jednani, kdy v dané véci vystupuje v postaveni
spolupracujictho obvinéného.

Penize, které ziskal sam trestnou cinnosti, coz byla ¢astka okolo 10 miliona K¢, utratil napf.
v Thajsku. O danové fizeni, resp. kontroly spolec¢nosti, které byly zapojeny do trestné c¢innosti, se
nezajimal toliko on, ale vsichni, kdo byli do fetézcu zapojeni. Jaka byla ekonomicka situace
spole¢nosti, konkrétné XXXX, nevédél. Nevi, kdo mél pfistup k bankovnimu uctu této
spole¢nosti. Zna osobu R. D., ktery byl dafiovym poradcem i pro jeho spolecnost, kterou
provozoval spolecné s P. O.. V minulosti proti nému bylo vedeno trestni fizeni rovnéz pro
kraceni dané, a to za obdobi let 2007 a 2008, kdy obzaloby byl zprostén. Ke své osobé pak
doplnil, Ze je rozvedeny, ma déti, z toho jedno nezletilé. Majetek zadny nema, stejné tak jako
dluhy, byla dana existence jedné ¢i dvou exekuci, ale v nepatrnych c¢astkach.

Obzalovany P. O. (¢. 1. 10236-10242) se doznal k jednani, které je mu kladeno obzalobou za vinu.
Dle jeho vyjadfeni souhlasi jak doba pachané trestné ¢innosti, tak objem obchodu, které jsou
v zalobnim navrhu uvedeny. Z pocatku vsak nevédél, Ze se jedna o vylakavani DPH.
S obzalovanym E. se obzalovany seznamil kolem roku 1990, potkavali se na horach a nasledné se
znovu zacali stykat v roce 2007-2009. Nahodné se potkali v Brné v M-Palaci, kdy se dohodli, ze
by E. mohl obzalovanému pomoci s jeho aktivitami, a to konkrétné moznosti pronajmout
prostor pro reklamni obrazovku v Brné na ulici Kolisté¢. Zde mél obzalovany dojednanou
najemn{ smlouvu, nemél viak celou ¢astku na pofizeni LED obrazovky a na tuto mu E. dal 50%
z jeji ceny. Koncem roku 2008 byla zfizena spole¢nost XXXX, do nfz E. vstoupil a doslo
k realizaci projektu reklamni obrazovky nékdy v roce 2008 ¢i 2009. Ta byla provozovana po
dobu asi 2,5 let. E. vidél, ze obzalovany pouziva sklady v XXXX na ulici XXXX a navrhl
obzalovanému jejich uziti pro obchody. E. mu garantoval pravidelny pifjem minimalné
v desitkach tisic K¢ mésicné. Seznamil jej s R. N. asi n¢kde na ulici XXXX, kde byli kancelafte,
které obzalovany navstivil asi 2x v zivoté. R. N. mu nasledné pfeprodaval zbozi. E. obzalovaného
seznamil téz s osobou jménem S. z arabské komunity. Obchody probihaly v desitkaich miliont
K¢, ze zisku, ktery ¢inil pravidelné pro obzalovaného asi 70 000-80 000 K¢, si platil najem sklada
a odvadél DPH. Platby mely jit pfes bankovni ucty, ale posléze E. fekl, Zze to bude platit
v hotovosti, aby je vbance n¢kdo nezadrzel. Hotovost vozil obzalovanému S. do
fotoprovozovny na ulici Milady Horakové v Brné, obzalovany pak penize pfedal E., a to jesté ten
den a E. je zase pfedal N., pravdépodobné na ulici XXXX. Po néjaké dobé pfestal S. vozit
penize, ale vorzil jiz jen ptijmové doklady. K tomuto E. fikal, Ze je to v pofadku a penize (zisk
z obchodt) pak obzalovanému daval on sam. Obzalovany potvtdil, ze byl ucasten opakované
vytykacich fizeni pfed finanénim dfadem. V té chvili védél, Zze neni vSe v poradku, sdélil své
podezieni E., ale ten tvrdil, Ze je vSe v pofadku. Po urcité dobé podal obzalovany trestni
oznameni na spole¢nost XXXX, resp. na S. a od posledné¢ jmenovaného si nechal vystavit
smeénky. I pfesto vSak v obchodni ¢innosti obzalovany i nadile pokracoval. Pokud se tyka
sménky, ma jeji koplii, jiz nevi, v jaké vysi. V této véci byla podana zaloba na soud, avsak fizeni
bylo zastaveno, nebot’ obzalovany nemél penize na placeni nakladtd. Obchody byly ze strany
obzalovaného realizovany pfes spolecnost XXXX, kterou zakoupil jiz hotovou, nebot” nechtel
propojovat tyto obchody se svou spolecnosti XXXX. S odpocty DPH nemél predchozi
zkusenosti, dffve se zaobiral vyrobou fotografii a archivaci RTG snimka. Obchody trvaly
v obdobi 2008-2009 a tykaly se textilntho zbozi (vojenské kalhoty, mikiny ¢i trika). Cely
mechanizmus probihal tak, ze nakupoval zbozi od spole¢nosti XXXX, za kterou jednal R. N..
Obzalovany nevi, kde N. pfed tim zbozi vzal. XXXX pteprodavala zbozi spolecnosti XXXX, kdy
zadné instrukce k obchodim nedostaval. N. zavolal, ze bude mit zbozi a sdélil cenu, ke které si
obzalovany pfirazil obvyklou cenu. Nasledné spole¢nost XXXX pfeprodala zbozi spolecnosti
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XXXX, za kterou stal S. R., se kterym se vidaval skoro kazdy den, nejprve pfi pfedavani penéz a
nasledné pokladnich dokladt. Tento mluvil $patné cesky, ale vzdy se néjak domluvili. Zbozi pak
sméfovalo do ciziny, obzalovany nevédél kam. S. mu dokladal dokumenty k mistim jako
pravdépodobné XXXX ¢i XXXX. Pokud se tyka kancelafi na ulici XXXXv Brn¢, zde byl E.,
pravdépodobné se setkal sN., ale nevi, zda na uvedeném mist¢ potkal nékoho jiného
z obzalovanych. Kancelaf se nachazela v I. patfe. Zbozi, které bylo pfedmétem obchoda
obzalovany fakticky vidél, pfepocitaval ho, jednalo se o mnoho krabic. Byl u realizace nakladek. S.
nosil penize v hotovosti v ¢eské méné, vzdy ve vysi do 10 000 euro. Obzalovany negoval, ze by
védel o jakychkoliv obchodech, které byly oznaceny obzalobou jako fetézec A.

Dale se obzalovany vyjadfil k jednotlivym spoluobzalovanym. H. R. vidél asi 2x v zivoté. Nejprve
ve véci, ktera se tykala sménky, jez mu vystavil jiz dffve uvedeny S.. E. obzalovanému volal, ze do
kancelafe v XXXX piijela S. rodina a pozadoval, aby obzalovany dorazil a vratil rodiné originaly
smének. Tento postup pravdépodobné pozadovali proto, aby je neohrozil. Obzalovany proto
pfijel a sménky vratil. K této schizce doslo asi 14 dni po jejich vystaveni. Po dané schizce uz
pravdépodobné pfedmétné obchody nepokracovaly. Diéle se s R. setkal v kancelafi v XXXX
Centru, kde R. nabizel E. pohonné hmoty ¢i ropu. K obzalovanému S. E. obzalovany uvedl, Ze se
jednalo o organizatora celé trestné ¢innosti. Dlouhodobé spolupracovali, obzalovany E. oznacil
za manipulatora a paranoidni osobu. Ze strany E. byl na n¢ho vyvijen psychologicky natlak, a to
prubézne v letech 2009-2015 ¢i 2016. Tento natlak je dohledatelny napf. v telefonu, ktery se
nachazi u policie, ¢i v dikazech, jez jsou soucasti spisového materialu ve véci ,, XXXX*“ a rovnez
v tomto sméru obzalovany soudu dolozil tzv. printscreem ze vzajemné komunikace. S E. se
vidavali kazdy den, nebot” méli spole¢nou kancelaf. Obzalovany uvedl, ze 1x navstivil
s manzelkou Thajsko, kam mu T. zajistil levnou letenku, avsak zde se setkal jen s E. a nikoliv A.
R.. KA. R. doplnil, Ze tohoto znal pfes E., setkali se na chalupé v Novém Mésté na Morave.
Dalsi kontakty v§ak neudrzovaly, nebyl na zadném jednani, kde by se domlouvala 3% odména, o
které hovofil E. ve své vypovédi. O zapojeni R. do pfedmétnych obchodt, obzalovany nic nevi.
K osobam M. L. a R. N. zopakoval, ze s t¢émito se setkal na horach v Italii asi 2x, ale bylo zde
dalsich 20 lidi, takze je pifili§ nevnimal. L. pak udrzoval kontakt s dcerou znamych, o jeho
zapojeni do obchodu obzalovany nic nevi. S R. N. se seznamil pfes E., oznacil ho za dodavatele
zbozi, navzajem si pfedavali doklady o zbozi a platbach. Obzalovany popftel, Ze by N. pfedaval
né¢jaké penize, sam N. je po ném ani nepozadoval. Penize daval N. pouze E.. Obzalovaného B. J.
zna rovnéz pres E., tento je navstévoval v kancelafi, délali pro néj reklamni spoty na vyse
uvedené obrazovce, kdy se jednalo pravdépodobné o spole¢nost Indies. O zapojeni
obzalovaného do obchodu nevi nic, stejné tak jako v pfipadé O. K.. Tohoto znal rovnéz pfes E.,
K. de¢lal pro jejich spolecnost reklamu. Konecné S. R. byl odbératelem zbozi, které dodavala
spolec¢nost XXXX. Setkavali se v provozovné na ulici Milady Horakové ¢i ve sménarné na ulici
Masarykova, anebo pfi odvozu kontejnera ve skladu v XXXX.

Ke své osobé obzalovany doplnil, Ze je rozvedeny, byt’ v soucasné dobé¢ s byvalou manzelkou
stale zije. M4 dve déti, majetek nema zadny, vlastni pouze skdtr. Dluhy mé ve vysi asi 2 miliony
K¢. V minulosti nebyl soudné trestan, jsou proti nému vedena dvé dalsi trestni fizen{ u Krajského
soudu v Brné, a to jednak pro danovou trestnou cinnost, které se mél dopoustét v letech 2013-
2014 a dale pak v kauze oznacované jako ,,XXXX*, ktera se tyka vefejnych zakazek v Brné a kde
vystupuje rovnez jako spolupracujici obvinény.

Obzalovany O. K. (¢. 1. 10242-10247) potvrdil, Ze to, co je uvedeno v obzalobé statntho zastupce
je pravda, pachani trestné ¢innosti lituje. Uvedl, Ze od 90tych let se znal s E., pro kterého pachal
dobrovolne trestnou cinnost, délal mu bilého koné v pfipadu nadmérnych odpocta DPH a
pozdéji vylakani statntho vyrovnavaciho pifspévku, kdy byly vystavovany fiktivni postovni
poukazky a za jejich pouziti ¢inil vybéry v bance. Této trestné cinnosti se nejprve dopoustél
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z lehkomyslnosti a pro finanéni prospéch, nasledné jiz nedokazal E. fici ne. Nékdy na konci
dE.desatych let chtél s timto jednanim skoncit, fekl to E. a ten mu o hlavu rozbil sklenici
matonky. Z E. mél obzalovany strach, popsal ho jako cholerika, ktery byl verbalné¢ agresivni. Nevi
vsak, ze by uzival omamné ¢i psychotropni latky. Téméf veskerou trestnou ¢innost, za kterou byl
nasledné odsouzen, pachal v souvislosti s E.. V roce 2006 se s nim dostal opét do kontaktu a E.
chtél, aby obzalovany figuroval v fetézci firem, které budou pachat trestnou ¢innost v podobé
vylakani nadmérného odpoctu DPH. Obzalovany vSak nemél cisty trestni rejstifk a nemohl
figurovat jako statutarni organ, proto kontaktoval L. L., ktery vystupoval za spole¢nost XXXX.
Instrukce k jednani, které je popsano v zalobnim navrhu, dostaval obzalovany od A. R., kterého
mu pfidelil E.. Ten to ¢inil z jakychsi bezpecnostnich davodi, nebot’ se s obzalovanym nechtél
stykat. Obzalovany jiz dffve pusobil v oblasti prodeje obchodnich podilti a zakladani obchodnich
spolec¢nosti a takto tedy zfidil spolecnost XXXX, do které vstoupil L. L. a obzalovany byl jakymsi
jeho nadfizenym. Obzalovany L. pfedal doklady v podobé dodacich lista ¢i pifjmovych
pokladnich dokladt, které L. orazil a podepsal, pfedal je zpét obzalovanému, ktery je dale pfedal
R.. R. mu pak daval penize, a to zpocatku 100 000 K¢ a nasledné 150 000 K¢ mésicné.
K pfedavkam penéz dochazelo v kancelafi na ulici XXXXv Brné. Za celou dobu takto R.
obzalovanému pfedal asi 3 miliony K¢, z ¢ehoz polovinu pfedal obzalovany L. ¢i lidem, ktefi byli
pouziti na vystavovani faktur, resp. jednani za zapojené spolecnosti, pfipadné na hrazeni nakladu.
L. vSak za spole¢nost XXXX fakticky jednal ve vztahu k organtim statn{ spravy a tuto spolecnost
zastupoval. Lze tedy konstatovat hierarchii zapojenych osob tak, ze nad L. stal K., nad timto R. a
jesté nad nim E.. Poté, co doslo k odsouzeni L., zastupoval spole¢nost XXXX, na zakladé¢ plné
moci K. K.. Pokud se tyka obchodni ¢innosti, zbozi bylo tvofeno textilem, avsak tento nikdy
obzalovany nevidél, jednalo se toliko o papirové obchody. Pokud se tyka obchodnich fetézcu, ty
existovaly dva. V prvém piipadé bylo zbozi dodavano spolecnosti XXXX, za kterou vystupoval J.
P.. Jednalo se o squattera, v podstat¢ bilého koné, kdy ucelem této spolecnosti byla existence
nekontaktntho subjektu tak, aby doslo ke ztizeni dohledani pavodu zbozi. Zbozi sméfovalo od
XXXXspolecnosti XXXX, za kterou stali L. a pozdé¢ji K., kteff si vSak jiz byli velmi dobfe
védomi, o co se jedna a znali rizika obchodu. Od XXXXzbozi sméfovalo ke spolecnosti XXXX,
za kterou jednal R. N., kterého obzalovany zna z XXXX a nasledné¢ bylo sméfovano ke
spolec¢nostt XXXXM. L.. O dalsim osudu zbozi obzalovany nevédél, dozvédél se ho az pozdéji.
Ve druhém fetézci opét obzalovany ziskaval instrukce od A. R., kdy vystavoval faktury pro
spolecnost XXXX. V tomto druhém fetézci E. uz netrval na kvalit¢ lidi ve smyslu, aby byli
schopni chodit na finanéni dfady tak, jak tomu bylo v prvaim pifipadé¢, ale spiSe chtél, aby
spolecnosti bylo vice a nebyly jednotvarné. Jednalo se tedy o spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX, do kterych byly zapojeny osoby S., S. (tyto dovedl L. a ,,staral se 0 n&®),
P. & P., pozdéji S. K témto spole¢nostem probihala fizeni pred finanénim Gfadem, kterjch se
ucastnili napt. P., L. ¢i acetni. Vypovidali na zaklad¢ instrukci, které jim poskytoval obzalovany, a
to zejména tak, ze potvrzovali realizované obchody. O téchto fizenich pfed finan¢nim dfadem
obzalovany informoval R. a E.. K dalsi spolecnosti XXXX uvedl, ze se jednalo o byvalou
spolecnost A. R., kterda vystavovala fiktivn{ faktury v ramci obchodid a obzalovany k této
disponoval razitky. U vétsiny vyse uvedenych spolecnosti pak sam obzalovany vedl tGcetnictvi,
s vyjimkou spole¢nosti XXXX, XXXX a XXXX. Pro spolecnost XXXXvedla ucetnictvi M. D..
Od téchto spolecnosti zbozi sméfovalo ke spolecnosti XXXX. Konec trestné ¢innosti nastal ve
chvili, kdy finanéni ufad pfestal vyplacet penize a nebyl tedy smysl pro dalsi pachani.

Dale se obzalovany vyjadfil k jednotlivym spoluobzalovanym, a to nasledujicim zpusobem.
Osobu H. R. nezna, je mozné, ze ho asi 1x vidél ve spole¢nosti E.. A. R. poznal pfes E.,
v podstate se jednalo o prostfednika, ktery vystupoval za tim tcelem, aby se E. nemusel setkavat
s obzalovanym napfimo. E. byl v tomto ohledu velmi opatrny, az paranoidni. R. me¢l kancelafe na
ulici XXXX, tam mél kancelaf i obzalovany a R. si nasledné pronajal celé patro. Ke schuzkam
dochazelo v jedné z nejvétsich kancelafi, kterd byla v rohu budovy. Ke vztahu mezi E. a R. uvedl,
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ze tyto byly partnerské, E. v nich dominoval a R. obZalovany chapal jako pravou ruku E.. R. pak
disponoval spole¢nostmi XXXX, jak bylo uvedeno vySe a dale XXXX. Byl to R., kdo
obzalovanému sdéloval, jaka bude cena zboZi, pficemz postupoval na zakladé pokynt E. Dale se
obzalovany domniva, ze R. fidil M. L.. B. J. vidél obzalovany poprvé v roce 2007. Spolecnost
XXXXpro J. vystavovala faktury na zbozi. Spolecné se setkali ve skladu naproti Vankovky
v Brné, dale pak na ulici XXXX, v kancelafi R.. V uvedené dob¢ vsak o dalsim zapojeni B. J. do
pfedmétnych obchodt nevédél. M. L. byl odbératelem R. N., obcas se setkavali v kancelafi na
XXXX. L., stejn¢ jako N., vystupovali v trestnf véci, v niz byl obzalovany odsouzen a je nyni ve
vykonu trestu odnéti svobody. R. N. byl pfimym odbératelem spole¢nosti, které f{dil obzalovany.
Obzalovany jej vidél v pfitomnosti E., opét v kancelafi na XXXX a rovnéz na oslavé narozenin,
kam je pozval R. a byl pfitomen mj. i E.. Spoluobzalovaného S. R. nezna. Konecné k P. O,,
obzalovany uvedl, Ze tohoto znal opét pies E., O. byl E. podfizen. S O. jako jedinym je pojil
doplnil, Ze je rozvedeny, ma dvé dospélé déti. Je nemajetny, v minulosti byl 6x ¢i 7x soudné
trestan, kdy z této trestné cinnosti ma dluhy v podobé nahrady skody ve vysi 7,6 milionu K¢.
Tuto trestnou ¢innost pachal pro E.. Doplnil, Ze ve vykonu trestu potfeboval penize pro rodinu a
jelikoz mu E. byl v tomto ohledu dluzen a obzalovany byl k nému loajalni, vzkazal E., zda by mu
né¢jaké penize poskytl. E. na to nereagoval, proto mu obzalovany poslal dopis.

Obzalovany B. J. (¢. 1. 866, 871-875, 877, 10247-10255,) rovnéz uvedl, ze to, co je uvedeno
v obzalobé, je pravdou, pti¢emz daného jednani lituje. Do Ceské republiky piicestoval v roce
2001 a pracoval zde ve sménarné svého stryce. Zde potkal R., tedy H. R., kterého znal od détstvi
z XXXXu. R. chodil v letech 2003-2004 za jeho strycem kupovat dolary ve velkém, jednalo se o
castku 120 000 dolara. V této sménarné se také poprvé setkal se S. E., ktery zde pfisel a sdéloval,
ze R. odvezli na policii. Kdyz mél obzalovany v roce 2006 konflikt se svym strycem a skoncil u
n¢j, zaméstnal jej pravé R., kdy mu sdélil, aby zalozil s.r.o. (XXXX) a budou provadét obchody.
R. uvadél, Zze s obchody neni zadny problém. Obzalovany sice nemél zadné penize, ale R. mu
opet fekl, Ze tyto nejsou problém, Ze je vse zafizeno. R. jej seznamil s E., ktery mu nasledné daval
instrukce ke koupi a prodeji zbozi, které sméfovalo do zahranici, a to do XXXXu a XXXXe. Vse
zafizovali E. a R. s tim, Ze mu poskytli kontakt na spole¢nost XXXX, kde objednal kontejner na
vyvoz. Seznamili jej rovnéz s O. K., ve vztahu k némuz zacal realizovat prvni obchody s lozisky, a
to nejprve v malém mnozstvi, z nichz ziskavaly prostfedky prostrednictvim vratek DPH. Posléze
ho R. vezl k E. a sd¢lili mu, ze budou ve velkém obchodovat s textilem. E. obzalovanému poskytl
adresu v XXXXi, kam zbozi sméfovalo. Podle vyjadfeni E. bylo v§e pod kontrolou, nefekli mu
vsak dal$i podrobnosti a kdyz se ptal, pouze jej opakované odbyli, at’ to nefesi. Na pokyn R. si
nasel kancelaf, kterou mu tento platil, stejn¢ jako poplatky XXXXU, ucetniho a dalsi naklady. E.
rovnéz uvadel, ze plati néjaké policisty. Ohledné obchodu obdrzel zbozi od M. L., nejprve mensi
mnozstvi, pozdéji az 100 000 kusi. Toto sméfovalo do XXXXe. L. mu nosil papiry s ¢astkami do
10 000 euro tak, aby to odpovidalo zakonu. Penize ze zahraniéi v§ak obzalovanému nechodily a
on musel naopak platit L.. KdyZ se o tom zminil E., ten mu fekl, at’ to nefesi, napise seky ve vysi
15 300 000 K¢ tak, aby je L. mohl opakované¢ (2x) vybrat z banky. Tyto penize pak dal L. J. a ten
je pfedal E. a R.. Obzalovany dale doplnil, Ze na pokyn E. a R. vybiral penize v bance, a to
konkrétné ve Volksbank, Raiffeisenbank a Ceské spofitelné, kdy tyto penize byly z obchoda,
avs$ak nechodily od zahranic¢nich partnert, ale jednalo se pouze o vratky DPH z finan¢niho ufadu.
Tyto penize obzalovany pfedaval napf. ve Futuru na Videnské ulici v Brné na parkovisti, kde byli
pfitomni nejen R. a T., ale rovnéz R.. Z danych transakci obzalovany dostaval odmény ve vysi
130 000-200 000 K¢, kdy celkem takto inkasoval za uvedené obdobi asi 2 000 000 K¢.

Nasledné mu ze strany R. D. bylo sdé¢leno, ze bude vedeno vytykaci fizeni finan¢nim ufadem. D.
mu pfitom doporucil R. a D., resp. jeho pracovnik pan K. délali pro J. a S. R., ucetni. Tito jim
také sdélovali informace o danovych kontrolach. S informaci, Ze bude vedeno vytykaci fizent, sel
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obzalovany k E. do kancelafe na ulici XXXXv Brné. Ten mu fekl, at’ vezme D. a jdou na finanéni
ufad. Kdyz se vytykaci fizeni opakovala, Sel obzalovany opét za E., vzpomina si, jak tento lezel
v kancelafi na gauci, u pocitace sedél A. R. a T. mu diktoval odpovédi na otazky pro finanéni
ufad. Tyto se nasledné finanénimu ufadu odeslaly. Podle obzalovaného byl E. v kontaktu
s feditelem pfedmétného finanéniho ufadu, se kterym jezdil na dovolenou a z tohoto davodu
vzdy védél, kdy pfijdou penize na ucet. Stejné¢ tak mél T. kontakty na feditele banky, pficemz oba
tito feditelé, jak financniho dfadu, tak banky, byly pro své vztahy k E. pozd¢ji vyhozeni. E. mél
informace, kdy budou penize pfipsiny na ucet a poslal obzalovaného, aby penize vyzvednul.
V daném sméru mél E. rovnéz informaci od policistd, aby v jednom piipadé penize vyzvednul o
dva dny dfive, jinak budou policisté ¢ekat u banky, aby obzalovaného pfi vybéru zadrzeli. Jelikoz
obzalovany z realizovanych obchodi smérem do XXXXu a do XXXXe dluzil penize, v roce
2010 Sel za R. a E. a pozadoval, aby se mohl setkat v XXXXi s obchodnikem. M¢lo se jednat o
spole¢nost XXXX. Spolecné s R. do XXXXe odletél, ale pouze zde bezvysledné cekal na
smluvenou schizku, a2 nakonec pfisel R. a tekl, ze obchodnik je ve Svycarsku. Stejné tak chtél
vidét zbozi, které putovalo do XXXXu, a tak mu R. s E. fekli, ze adresu zna z faktury, at’ tam
zaletl,. V XXXXu navstivil obchod, ktery mél H. XXXX a vidél zde obleceni, které prodal.
Obchodnik mu vsak fekl, ze mu zadné penize nedluzi, nebot’ dohoda s R. byla takova, ze mu
zachrani zbozi 7z Ceské republiky, aby dosihl na vraceni DPH. V tom okamziku pochopil, Ze se
jedna o kraceni dan¢. V XXXXu se setkal také se S. R., ktery mu sdélil, ze takto obchody funguji
po celou dobu.

V roce 2011 se potkal obzalovany s E. v XXXX v Brn¢ a tento mu nabidl, zda pro néj nechce
pracovat. Obzalovany pak vykonaval funkci fidice a ochranky pfiblizné¢ za 20 000 K¢ mésicné.
Obzalovany mél za dkol vSude obzalovaného vorzit, kdyz pil, nebot’ tento byl agresivni a
obzalovany musel rovnéz pfed E. schovavat jeho zbran, aby néco neudélal. E. byl velmi
paranoidni, mél strach, Ze jej nékdo zlikviduje, coz vyplyvalo z toho, ze sim nebyl ¢isty, nebot’ se
podilel na trestné ¢innosti s panem S. v kauze, ktera je nyni projednavana pod nazvem ,, XXXX*“
¢i byl napojen na osoby z tzv. Toflova gangu. Pozd¢ji pro E. rovnéz realizoval ostrahu arealu
Komety Brno. E. m¢l vSude znamé, a to i na policii. Obzalovaného namocil do vypovédi pied
GIBS ve véci M. O,, asi v roce 2013. E. obzalovanému vyhrozoval, ze pokud nepujde vypovidat
tak, jak E. chce, tak skondi jako J. L., coz byl spolupracovnik E., ktery byl postfelen. Rovnéz mu
E. fekl, Ze obzalovaného dostane do teplaki. Obdobné vyhrozoval dalsim lidem. Podle
obzalovaného je E. lhaf, ktery mu daval veskeré pokyny k obchodum, a to jaké firmy budou
obchodovat, s jakym zbozim, stanovoval ceny a rovnéz urcoval vybéry penéz z banky. Byl rovnéz
uzivatelem marihuany a praskua.

K realizovanym obchodim obzalovany dodal, Ze tyto provadél se spolecnosti XXXX od roku
2007. Nejprve, jak uvedl vyse, nakupoval mensi mnozstvi zbozi od O. K., pozdéji odebiral textil
od M. L.. § timto se setkaval v kancelafi na Jakubském namésti, a to asi 5x az 6x za mésic kvuli
pfedani dokladt a faktur. Zbozi fakticky vidél, L. ho vozil do skladu u Vankovky, ktery si
obzalovany pronajal. Tento pfed tim nasli E. s R.. Zboz{ hodnotil tak, ze napf. triko stalo 700 K¢,
av$ak obzalovany by ho nekoupil ani za 5 K¢. Ke spolec¢nosti XXXXdodal, ze jeji ucetnictvi je u
E., ten pak XXXX prodal brnénskému podnikateli a podvodnikovi V., ktery spolecnost napsal na
svou manzelku. Za tento obchod T. inkasoval 1,5 milionu K¢ a Porsche Cayenne a obzalovany
z tohoto dostal 50 000 K¢.

K osobé R. N. uved], Ze tohoto zna z navstévy kancelafi na ulici XXXX, ddajné tam jmenovany
pfespaval, protoze nemél kde bydlet. Spole¢nost XXXXzna pouze z policejniho protokolu. Se
spolec¢nosti XXXX realizoval par malych obchodu. Jak uvedl vyse, S. R. zna, tento putsobil
v obchodech, saim mu to fekl, jednalo se o svagra R.. R., tedy H. R. nedaval obzalovanému
konkrétni pokyny v obchodech, je vsak pravdou, ze obzalovanému pfedal nékolikrat 120 000 K¢,
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platil kancelaf, instruoval ho, aby si zfidil s.r.o., dal mu kontakt na pravnicku, doporucil acetniho
D. a letél spolecné s obzalovanym do XXXXe za inkriminovanym obchodnikem. K osobé A. R.
obzalovany uvedl, Ze od tohoto rovnéz nedostaval zadné pokyny k obchodim, vidél se s nim asi
2x ¢i 3x na XXXX, neméli se moc radi. Vztah R. a E. byl pratelsky, travili spolu dovolené, méli
spole¢ny dim v Thajsku ¢i pozemky spolecné jesté¢ s J. L.. Kdyz sel obzalovany k prvnimu
vyslechu na policii, E. mu fekl, aby vypovidal tak, ze za vS§e muze R.. To nebyla pravda. E. ho pak
rovnéz navedl, aby u policie zadal tlumoé¢nika z divodu, ze nerozumi cesky, a to z kurdstiny,
pficemz védel, ze jedinym kurdskym tlumocénikem je pravé obzalovany J.. Tato skute¢nost vsak
nebyla pravda, pozdéji policii pfiznal, Ze ¢esky umi a navedl ho k tomu E.. Ostatn¢ obzalovany
prave kvili E. je nyni ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pavla O. zna pfes E., setkavali se v XXXX v Brné. E. a O. byli spolecnici a svého ¢asu nejlepsi
kamaradi. E. vSak O. ,,tahal za usi, vyhrozoval mu. K dalsim osobam a subjektim obzalovany
uvedl, Ze spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX, nezna. Spolecnost XXXX patfila R., délali spolu
s J. obchody s CD. E. R. je maminka A. R., jedna se o advokatku, ktera méla kancelaf v XXXX a
obzalovany u ni néco podepisoval. Osoba jménem G. se pak starala o vyvoz zbozi do zahranici
na celnici, J. mu daval papiry a odménu 10 000 K¢. Spolec¢nost XXXX je spolecnosti B. J., jedna

se 0 sménarnu.

Zavérem obzalovany ke své osobé uvedl, ze je rozvedeny, ma nezletilou dceru, k niz ma
vyzivovaci povinnost 3 500 K¢ mésicné. Je nemajetny, je vSak pravdou, ze dfive postavil dam
v hodnot¢ 7 000 000 K¢, ktery daroval dcefi. Byl nékolikrat soudné trestan. Jak jiz bylo uvedeno,
nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody pro jednani, do kterého ho dostal E..

Obzalovany S. R. vypovidal v ramci piipravného fizeni (¢. 1. 703-704, 737), kdy se vyjadiil toliko
strucné, ze od spolecnosti XXXX kupoval ruzné zbozi, které vyvazel pfes celnici na zakladé
ceskych zakond a po finanéni kontrole, jednak do XXXX a dale do XXXX v XXXXu. Ve
Emiratech se jednalo o dvé spole¢nosti XXXX a XXXX, v XXXX byl odbératelem H. R.. Zbozi
bylo posilino z Ceské republiky pies spole¢nost XXXX do Hamburku a pak logistickou
spole¢nosti do cilovych destinaci. Dale pak vyuzil obzalovany svého prava a odmitl odpovidat na
otazky policejnfho organu. Nasledné se jiz stal pro organy cinné v trestnim fizeni nekontaktni a
soud v navaznosti na tyto poznatky vedl fizeni proti jeho osob¢ jako proti uprchlému za splnéni
podminek v § 302 a nasl. trestniho fadu.

Obzalovany A. R. vyuzil, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem svého opravnéni a
odmitl k véci vypovidat (¢. . 10233 verte). Toliko k vlastnf osob¢ uvedl, Ze je Zenaty, ma dit¢ ve
veku 9 let, s nimz Zije ve spoleéné domacnosti. Je vlastnikem jednoho domu v XXXX a poloviny
domu v obci XXXX. Ze svych financnich zavazka poukazal na ddajnou hypotéku ve vysi 6
miliona K¢. Popfel, ze by vsoucasné dobé proti nému bylo vedeno daldi trestni fizeni,
v minulosti byl trestné stthan pouze pro fizeni v opilosti.

Procesné pouzitelnou vypovéd obzalovaného H. R. se organim cinnym v piipravném fizeni,
stejn¢ jako soudu nepodafilo zajistit, nebot’ poté, co jmenovany ucinil dne 16. 8. 2016 strucné
vyjadieni v podobé¢ podani vysvétleni, prestal s policii komunikovat, vyhybal se kontaktu s nf a
nasledné bylo zjisténo, Ze se nachazi mimo tzemi CR. Pro uvedené skute¢nosti proto bylo
vedeno fizeni rovnéz proti jeho osobé jako proti uprchlému za splnéni podminek v § 302 a
nasl. trestnfho fadu, pficemz jeho prava v trestnim fizeni, stejné jako tomu je u
spoluobzalovaného S. R., vykonaval obhajce JUDr. Michael Bartoncik, Ph.D.

Vypovédi obzalovanych pak lze stru¢né shrnout nasledovné. V prvé fadé soud poukazuje na
relativné vysoky pocet obzalovanych, které statni zastupce oznacil jako spolupracujici obvinéné
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ve smyslu § 178a trestnfho fadu. Mezi né patii S. E., M. L., R. N. a P. O.. Vsichni jmenovan{ se
k trestné c¢innosti doznali, potvrdili, ze jednani tak, jak je popsano v podaném Zalobnim navrhu se
stalo a rovnéz popsali své zapojeni do celého procesu fakturacnich fetézct, ucast dalsich
spoluobzalovanych ¢i jinych osob, které vystupovaly za spolecnosti ucastné na obchodnich
transakcich. Obzalovany E. kromé doznani se k jednani uvedenému v obzalobé de facto usvédcil
vsechny zbyvajici spoluobzalované, kdyz popsal jejich jednotlivé postaveni, pficemz popftel, ze by
on sam byl hlavnim organizatorem trestné ¢innosti, ale v podstaté uvedl, ze kazdy z obzalovanych
mél svou nezastupitelnou roli v celém procesu. Stejné tak se k trestné ¢innosti doznali obzalovany
L., N. a O., ktefi jako hlavni osobu, od které vychazely pokyny k pachani trestné ¢innosti, oznacili
E.. Dale jmenovani rozkryli vzajemné zapojeni do trestné ¢innosti, jakoz i ¢innost B. J. (L), O. K.
(L., N.), S. R. (O.) a urcité informace poskytli k obzalovanému H. R. (L., N.). JiZ na tomto mist¢
pak soud muze konstatovat, ze obdobny, ne-li vétsi vyznam pro trestni fizeni shledal ve vypoveédi
obzalovaného O. K., ktery se nejen doznal k trestné cinnosti, ale ztéto usvédcoval
spoluobzalované E., R., N. a L. a nepfimo téz J. a O., stejné jako dalsi osoby, které vystupovaly
v pozici svédka (L., K., P. ¢ P.). Obzalovany B. J. se rovnéz doznal kjednani uvedenému
v obzalob¢ a potvrdil jeho tcelovost, byt” ve své vypovedi zduraznil, ze o protipravnosti nebyl
informovan od pocatku a mél snahu zjist’'ovat si informace a dotazovat se obzalovanych R. a E.,
ktef{ ho neustale pfesvédcovali, ze vie je v pofadku. Obzalovany nasledné svou vypovedi usvedcil
téz spoluobzalované R., E., R., L. a o Gcasti na obchodech vypovidal také ve vztahu k O. K..
Naopak obzalovani R., R. a R., vyuzili svého opravnéni a k véci nevypovidali, resp. jejich
vypovedi se z duvodu, ze vystupuji v trestnim fizeni v pozici uprchlych (R. R.), nepodatfilo zajistit,
potazmo S. R. ve své strucné vypovédi v piipravném fizeni pouze potvrdil realizaci obchodu
s tim, ze tyto probéhly standardnim zptisobem. Ize téz uvést, ze téméf vSichni obzalovani, byt’ se
doznavali k trestné cinnosti, méli urcité tendence snizovat pravé vlastni zapojeni do
protipravniho jednani, jakoz i snizovat penzum informaci, které o trestné ¢innosti méli a naopak
od fady z nich zaznélo konstatovani, ze hlavni postaveni v celém fetézci mél S. E., kterého
oznacovali jako manipulatora, cholerika ¢i paranoidni osobu, z niz méli strach, a to pro jeho
vyhrazky, kdy ncktefi z nich jsou v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody pro jednani,
které se dopousteli prave pro E. (k vyse uvedenému zejména J., N, L., O. a K.).

Ke vem vyse uvedenym vypovédim obzalovanych i pfesto, ze vétsina z nich obsahovala doznani
se jmenovanych k trestné ¢innosti a uvadéni informaci o fungovani fakturacniho fetézce, soud
piistupoval s urcitou davkou obezfetnosti. Ackoliv byla ucinéna doznani ze strany osob, které
statni zastupce oznacil za spolupracujici obvinéné, nelze nevidét urcitou tendenci zmirfiovat
v ramci jejich vyjadfen{ svou vinu a pfesouvat jeji tézisté na dal§i spoluobzalované. V ramci
dokazovani a jeho nasledného hodnoceni se proto soud nemohl pifi konstatovani viny
obzalovanych omezit na jejich pouhé doznani, kdy ostatné takovyto postup by byl v piikrém
rozporu s pozadavkem na zachovani zasady materidlni pravdy a zasady vyhledavaci, které jsou
rozvedeny v § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Jiz na tomto misté vSak soud muze konstatovat, ze shora
uvedena doznani obzalovanych po provedeném dokazovani pln¢ odpovidala obsahu dalsich
dukazu, at’ jiz v podobe vypovedi svedku ¢i listin, které jsou obsazeny v trestnim spise. Nalézaci
soud zde rovnéz muze zduraznit, ze organy c¢inné v pifpravném fizeni odvedly nadstandardné
peclivou praci v podobé nashromazdéni takového penza materialt, které umoznily relativné
rychle a bez duvodnych pochybnosti dospét k meritornimu zavéru, byt pravé institut
spolupracujiciho obvinéného jim jejich praci vyrazné napomohl.

Nalézaci soud pfipomina hned uvodni poznamku, kterou ucinil statni zastupce v ramci
oduvodnéni svého zalobniho navrhu o rozsihL.ti a dlouhodobosti pachani trestné ¢innosti,
kterou se podafilo rozkryt. Nalézaci soud si pro komplexnost P.edu na projednavanou véc
dovoluje pfevzit ¢asti takovychto poznatkt i do odtvodnéni svého rozhodnuti, kdyz tyto jsou
ostatné podlozeny dukazy zejména v podobé nize uvedenych soudnich rozhodnuti. V prvé radé
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tedy bylo poukazano, ze proti H. R. a S. E. bylo vedeno trestni fizenf jiz ve véci projednavané
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 1T 1/2007 pro skutky, v nichz bylo spatfovano spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 4
trestnfho zakona (zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist), kterych se méli
jmenovani dopoustét téméf shodnym zptusobem. V roce 2005 mélo dochazet k zobchodovani
7bo%i a jeho vivozu z Ceské republiky, za vyuZiti osvobozeni od DPH a narokovani si odpoétu
dané, kdy ovsem obzalovani R., vystupujici v té dobé pod jménem H. A. R. a E., byli podle § 226
pism. b) trestnitho fadu obzaloby zprosténi. Vyse uvedené vSak umoznuje poznatek, ze E. a R. se
minimalné v roce 2005 znali a spolupracovali na obchodech, které jsou principialné shodné s nyni
projednavanou trestnou cinnosti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2009, sp. zn.
1T 1/2007, ¢. 1. 9537-9554). Kromé vyse uvedeného stoji za to poukdzat, ze v pfedmétném
fizeni byli slyseni rovnéz jako svédci A. R, ktery vypovidal ve prospéch obzalovanych o realnosti
uvedenych obchodu a tedy i on se se jmenovanymi musel nejpozdéji v uvedeném obdobi znat a
dale pak jako celni deklarant Z. G., ktery zastupoval spolecnost XXXX s.r.0., jejimz jednatelem
byl H. R.. Posledné¢ jmenovany pak byl soudem slysen i k nyni projednavané véci (viz nize). 1
v trestnf véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 1T 1/2007 pak zbozi mélo byt vyvazeno do
arabskych destinaci, jakymi byla Libye a Spojené arabské emiraty, (dale jen XXXX). Jako jeden
z odbérateld figurovala spole¢nost XXXX, pficemz jak bude uvedeno nize, podle zpravy spedi¢ni
spolec¢nostt XXXX (¢. . 4288) byla v fetézci A spolecnost totozného jména, oznacena jako
subjekt, ktery zaplatil a vyzvedl jeden z kontejnerd, jez byly do XXXXe v roce 2008 dodany
spolecnosti XXXX.

Statni zastupce v odtvodnéni svého zalobniho navrhu rovnéz poukazal, ze jiz od roku 2010 se
policejni organ zabyval provéfovanim trestné ¢innosti tykajici se vylakani nadmérného odpoctu
DPH u vice nez 10-ti fetézca obchodnich spolecnosti, které se vyznacovaly obdobnym
zpusobem pachani a totoznou mistni a ¢asovou souvislosti, jakoz i personalnim propojeni osob
angazovanych riznym zpusobem v ruznych fetézcich, mezi néz spadaji i nyni projednavané
piipady. Bylo poukazano rovnéz na nesnadné objasnovani takovéhoto jednani, a to mj. pro tniky
informaci z trestnich spisu, resp. od policie. Ackoliv takovéto konstatovani bez dalstho musi soud
vnimat jako hypotetické, bez moznosti hodnovérné oznacit, odkud a ke komu mélo dochazet
k uniku danych informaci, i pfesto v uvedeném lze spatfovat urcitou miru pravdépodobnosti,
nebot’ o propojeni nékterych obzalovanych byla fe¢ ve shora uvedenych vypovédich. Soud tak
poukazuje na vypoved B. J., ktery tvrdil, ze obzalovany E. mél fadu stykd, at’ jiz ve vedeni
finan¢niho uradu ¢i banky, ale téZ mezi policisty, které udajné platil. Soud by se bez dalstho
k takovéto vypovédi stavél rezervované, ovsem na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze
v soucasné dobé muze byt dana informace podpofena skutecnosti soubézné vedeného trestniho
fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 4/2020 (viz obzaloba ¢. 1. 10279-10346), kde
jako obzalovani vystupuji mj. S. E. a P. O, kterym je kladeno za vinu spachani zlo¢inu ucasti na
organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2 trestntho zédkoniku, zlo¢inu sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), b), ¢), odst. 3 trestniho zakoniku a zlocinu pifijeti aplatku pode § 331 odst. 1 alinea 1,
odst. 4 pism. a) trestnitho zakoniku. Oba jmenovani pfitom v uvedené véci, ktera byla opakované
zminovana, jak vjejich vypovédich, tak ve vypovédich dalsich spoluobzalovanych a jez je
medialné znama pod nazvem ,, XXXX, vystupuji v pozici spolupracujicich obvinénych. Jakkoliv
soud nesmi s ohledem na zasadu presumpce neviny v tomto okamziku hodnotit miru zavinéni
v jiné trestni véci, musi takovyto poznatek dat do souvislosti s ostatnimi dukazy, které ve svém
vysledku tvofi uceleny, pevny a logicky provazany fetézec, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ktery
je vyjadfen ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Je totiz zfejmé, ze praci organt cinnych
v pfipravném fizeni byla skutecné rozkryta velka skupina osob, které se v relativné dlouhém
casovém obdobi podilely na riznorodé trestné cinnosti, jejimz jednoticim prvkem byla snaha o
ziskani neopravnéného prospéchu ve formé majetkové, resp. danové trestné cinnosti. Tato
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skupina se pfitom vykazovala vytvofenim specifické, ucelené a hierarchicky tvofené struktury
subjektd, mezi néz byly rozdéleny specifické ukoly a jejiz cinnost vedena mnohdy znacné
konspirativné, sméfovala k jedinému cili, a to prostfednictvim trestné ¢innosti ziskat majetkovy
prospéch.

V daném sméru lze poukazat také na daldf trestni fizeni, které je vedeno pfed Krajskym soudem
v Brné, a to rovneéz senatem 39 T, konkrétne ve véci sp. zn. 39 T 1/2019 (obzaloba ¢. 1. 10266-
10278), kde vystupuje v pozici obzalovaného P. O., kterému je spolecné s dalsimi tfemi osobami
kladeno za vinu spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Tato trestna c¢innost, pro kterou byl ostatné
jmenovanému jiz nepravomocné ulozen nepodminény trest odnéti svobody, se rovnéz
vykazovala existenci fetézce obchodnich spole¢nosti, které realizovaly nakup a prodej stanovych
tkanin a kosmetickych tuZek, které nasledné vyvazeli z uzemi Ceské republiky do tetich zemi,
jakymi jsou Rumunsko a XXXX, kdy i zde na pocatku existence zbozi pusobily osoby z arabské
komunity. Za zminku stoji, ze v uvedené véci vystupovaly spolecnosti, za které jednali ¢i k nimz
byly slySeny osoby T. V. a M. V., kdy ve vztahu k nim pro provedeném dokazovani byl ze strany
pfedsedy senatu ucinén podnét k prosetfeni jejich mozného zapojeni do trestné cinnosti. Na
osobu podnikatele V., ktery mél nasledné koupit spolecnost XXXX pfitom poukazal ve své
vypovédi obzalovany B. J..

Dalsi zavéry o provazanosti osob, jejich trestni minulosti a z ni vyplyvajici zkusenosti s pachanim
obdobného protipravnfho jednani ¢i vérohodnosti vypovédi, které ucinily v nyni projednavané
véci, si pak soud mohl ucinit z opisu z evidence Rejstifku tresta (¢. 1. 10085-10094), jakoz i
soudnich rozhodnuti, které se nachazeji ve svazku XXVIIL. ¢i v pfipojenych trestnich spisech.
Lze tak poukazat zejména na odsouzeni obzalovanych M. L., R. N. a O. K. rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 1 T 13/2014-5214 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 1 To 67/2016-5733, kdy podstatou této trestné ¢innosti bylo
rovnéz vytvofeni ucelového fetézce obchodnich spole¢nosti v roce 2010, mezi nimiz byly
fakturovany dodavky textilntho zbozi, aniz by fakticky dochazelo k platbam takovychto
obchodnich pfipadt a naopak jedinym cilem takovéhoto uméle vytvotreného sledu transakei bylo
dosazeni neopravnéné vyplaty odpoctu DPH. Nalézaci soud muze poukazat na obdobné prvky,
které vSechny vyse uvedené trestni véci, at’ jiz projednavané nyni nebo difve Krajskym soudem
v Brné, poji. Ostatné, jak ve véci sp. zn. 39 T 1/2019, tak dfive ve véci sp. zn. 1T 13/2014
zaznélo, ze danova trestna ¢innost v prubéhu doby zaznamenala zfetelny posun v sofistikovanosti
svého pachani. Zatimco v dfivéjsich dobach subjekty zapojené do takovéhoto protipravniho
jednani pouze fiktivné deklarovaly existenci obchodu se zbozim, které vsak nikdy neexistovalo a
veskera dispozice s nim tedy probihala pouze papirove ¢i ucetné, ve vyse uvedenych ptipadech
sice pachatelé po formalni strance dodrzuji podminky zakona, kdy v ramci obchodnich vztaht
obstaravaji zbozi, které je vsak bezcenné, resp. vyrazné nadhodnocené, zafizuji jeho pfepravu a
uskladnéni, jako? i findlni vjvoz z Ceské republiky do cilovych destinaci, kde vsak uz o zboZi neni
zadny zajem a veskeré operace probihaji vyhradné s cilem ziskani neopravnéného odpoctu na
dani. Existence zbozi, jakoz 1 dalsich ukonu, na kterych se pachatelé podili, ma pfitom zastiit
ucelovost jejich jednani, stejné jako jsou k tomu pouzivany obchodni spolecnosti stojici na
pocatku obchodniho fetézce, které je tfeba oznacit jako tzv. missing trader, jejichZ existence je
dana pouze za ucelem formalniho vykazani ptivodu zbozi. Za tyto spolecnost vsak vesmes jednaji
osoby v postaveni tzv. bilych konu, rekrutujicich se z prostfedi bezdomovct, drogové zavislych ¢i
nemajetnych osob, které za velmi nizké poplatky jsou ochotny na sebe pfevzit funkci statutarniho
organu a podepisovat jim predkladané listiny, aniz by byly seznameny s jejich obsahem ¢i mely
jakoukoliv zkusenost s takovouto obchodni cinnostl. Nasledné probihd preprodej zbozi
v rychlém casovém sledu bez uhrazeni zavazka plynoucich z takovychto obchodu, kdy ackoliv se
jedna o castky, jako tomu bylo v této véci ¢i napf. ve véci Krajského soud v Brné, sp. zn. 1T
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13/2014, ve vysi desitek miliont K¢, tyto nikdo nevymaha, od smluv neodstupuje, nepozaduje
vraceni zbozi a v podstaté cely obchodni mechanizmus, i pfes existenci takto vysokych castek
probihd, aniz jsou osoby blize mezi sebou seznameny, neznaji vzajemnou obchodni historii a
vztahy uzaviraji bez existence pisemnych smluv a jakychkoliv pfedchozich zkusenosti. Ostatné,
jak uvedl sim O. K. ve své vypovédi, nejen v nyni projednavané véci, ale rovnéz pfi svém
pfedchozim odsouzeni, obstaraval osoby do pozic tzv. bilych kond, které byly toliko formalné
zapsany jakozto statutirni organy, aniz by mély bliz§i povédomi o ¢innosti firmy a za tuto jen
podepisovaly ¢i razitkovaly jim pfedlozené doklady. Mimo posledné uvedenou trestnou ¢innost
byl O. K. v minulosti odsouzen v dalsich osmi pfipadech, a to jak pro danovou trestnou cinnost,
tak pro jednani v podobé uvérovych podvodu.

Rovnéz obzalovany A. R., a¢ sam ve svém vyjadfeni uvedl, ze byl v minulosti pouze jednou
soudné trestan, a to pro fizeni v opilosti, pravdépodobné opomnél, ze byl rozsudky Okresnich
soudi Brno-venkov a Prostéjov odsouzen pro trestnou cinnost podle § 250b odst. 1 trestniho
zakona, tedy trestné ¢iny uvérového podvodu (¢. 1. 10087).

Obzalovany B. J. byl v minulosti celkem 4x soudné trestan, a to mj. pro zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ze
dne 2. 5. 2017, ¢. j. 7T 187/2016-552. 1 on md tedy zkuSenost s pichinim takové trestné
c¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu v tomto trestnim fizeni. Mimo to byl jmenovany spolecné
se S. E. odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 89 T 100/2018-
1147, pro spachani pfecinti nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku a
kfivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestntho zdkoniku, kdy o tomto
odsouzeni sam hovofil v tom sméru, ze byl k danému jednani donucen ze strany E.. Uvedena
skutecnost pak opét potvrzuje, ze oba obzalovani se nejen znali, ale i vzajemné spolupracovali i
pii pachani trestné ¢innosti, pficemz do jisté miry lze souhlasit s tim, Ze obzalovany E. muze mit
s ohledem na takové odsouzeni skute¢né sklony k zastrasovani jinych osob, jak o tom hovofili
ncktefi obzalovani, ovéem na druhé stran¢ je tfeba pfipomenout, Ze trestné c¢innosti ve veéci
Meéstského soudu v Brné, sp. zn. 89 T 100/2018 se nedoEouétél ve vztahu k obchodnimu
aktivitam svych partnerd, ale smérem k piislusnikovi Policie CR. Takovéhoto jednani se pfitom
nedopoustel sam E., ale jednal tak spole¢né s B. J., jehoz vypoved (v nyni vedeném trestnim
fizenf) o urcitém strachu z E. tak postrada opodstatnéni, nebot’ pfedchozi nalézaci soud
neshledal okolnosti, které by svédcily o tom, ze by obzalovany J. byl ke svému jednani kymkoliv
donucen. Je tfeba soucasné zduraznit, ze zadna z vypovedi, s vyjimkou O. K., ktery se vyjadfil o
urcité formé nasili ze strany E. (ddajné rozbiti sklenice mineralky o jeho hlavu), nevypovida o
takové agresivit¢ E., vuci spoluobzalovanym, jejiz intenzita by vedla tento soud k zavéru, ze
kterykoliv z nich byl k trestné cinnosti realn¢ donucen. Naopak, jak bude uvedeno nize,
z provedenych duakaza vyplynulo, Ze vSichni obzalovani si museli byt velmi dobfe védomi vSech
okolnosti pfipadu, protipravnosti svého jednani a tohoto se dopoustéli zcela védomé s cilem
ziskat sob¢ 1 dalsim osobam majetkovy prospéch.

K obchodum, které probihaly v fetézcich, jez obzaloba oznacila jako A a B, pak kromé vypovedi
shora uvedenych obzalovanych o posloupnosti jednotlivych obchodnich subjektt, osob za né¢
jednajicich, zbozi, které bylo pfedmétem transakci a ucelu obchodt, byly provedeny nasledujici
listinné dukazy, které potvrdily nazor obzaloby o spachani trestné ¢innosti. Pfedné je tfeba uvést,
ze fada z nich je obdobnych ¢i dokonce spole¢nych pro oba dotcené fetézce. Prokazuji nejen
mechanizmus obchodu, ale rovnéz provazanost jednotlivych pravnickych a fyzickych subjekta,
které se na nich podilely a tim i organizovanost celého systému a jeho pachatelu.
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Trestni fizeni bylo iniciovano k podnétu Finanéntho feditelstvi, resp. financ¢nich ufada v Brné,
které poukazaly na fadu pochybnosti v ramci uplatnéni nadmérného odpoctu DPH spole¢nostmi
XXXX a XXXX za obdobi let 2008-2010. Spravce dané k tomuto dolozil organim cinnym
v piipravném fizeni pfiznan{ k DPH, faktury, dodaci listy, protokoly o jednani a dalsi listinné
materialy, které maji spojitost s pfislusnymi obchody (¢. 1. 2-246, 9619-9624, 10154-10167).
V uvedenych podanich poskozeny poukazal na danové fizeni, v jehoz ramci doslo k uplatnéni
naroku na vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH, a to z divodu vivozu zbo#i z tizemi Ceské
republiky mimo EU vychazeje z pravni apravy v dané dobé upravené zejména v § 66 zdkona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéji pozdéjsich pfedpist. Z materialt, které byly
pfedlozeny finanénim ufadem, byl prokazan, jak celkovy rozsah obchodt, realizovanych v obou
fetézcich, tak vyse vyhody na DPH, ktera v fetézci A cinila ¢astku 334 191 000 K¢ a v fetézci dva
148 792 532,10 K¢, z ¢eho 136 318 218,90 K¢ byla vyplaceno, stejné jako v fetézci A a dale
castka 12474 313,20 K¢ byla narokovana, avsak nebyla vyplacena. V celkovém rozsahu tak
jednanim v obou fetézcich doslo k vylakani, resp. vyplaceni vyhody na DPH ve vysi
470 509 218,90 K¢ a dalsi c¢astka ve vysi 12 474 313,20 K¢ byla narokovana, avsak ve vysledku
nebyla vyplacena.

K postupu, ktery byl narokovan vici pfislusnym finanénim afadam, bylo vychazeno z danovych
pfiznani spolec¢nosti XXXX(¢. 1. 9023-9146) a XXXX (¢. 1. 1911-2027). K témto pak pfistoupily
pfedmétné faktury, ucetni evidence, jakoz i vyvozni a prepravni listiny véetné materiala k pohybu
kontejnert, které putovaly mezi CXXXXu republikou od spolec¢nosti XXXXa XXXX do
cilovych destinaci (ke spolecnosti XXXX¢. 1. 6606-6008, 4430-4787, 8582-8804; ke spole¢nosti
XXXX — ¢ 1. 2974-3001, 2031-2278, 3003-3007, 3010-3063, 3065-3161, 2279-23006). K danym
poznatkéim o realizaci vjvozu zbozi z Ceské republiky je tfeba doplnit také zpravy, které byly
ziskany od spolecnosti XXXX, XXXX XXXX, XXXX, XXXX Co. a XXXX (ke spole¢nosti
XXXXe¢. 1. 4278-4334, 8805-8982; ke spolecnosti XXXX — ¢. 1. 3003-3007, 3010-3063). Zpravy
vySe uvedenych spolecnosti potvrdily pfepravu zbozi, které objednavaly spole¢nosti XXXX a
XXXX, pficem? pieprava probihala z Ceské republiky smérem do piistava v Hamburku &
Bremerhavenu, odkud byla realizovana namotni preprava do piistavu v XXXXi (XXXX), odkud
putovalo k odbératelim, kterymi byli v pfipadé XXXXsubjekty XXXX XXXX. v XXXXi,
XXXX a XXXX v XXXXu, XXXX a v pifpadé spole¢nosti XXXX odbératelé XXXX a XXXX
(téz XXXX~ pravdépodobné se jedna toliko o pisafskou chybu v pfedmétnych dokumentech)
v XXXXi, XXXX, pfipadne XXXX A R., XXXX, XXXX. Spolec¢nosti XXXX XXXX pak
potvrdila, Ze objednavku pfepravy cinili jednatelé vyvozci, a to za XXXXB. M. (nyni obzalovany
B.J.) aza XXXXS. R..

Pisemné vyjadfeni spolecnosti XXXX bylo potvrzeno i vyslechem svédkyne A. R. (¢. L. 1270-
1275), ktera uvedla, ze vletech 2008-2009 byla jeji zaméstnankyni a putsobila jako referent
némofm’ dopravy Ze strany XXXX byly ¢inény objednéwky na pf:epravu kontejnerﬁ pﬁéemi za

TVvs

Vv

nemohla poskytnout detailnéjsi 1nforrnace nebot veskera ]ednam probihala telefonicky.
Vzpomnéla si vSak, ze osoba jménem S. mluvil velice $patné cesky a zadal, aby veskera
komunikace probfhala e-mailem. Objednavky byly v podstaté vzdy shodné, ¢asto zmatecné, ale ve
vysledku doslo k realizaci prepravy a tato byla zakaznikem fadné zaplacena.

Za podstatné pak soud povazuje informace, které byly zajistény skrze velvyslanectvi Ceské
republiky v cilovych destinacich, a to v XXXX a XXXXu a dale informace od agentury XXXX
XXXX (¢. 1. 1868-1871, 1873-1874, 1877, 1883-1884, 1906-1907, 4402-4405, 4412-4418, 4422-
4423). V ptipade spolecnost1 XXXX XXXX., tato neni u obchodni komory v XXXXi
registrovana a vzhledem k tomu, Ze takovéto clenstv1 v obchodnich komorich je v XXXX
povinné dle mista registrace, bylo vysloveno podezfeni, ze dany subjekt neexistuje. Platby

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



51.

52.

38 39T 3/2019

s odlozenou platnosti, které mély byt realizovany v obchodnim styku mezi danym odbératelem a
spolec¢nosti XXXX, nejsou v dané destinaci obvyklé, pouziva se platba pfedem ¢i akreditiv jako
zpusob zajisténé platby. Stejné tak vyslovil zastupitelsky ufad zavér, ze objem obchodu, které byly
vykazany ¢XXXXu spolecnosti, 1ze povazovat za nerealny a rovnéz fakturované ceny za zbozi,
které bylo pfedmétem obchodu, se zdaji byt neimérné vysoké a nad trovni v mist¢ obvyklych
maloobchodnich prodejnich cen. Stejné¢ tak agentura XXXX XXXX nepotvrdila existenci
spolec¢nostt XXXX XXXX. a k cenam textilu uvedla, ze tyto povazuje za neumérné vysoké,
nebot’ obecné textil pochazejici z evropskych destinaci neni konkurenceschopny zbozi, které je
dovazeno z Asie. Informace s obdobnym obsahem pak velvyslanectvi v XXXX a agentrua
XXXX XXXX, poskytly rovnéz k odbérateli, spolecnosti XXXX - spolecnosti XXXX a XXXX,
nebot’ jejich nazvy uvadéné v dostupnych dokumentech jsou nedplné, chybi oznaceni pravni
formy a nelze proto urcit, zda subjekt byl registrovan v tzv. free zén¢ ¢i uvniti celnfho tzemi
nckterého z Emirata. Rovnéz tak bylo poukazano, ze jakakoliv z uvedenych spole¢nosti vykazuje
hruby rozpor v uvedené adrese, ktera je tvofena nazvy dvou Emiratd, a to Emiratu XXXX a
Emiratu XXXX, pficemz neni povolené, aby obchodni subjekt mél sidlo v obou takovychto
destinacich. Velvyslanectvi Ceské republiky v XXXXu se pak vyjadiovalo k dotazém stran
odbérateltt spolecnosti XXXXa XXXX v XXXXu, a to s nasledujicim vysledkem. V ptipadé
spolec¢nosti XXXX XXXX, resp. H. XXXX, takovyto subjekt nefiguruje v evidenci iracké celni
spravy a nema u ni registrovany zadné dovozy z Ceské republiky. P dovozu textilu do XXXXu
neni clo vybirano, je pouze zpoplatnén tkon procleni. Zastupitelskému uradu se sice podafilo
navazat kontakt s osobu H. N. K., ktery pfislibil dodan{ listin tykajicich se jeho registrace, avsak
k tomuto ve vysledku nedoSlo a registrace se nepotvrdila ani z vefejné dostupnych zdroji.
V piipadé subjektu XXXX A R. ¢i XXXX, tento neni evidovan v podnikovém rejstifku, ani neni
clenem obchodni komory v XXXX a osoba jménem H. A. R. je registrovana pfi obchodni
komotfe v XXXXu v tzv. tfeti kategorii, kam patfi méné vyznamni clenové, coz jednoznacné
neodpovida objemu deklarovanych obchodd, které by mély byt ¢inény z Ceské republiky. Rovné
tak nebyly ze strany irické celni spravy dohledany dovozy takovéhoto subjektu z Ceské republiky
do XXXXu.

K vyvozu zbozi spole¢nostmi XXXX a XXXX, byl slysen svédek Z. G. (¢. 1. 1280-1281, 10431 -
10432.). Jmenovany nejprve uvedl, Ze z obzalovanych zna toliko osobu jménem R., ktery byl jeho
klientem n¢kdy v roce 2005 ¢i 2007. Sveédek se zaobira celni deklaraci, kdy vyfizuje pro klienty
papiry na celnici. Jedna se tedy o vystavovani celnich dokladu, pfedani na celni dfad a nasledné
pfevzeti rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu. Spolecnosti XXXX a XXXX jsou mu
znamé vzdalené, nevylucuje, Ze jim poskytoval sluzby, ale vzhledem k tomu, Ze fesi 10 pfipada
denné a v oboru se pohybuje jiz delsi dobu, nepamatuje si podrobnosti. Nutno vsak uvést, ze
v ramci piipravného fizeni jmenovany potvrdil svou spolupraci s obéma dotcenymi spole¢nostmi
a rovnéz 1 to, ze za spolecnost XXXX vystupoval S. R.. Jmenovany uvedl, ze vzhledem
k podobnosti arabskych jmen je mozné, ze si tuto osobu spletl se jménem R.. K tomuto vsak
nalézaci soud dopliuje, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, svédek Z. G. vystupoval rovnéz v ramci
trestntho fizeni v trestni véci vedené Krajskym soudem v Brné¢ pod sp. zn. 1T 1/2007, kde
pusobil jako osoba spolupracujici s A. R. H., nyni uzivajicim jméno H. R.. Je tedy zfejmé, ze
jmenovany dlouhodobé vykonaval ¢innost, jak pro posledné jmenovaného, tak v nyni
projednavané veéci pro S. R. a byt’ toto vyslovne neuvadi, téz B. J., ktefi vystupovali jako jednatelé
XXXXa XXXX. Jmenovany dale potvrdil, ze zbozi existovalo a bylo v ramci vyvozu
kontrolovano celniky.

Z ucetnich materiala v podobé knih vystavenych faktur (¢. 1. 8417-8419) vyplynulo, ze zbozi,
které bylo dodano v letech 2008-2010 spolecnosti XXXX, at’ jiz XXXXskému ¢i irackému
odbérateli, nebylo v drtivé vétsiné uhrazeno. Toliko v roce 2008 bylo ddajné ze strany XXXX
XXXX uhrazeno ze zbozi v celkové hodnote 700904 116 K¢, toliko 115725000 K¢ a
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v nasledujicich letech pak jiz, at’ spole¢nosti XXXX XXXX ¢ H. XXXX, niceho neuhradily,
ackoliv jim bylo dodano zbozi v celkové hodnoté 883 567 100 K¢ (rok 2009), resp. 428 900 000
K¢ (rok 2010). V podstaté totozné informace vyplynuly z materiald spole¢nosti XXXX s.r.o. (¢. 1.
2974-3001), ktera vedla tcetni a danovou agendu nejen pro spolecnost XXXX, ale rovnéz pro
spole¢nost XXXX, kdy k prvné jmenované byly dokladany obchody s XXXXskymi a irackymi
odbérateli. Ackoliv byly v pfedmétném obdobi vykazany vyvozy, které pifesahovaly jednu
miliardu K¢, tyto zustaly ze strany XXXX, XXXX, resp. XXXX a H. A. R,, vdrtivé vétsiné

neuhrazeny.

Na tomto misté lze poukazat na vypovédi dvou pracovniki spole¢nosti XXXX, a to jednak R. D.
(¢. 1. 10432 verte — 10433 verte), ktery z obzalovanych zna toliko osobu jménem R. (resp. R.),
jehoz firmu spole¢nost XXXX zastupovala v danové a ucetni agendé v letech 2008-2012. Ve
stejném obdobi XXXX provadéla shodnou c¢innost také pro spolecnost XXXX, zastoupenou B.
J.. Obé¢ spolec¢nosti se vénovaly velkoobchodu na mezinarodni drovni. Spoluprace probihala zcela
standardné, jednatelé ¢i mozna i dal$i osoby dorucili potiebné doklady ke zpracovani, které
pfevzali, bud’ asistentka spolecnosti XXXX nebo K., ktery zpracovaval ucetni agendu. Danova
ptiznani podaval svédek D.. Obchody byly vedeny smérem na blizky vychod (XXXX a XXXX),
pficemz dochazelo k problémum s platbami, které sice v urcité casti od odbératelt dorazily,
existovaly rovnéz sménky ¢i prohlaseni, ale vétsinu plateb XXXXani XXXX neobdrzely. Tato
skutecnost, ktera zpusobila platebni neschopnost obou klientt, vedla k ukoncen{ spoluprace.
Svédek potvrdil, Ze probéhly danové kontroly ve vztahu k XXXX, kterych se ucastnil. Kontroly
mély standardni prabéh, byly dolozeny doklady k nakupu i vyvozu. Svédek se tcastnil téz jednani
na financnim dfadé, a to hlavné vytykacich fizeni k DPH. Rovnéz zavérem potvrdil
obeznamenost s osobou S. E., kterého pravdépodobné 1x potkal pfed nebo na finan¢nim tradu,
a to ve spojitosti prave se spolecnostmi XXXX a XXXX.

Ve stejném duchu vypovidal svédek P. K. (¢. 1. 10436 verte - 10439), ktery zna z titulu svého
zaméstnani u spolecnosti XXXX, osoby B. J. a H. R., ostatni jména slysel a nevylucuje, Ze se
s nékym mohl i potkat v ramci zpracovani ucetni dokumentace pro XXXX a XXXX v letech
2008-2010. Posléze svédek poopravil své tvrzeni, kdy uvedl, ze za spolecnost XXXX vystupoval
star§i muz, ktery hovofil hafe cesky, pravdépodobné se jednalo o S. R., kdy ostatné toto
vypovedel i v piipravném fizeni (¢. 1. 1169). Naopak osoba H. R., kterou znal rovnéz pod
jménem R., uméla cesky dobfe. Tento pravdépodobné doporucil spolecnost XXXX svym
obchodnim pratelim a byl rovnéz klientem XXXX, kdy dlouhodobé fesil zalezitosti s D.. Za
XXXX vystupoval B. J., mozna i néjaka zena, ale ta pfiblizné jen ve dvou pfipadech. Spoluprace
meéla standardni prabéh, sveédek obé spolecnosti hodnotil tak, Ze byuy v mirném =zisku.
S finan¢nimi  ¢astkami, které pochazely z obchodni cinnosti, nepfichiazel do kontaktu.
K udajnému obdrzeni ¢astky 1 110 000 K¢, tak jak je uvedeno v pokladni knize, kdy tato castka
byla poskytnuta subjektem R. spolecnosti XXXX na zakladé faktury ¢. 022008, a to i za situace,
kdy naopak podle knihy faktur uhrazeno nebylo, sveédek uvedl, ze o tomto dlouhodobé¢ premyslel,
nezda se mu samotnd uvedend suma s ohledem na skute¢nost, ze pfevysuje limit pro hotovostni
platby a takovyto doklad by tedy nemél vibec existovat. Samotnou disparitu mezi zaznamy
v pokladni knize a knize faktur si vysvétluje tak, Ze teoreticky k tomu mohlo dojit proto, ze ruzné
sestavy zachycuji stav k uréitému datu a castky se tak v uvedeny okamzik nepotkaly, doslo
k pfifazeni k jinému zavazku.

K vyvezenému zbozi byly rovnéz vypracovany znalecké posudky Ing. Milosem Ondruskem,
MBA (¢. 1. 3185-3213, 3222-3263, 4799-4855), z oboru ckonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace véci movité. Jednalo se o posouzeni véci, které byly pfedmétem vyvozu spolecnosti
XXXXa XXXX, kdy znalec vychazel bud ze vzorka zbozi, které byly odebrany v ramci
vyvozniho fizeni celni spravou, ¢i na zakladé fotodokumentace pofizené celnimi organy. Obecné
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lze konstatovat, ze znalec stanovil k uvedenym vécem jejich cenu obvyklou a konstatoval, Ze tato
je vyrazné nizsi, nez cena, ktera byla fakturovana nejen v ramci vyvozu, ale v jakékoliv fazi celého
obchodniho fetézce. Znalec poukazal na znacné rozdilné ceny textilntho zbozi, které bylo
vyrazné¢ nadhodnoceno, kdy napt. polozky v podobé vojenskych textilif ¢i damského spodniho
pradla mély cenu nékolika malo desitek korun, ackoliv jejich fakturovana cena je pfevySovala
minimalné desetinasobné, v nékterych pfipadech napf. u vojenské kosile v hodnoté 10 K¢ az
stonasobné — cena pfi vyvozu 980 K¢. Znalec uvedl, Ze s podobnym sortimentem, jaky mu byl
pfedlozen a ktery byl pfedmétem vyvozu, se lze setkat na vietnamskych trznicich, jedna se o
vyrobky dovazené z Ciny, ptipadné véci, které a¢ maji predstavovat znackové vyrobky, jsou ve
skutecnosti jejimu padélky.

Stran spolecnosti XXXX a XXXX je rovnéz mozno shodné konstatovat, ze obéma subjektim
byly na zakladé uplatnénych narokt skutecné vyplaceny nadmérné odpocty DPH ze strany
financ¢nich dfadd. U spolecnosti XXXX (¢. 1. 9705-9711) tento subjekt disponoval tfemi
bankovnimi ucty, a to ¢islo XXXX/ XXXX u Raiffeisenbank, XXXX / XXXX u Ceské
spofitelny a ¢. XXXX / XXXX u Volksbank CZ (nyni Sberbank). Na tyto ucty byly
v inkriminovaném obdobi let 2008-2010 evidovany, s vyjimkou n¢kolika malo zanedbatelnych
hotovostnich a bezhotovostnich vklada a vybéra, vyhradné platby pfichazejici ze strany
Financnfho ufadu Brno II. v souhrnné vysi odpovidajici souhrnné sumé narokované spole¢nosti
XXXXz titulu nadmérnych odpocta DPH. Tyto platby byly obratem a kompletné vybirany
obzalovanym B. J.. Obdobna situace byla dolozena téz ke spolecnosti XXXX disponujici actem
¢ XXXX / XXXX u Volksbank CZ, kam byly opét zasilany ze strany Finan¢niho tfadu Brno 1.
platby odpovidajici narokovanym nadmérnym odpoctim DPH, pficemz i v tomto pifpadé ucet
slouzil vyhradné pro pfijem plateb ze strany finan¢niho dfadu, které byly obratem hotovostné
vybirany osobu jednajici za XXXX, tedy S. R..

Nalézaci soud tedy na tomto misté muze pfistoupit k rekapitulaci urcité casti pachani trestné
c¢innosti, kdy tak ¢ini nejprve ke koncovému ¢lanku obou avizovanych fetézct, nebot’ prave u néj
doslo ke wvzniku skodlivého nasledku a je proto na misté zaobirat se otazkou samotné
opravnénosti narokovani vyplaty nadmérného odpoctu DPH spravcem dané. Jiz dfive nalézaci
soud uvedl, ze trestna cinnost daného charakteru v pribé¢hu doby naznala znacné
sofistikovanosti, kdy se neomezila jiz jen na cisté papirové deklarované obchody, ale pachatelé za
ucelem ziskani findlnfho prospéchu vytvateji fetézce spolecnosti, mezi nimiz dochazi
k pfeprodavani zbozi, které fakticky existuje, byt’ pochazi z pochybnych zdroju a je vyraznym
zpusobem nadhodnocovano. Jedna se o levné zbozi puvodem z Asie, ¢i padélky znackového
zbozi, které jsou z tohoto divodu bezcenné. Ani v nyni projednavané véci proto soud s ohledem
na vypovedi obzalovanych, jakoz i dalsi dukazy, nemuze tvrdit, Ze nemohla byt dana existence
urcitétho mnozstvi zbozi, které bylo uzito k pachani trestné cinnosti tak, aby v ptipadé kontroly
spravce dané ¢i celnich organu, pfes které bylo propousténo do vyvoznifho rezimu, mohlo dojit
k zastfeni protipravnosti jednani pachateld. V kazdém piipadé¢ vSak takovéto zbozi neodpovidalo
jak deklarované kvalite, odrazejici se ve fakturovanych cenach, tak s nejvétsi pravdépodobnosti,
ani mnozstvi, které se pohybovalo ve statisicich kusu, pficemz dané mnozstvi bylo pro cilové trhy
nerealné (k tomuto téz pozdéji uvedena smlouva o akceptaci zbozi - viz bod 90 oduvodnéni
rozsudku). Toto zbozi tvofily textilni vyrobky rizného charakteru (damské spodni pradlo, tricka,
mikiny, kogile & vojensky textil). Zbozi pak bylo vyvazeno spole¢nosti XXXX a XXXX z Ceské
republiky pfes pfistavy v Némeckou a Nizozemsku do arabskych destinaci, a to konkrétné
XXXXe, kde zustavalo u casti odbératelt, piipadné putovalo k odbératelim do XXXXu. Jak jiz
bylo uvedeno, objem deklarovanych obchodu tak, jak byl doloZen fakturacemi, vyvozni ci
ptepravni dokumentaci, se mé¢l pohybovat v mnozstvi stovek tisic kust s hodnotou stovek
milionti az miliardy korun. Takovyto rozsah obchodu by tedy musel byt z hlediska, jak ceskych,
tak zahrani¢nich firem, velmi vyznamny, musely by se na ném podilet zajisténé obchodni
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subjekty, které by logicky mély zachovavat, vzhledem k avizovanym c¢astkam vysokou miru
obezfetnosti. Vysledky dokazovani vsak vedly k naprosto odlisnému zavéru. Obchody smérem
do zahranici (ale jak bude uvedeno nize také v ramci vnitrostatnftho pfreprodeje) byly uzavirany
bez pisemnych smluv, a to i za situace, kdy obzalovany B. J. uvedl, Zze zadného ze svych
odbératelt pfedem nikdy nevidél a tolik v ramci cesty do XXXXu pozdéji potkal jednoho
z obchodnikt. Rovnéz dle setfeni v cilovych destinacich, jakymi byly XXXX a XXXX, bylo
zjisténo, ze odbératelé jsou neznami ¢i neregistrovani obchodnici, v ramci uvedenych zemi
k jejich jménam nebyly deklarovany dovozy z Ceské republiky a bylo téz konstatovano, e
fakturované ceny a charakter zbozi neodpovidaji mistnim poméram. Rovnéz tak neni
v uvedenych destinacich obvykly zpiisob odlozené platby, kdy zbozi nebylo dodavatelam z Ceské
republiky pfimo hrazeno. Ze zajisténych diukaza pfitom vyplyva, ze zbozi nebylo uhrazeno ani
nasledovné. Spolecnosti XXXX a XXXX evidovaly existenci vysokych dluznych castek, tyto
nebyly nikterak v prabéhu doby urgovany a i pfesto tyto mnohamilionové obchody pokracovaly.
Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k presvédéeni, ze spolecnosti oznacené jako zahraniéni
odbératelé byly v drtivé vétsiné (zejména stran subjektd ve XXXX) fiktivni, kdy dochazelo
k ucelové tvorbé jejich oznaceni (spolecnost XXXX byla téz omylem oznacena v né¢kolika
piipadech jako XXXX) a jejich prezentovani coby reilnych obchodnich partnert, aniz byl
pfedpoklad, Ze tato skute¢nost bude moci byt ze strany ceskych kontrolnich organi ovéfena.

Soud tedy na jedné stran¢ nepopira, ze formalné vyvozni transakce skutecné prob¢hly, k cemuz
byly dodany, jak bylo uvedeno vyse, i listinné materialy v podobé fakturace, vyvozni a pfepravni
dokumentace a o existenci mezinarodntho obchodu hovoii rovnéz svédci G., K. a D, resp. ze
zajisténych vzorka zbozi ¢i jeho fotodokumentace vychazel 1 shora zminény znalec, ovéem na
druhou stranu se jednalo pouze o postup, kterym pachatelé zastirali skute¢ny davod svého
jednani, jenz spocival ryze v ziskani penézitého plnéni skrze narokovani nadmérného odpoctu
DPH. Jak jiz bylo uvedeno, kromé poznatki o fadé nestandardnich okolnosti tykajicich se
odbératelt v XXXX a XXXXu, jakoz 1 mistnich pomérech v porovnani stran kvality a ceny
zbozi, je tteba poukazat na vyjadfeni nckterych obzalovanych (B. J., R. N., M. L.), ktef{ vyrazné
zpochybnili kvalitu obchodovaného zbozi a vyslovné uvedli, ze tato neodpovidala fakturovanym
cenam. Ke stejnému zavéru pak dosel znalec Ing. Ondrusek, podle jehoz vyjadfeni
z fotodokumentace ¢i vzorka pofizenych celnimi organy je zfejmé, Ze vyvazené zbozi bylo
mnohonasobné nadhodnoceno a jeho obsah tvofil nekvalitni textil, ktery je dovazen z asijskych
tthi. Soud si proto nedokaze pfedstavit, ze by takovéto zbozi mohlo byt dlouhodobé
obchodovano v uvadénych castkach, kdy ostatné z vyjadreni agentury XXXX XXXX, z asijskych
trha jsou dovazeny textilni vyrobky do XXXX pfimo a za zcela jiné ceny a neni tedy jakykoliv
duvod, aby tamni odbératelé nakupovali draz v podstaté totozné vyrobky vydavané za evropsky
textil. Pokud vzhledem k vyse uvedenym poznatkim byly na zakladé realizovaného vyvozu
uplatnény naroky na nadmérny odpocet DPH, které vychazely z fakturovanych castek, které vsak
soud ma za neimérn¢ nadhodnocené, nelze nez konstatovat neopravnénost, resp. protipravnost
takového postupu ze strany pachateld.

Neni rovnéz pochyb o tom, ze posledni ¢lanek obchodnfho fetézce na uzemi Ceské republiky,
ktery realizoval vyvozy, pfedstavovaly spolecnosti XXXX a XXXX, které zastupovali nejen
formaln¢ na zaklad¢ zapisu v obchodnim rejstitku (¢. 1. 9712-9714, 3679-3681), ale téz zcela
fakticky obzalovani B. J. a S. R.. B. J. se doznal k tomu, ze skutecné vystupoval za spole¢nost
XXXX, jakoz i ktomu, ze posléze zjistil, resp. mu bylo sdéleno mj. ze strany S. R., ze
mechanizmus obchodu, ktery chapal jako kraceni dané, je provozovan po celou dobu vyvozu do
zahrani¢i. Timto vyjadfenim tedy do jist¢é miry usvédcuje také posledné jmenovaného
obzalovaného R.. Ostatné také obzalovy R. ve své strucné vypovedi potvrdil realizaci obchoda
spole¢nosti XXXX a nikterak nezpochybnil, Ze se na jejich aktivitich podilel.
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Skutecnost, ze to byli pravé oba obzalovani, kdo fakticky vystupoval a jednal jménem spolecnosti,
pfitom potvrzuji také dalsi svédci a spoluobzalovani. Ve vztahu k obéma obzZalovanym jsou to
svédci D. a P. K, kteff za spolecnost XXXX pro oba obchodni subjekty vedli ucetni a dafiovou
agendu. Stejné tak shodné pro obé spolecnosti zafizoval celni zalezitosti svédek Z. G., pficemz
v daném sméru pfedstavuje propojeni obou spolecnosti pfes dalsi subjekty, které jim poskytuji
v jejich podnikani soucinnost, jeden z mnoha dikazi o promyslenosti a organizovanosti celé
trestné ¢innosti, zejména pak, ze obzalobou uvadéné obchodni fetézce nestaly osamocené, ale
byly vytvofeny v ramci pfedem pfipraveného a organizovaného planu hierarchicky tvofenou
skupinou totoznych pachatela. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany J. se ke své ¢innosti za XXXX
doznal, pficemz pokud se tyka obzalovaného S. R., proti némuz je trestni fizeni vedeno jako proti
uprchlému, tento se sice k véci nevyjadiil, ovéem jeho zapojeni (kromé jim vyse potvrzeni
realizace obchodu) vyplyva, at’ jiz z vypovedi svédka D. a K., ale dale je jeho vystupovani za
XXXX potvrzovano spoluobzalovanym P. O. ¢i svédkyni A. R. ze spolecnosti XXXX.
V podstaté vSichni slySeni se shodli na tom, Zze se S. R. pfisli do kontaktu, at’ jiz osobné ¢i
telefonicky, pficemz neni mozné, aby si vdané skupiné jmenovaného spletli s jinym
obzalovanym, nebot’ tento se vyznacoval - oproti jinym pachatelum, ktefi pochazeli z cizoJ.cné
komunity (H. R., S. E., B. J. a prave S. R.), typickym znakem, v podob¢ vyrazné $patné cestiny.
Mimo to se jednalo o $vagra spoluobzalovaného H. R., ktery rovnéz predstavuje jednotici prvek
mezi spolecnostmi XXXX a XXXX. Tento zavér soud ucinil jiz vzhledem k pfedchozi ¢innosti,
kterou pro posledné jmenovaného vyvijela spolecnost XXXX, o ¢emz hovorili svédci D. a K.,
pficemz to byl pravdépodobné H. R., kdo doporucoval spole¢nost XXXX svym dal$im znamym.
Dané vyjadfeni svédka K. vsak soud bere s mirou, kdy spiSe nez doporuceni predstavoval dany
postup ze strany H. R., coby osoby, ktera stala vcele celé organizované skupiny, zamér aby jedna
ucetn{ a daniova spolecnost obstaravala oba koncové clanky zlocinné struktury. Ostatné stejné
jako H. R. byl za jednotici prvek ve spojeni k XXXX a XXXX oznacen také S. E., kterého svedek
D. v souvislosti s témito spole¢nostmi potkal pfi jednani na finanénim ufadu. Na doplnéni
k svédku D., resp. jeho spolecnosti XXXX lze poukazat, ze jeho rozsah jeho ¢innosti pro osoby
v postaveni obzalovanych neni ukoncen shora uvedenym vyctem, ale je tfeba pfipomenout, ze S.
E. uvedl, Ze tento vedel danovou agendu rovnéz pro spolecnost, kterou mél E. s P. O. (tedy
patrné spolecnost XXXX). V neposledni fad¢ soud pfipomina propojeni subjektd rovnéz Z. G.,
tedy osobou, ktera nejen, ze musela znat B. J. a S. R., ale rovnéz, jak bylo uvedeno vyse, figuroval
jako svedek pfi projednavani trestné ¢innosti obdobné podnikatelské aktivity H. R. (trestni véc
Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 T 1/2007).

O propojeni obzalovanych R. a R. coby piibuznych pak vypovidali pravé obzalovani E. a J..
Zavéru, ze to byl prave obzalovany R., kdo stal v cele celé zloc¢inné struktury, nasvédcuje prave
fakt, ze podle vypovedi B. J. to byl R., kdo mu nafidil, resp. zajistil spolecnost XXXX a veskeré
potiebné zalezitosti s nf spojené (sklad, danovou a ucetni firmu, pravnika, finance, kancelaf).
Obzalovany E. potvrdil, ze za XXXX stal H. R. a fidil ji pfes B. J.. Takovy postup je zcela
logicky, vezme-li nalézaci soud v potaz, ze koncovym clankem ve druhém obchodnim fetézci byla
spolecnost S. R., jenz je $vagrem obzalovaného R.. Lze duvodné¢ pfedpokladat, ze osoba stojici na
samém vrcholu zloc¢inecké struktury, bude chtit vykonavat dohled pravé nad témito poslednimi
clanky fetézcu, na jejichz ucty plynou zisky z trestné ¢innosti. Tuto kontrolu pak H. R. realizoval
prave pfes osoby svého piibuzného, resp. B. J., ktery pro néj pracoval, tedy osob, které dobte
znal, mél na vliv a na néz se mohl spolehnout. Sam pfitom mohl zustat v pozadi, aby znesnadnil
své odhaleni, coby organizatora celého protipravniho mechanismu.

Konec¢né pak byly potvrzeny rovnéz vyplaty nadmérnych odpocti na ucty spolecnosti XXXX a
XXXX ze strany piislusnych financénich uradt, a to v obzalobou deklarované vysi, resp. téz
narokovani daldi c¢astky ve vysi 12 474 313,20 K¢ ze strany spolecnosti XXXX, ktera vsak
vyplacena nebyla. V ramci financéniho Setfeni byl ucinén poznatek opét typicky pro dany druh
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trestné cinnosti, tedy ze uvedené obchodni subjekty vykazovaly na predmétnych uétech pohyby
toliko v roviné piffjmu plnéni od finanénfho dfadu, aniz by byly zaznamenany jakékoliv dalsi
vyznamnéj$i operace v ramci standardni podnikatelské c¢innosti a pfijaté ¢astky pak byly obratem
hotovostné vybirany osobami disponujicimi timto Gctem, kterymi byli pravé jednatelé B. J. a S.
R.. Obzalovany J. ostatné tuto skutecnost sam potvrdil, kdy penize vybiral na pokyn
obzalovanych R. a E. a témto je rovnéz také predaval. Je zfejmé, ze v pfipadé S. R., vzhledem
k jeho blizkému vztahu k H. R. byl takovyto zptisob hotovostnich vybért ¢inén obdobné.

Jako posledni z poznatkt ke koncovym clankim obchodnich fetézct a uplatnéni nadmérného
odpoctu DPH z jejich strany, je tfeba uvést nasledny postup ze strany spravce dané. Spolecnosti
XXXXbyly po provéfeni deklarovani nadhodnocenych nakupd textilntho zbozi vydany
dodatecné platebni viméry, proti cemuz spolecnost podala stiznost nejprve ke Krajskému soudu
v Brné a nasledné kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jez rozhodly svymi rozsudky
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 29 AF 13/2013-44, resp. ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 AFS 92/2015-35. Oba
soudy se plné ztotoznily s argumentaci Finanéniho feditelstvi v Brné a zduraznily, Zze v ramci
obchodni ¢innosti XXXX bylo postupovano v naprostém rozporu s obvyklou obchodni praxi,
zejména bez existence pisemné smlouvy, ktera by zakladala obchodni vztahy v fadech desitek
miliont K¢, absence zajisténi pro piipad rizika nezaplaceni, pficemz XXXX se dle zavéra souda
chovala jako bézny podnikatelsky subjekt pouze zdanlivé, nebot” byl z jeji strany dan naprosty
nezajem na zisku z pfedmétnych transakci, resp. zajem byl dan pouze na vyplaceni nadmérnych
odpocti. Bylo proto konstatovano zneuzit{ danového prava k zisku nadmérného odpoctu DPH
(€. j. 9558-9576). Obdobny poznatek bylo mozno uéinit rovnéz ve vztahu ke spolec¢nosti XXXX,
kde ze strany dotceného subjektu bylo napadeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
k odmitnut{ vyplaceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 20. 5. 2015, sp. zn. 3 AFS 136/2014 (¢. 1. 2474-2481) rovnéz konstatoval zneuziti daiového
prava, kdy jedinym smyslem provadénych transakci nebyl hospodaftsky zisk, ale pouze inkasovani
danového odpoctu vyvazejicim subjektem. Z jeho strany doslo k rekapitulaci v podstaté
komplexnitho obchodniho fetézce nejen smérem k vyvozu do zahranici, ale od pocatecniho
pofizeni zbozi v ramci Ceské republiky, jez pochazelo od nekontaktniho danového subjektu,
ktery neodvedl dan, avsak i pfesto subjekt vyvazejici pfedmétné zbozi poté uplatnil odpocet
DPH. Nejvyssi spravni soud tak de facto zopakoval argumentaci, kterou pouzil i smérem ke
spolecnost XXXXa nalézaci soud v nyni projednavané trestni véci nemuze, nez s takovymto
hodnocenim, které bylo podrobné popsano v obou pfedmétnych rozsudcich, nez souhlasit a také
na jeho zavéry odkazat.

Dale se soud bude zaobirat dukazy k jednotlivym obchodnim fetézcum, které byly obzalobou
oznaceny jako ,,A“ a ,,B“ a jez jej vedly k zavéru, ze veskera obchodni ¢innost realizovana v jejich
ramci byla vedena cisté ucelové, nikoliv s cilem ziskat standardni profit z prodeje a nakupu zbozi,
ale textiln{ material, ktery byl pfedmétem transakci a veskeré postupy ohledné néj byly vedeny
pouze a jen s cilem, aby posledné uvedeny clanek v kazdém fetézci, tedy jiz difve zminéné
spolecnosti XXXX a XXXX mohly vuc¢i spravei dané vznést pozadavek na vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH. Jiz na tomto mist¢ pak soud muze pfipojit poznatky, které ucinil
vjse pravé ke spole¢nostem XXXX a XXXX a jejich vyvozam z Ceské republiky do arabskych
destinaci. Dané poznatky se totiz neomezuji pouze na obchodni vztah mezi XXXX, resp. XXXX
a jejich odbérateli v XXXX a XXXXu, ale lze je vztahnout rovnéz na jakoukoliv vazbu kupujici —
prodavajici v ramci obou dotcenych fetézcu. Jak jiz bylo konstatovano z dolozené fakturace,
vyvoznich a pfevoznich dokladd, resp. dcetni a danové dokumentace, spolecnosti XXXX a
XXXX realizovaly ndkupy zbozi v ramci Ceské republiky, které prochazelo fetézcem obchodnich
spole¢nosti a jednalo se o nakup a prodej enormné vysokého mnozstvi textilu. Tyto obchody pak
vykazovaly, jak vysoky objem, co do samotného mnozstvi zbozi, tak pochopitelné i jeho ceny,
kterd se pohybovala v fadech stovek miliona K¢. Kromé doznani se vétsiny obzalovanych
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k pachani trestné cinnosti v uvedeném fakturacnim fetézci, je tfeba zduraznit, ze vykazané
obchody i pfes shora uvedené mnozstvi, se vykazovaly zjevnymi nestandardnimi postupy, jakymi
byla absence pisemného kontraktu mezi jednotlivymi obchodniky, jejich pfedchozi
neobeznamenost mezi sebou, nezkusenost obchodniki s takovymto druhém podnikatelské
aktivity a jeho pfedmétem, absence prukaznosti plateb za zbozi, které v rozporu se zakonnymi
pfedpisy nebylo hrazeno transparentnimi pfevody na bankovni ucty, ale udajné v hotovostnich
platbach (nutno vsak zduraznit, ze fada obzalovanych — L., N., K. — pfimo konstatovalo
neexistenci plateb a jejich ,,papirovou povahu®). Veskeré obchody, jak bude rozvedeno nize, byly
pfitom provadény v relativné kratké ¢asové navaznosti, ktera by mohla realné existovat pouze za
situace dopfedu dobfe zorganizované a promyslené cinnosti, kdy za jinych okolnosti by bylo
typické hledani obchodnich partnert a tim zpusobena delsi prodlE. mezi jednotlivymi operacemi.
Ve skutecnosti byl v§ak opak pravdou, nebot’ do obchodnich vztaht vstupovaly spolecnosti,
resp. osoby za né jednajici bez pfedchozich zkusenosti s podobnym druhem podnikani, které
v rychlém sledu nakupovaly a pfreprodavaly zbozi, u kterého de facto jen formalné a nepatrné
navysily jeho dalsi cenu a expedovaly ho za téelem, co nejrychlejsiho vyvezeni z dzemi CR,
nebot’ pouze poté mohl byt dosazen cil celé trestné cinnosti v podobé ziskani nadmérného
odpoc¢tu DPH. Jak bude poukazano nize, v daném piipad¢ existovala cela fada znaku typickych
pro tento druh trestné cinnosti, kdy kromé vyse uvedeného je tfeba také zminit existenci
pocatecnfho clanku obchodniho fetézce v podobé tzv. missing trader, neboli chybéjictho
obchodnika, kterému vznika povinnost pfiznat dan, avsak toto ve vztahu ke spravce neucini,
popiipadé dan nezaplati, kdy v roli takovychto osob vystupuji lidé typu tzv. bilych koni, ktefi se
rekrutuji z osob bez domova, drogové zavislych ¢i jinych okrajovych subkultur, jez jsou ochotni
za drobné uplaty vystupovat v roli jednateld pravnickych osob, za tyto podepisovat listiny,
s jejichz obsahem nejsou seznameny, a nasledné se stavaji zcela nekontaktni pro organy vefejné
spravy. Stejn¢ tak bylo mozno konstatovat, ze vétsina obzalovanych, kteff se podileli na nyni
pachané trestné cinnosti, jiz s obdobnym protipravnim jednanim méla pfedchozi zkusenosti a
prostredky na svou obzivu tak ziskavali pravé takovymto zptsobem.

Nalézaci soud ve shodé¢ s obzalobou nepopira, ze v uvedenych obchodnich fetézcich skutecné
doslo k uskutecnéni predmétnych obchodt, k cemuz byly zajistény faktury i dal$i listinna
dokumentace, zbozi fyzicky existovalo, byt’ nikoliv v kvalité¢ odpovidajici prezentovanym cenam,
coz potvrdili nejen nékteff obzalovani, ale zejména jiz difve uvedené znalecké zkoumani v oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady a toto se pfesouvalo mezi jednotlivymi clanky fetézce
prostfednictvim najatjch dopravnich firem a2 k findlnimu vyvozu z tzemi Ceské republiky. Je
vsak tfeba zopakovat, ze veskeré takovéto zobchodovani zbozi nebylo obzalovanymi vedeno za
ucelem beézného zisku z prodeje, ale sméfovalo vyhradné k ziskani neopravnéného danového
odpoctu.

Soud pfipomina, ze fetézec A byl tvofen navazujici posloupnosti spolecnosti XXXX— XXXX-—
XXXX—- XXXX- XXXX. Zvypisu z obchodniho rejstitku (¢. 1. 9712-9749) byly potvrzeny
zejména skutecnosti o osobach, které pusobily v uvedenych spolecnostech jako statutarni organy.
Ve spolecnosti XXXXbyl jako jednatel vletech 2006-2012 uveden J. P.. Z vypovédi
jmenovaného (¢. 1. 1328-1331) vyplyva, ze tento o vykonu svého jednatelstvi nebyl v podstaté
informovan, v inkriminované dobé byl uzivatelem drog, nepodnikal, ale prostfedky na svou
obzivu ziskaval pachanim trestné c¢innosti. Popfel tedy, Zze by za spolecnost XXXXprovadel
jakoukoliv obchodni ¢innost, nedisponoval Gcetnimi ani jinymi doklady spolecnosti, nemél ponéti
o existenci bankovniho uctu. K moznému zapojeni toliko uvedl, Ze pro osobu, kterd se mu
pfedstavila jménem S., podepsal né¢jaké papiry, za coz inkasoval odmeénu piiblizneé 10 000 K.
Jména osob ¢i dalsich obchodnich spole¢nosti, které se objevily v ramci fetézce, mu nic nefikaji.
Svédek rovnéz vypovidal ke svému pobytu ve Skotsku, kam ddajné odjel, aby utekl pred drogami,
pficem? ackoliv se zde setkal s dalsimi Cechy, na jejich jména si nevzpomina. Na obsah vypovédi
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svédka J. P. bude pozdéji poukazano ve vztahu k vypovédi svédka L. M., rozeného L.. Jiz na
tomto misté vSak soud muze konstatovat, ze zapojeni spolecnosti XXXX, jakozto pocatecniho
clanku obchodniho fetézce, je zcela typické pro jiz vySe zminény mechanizmus pachani danové
trestné ¢innosti, kdy dany subjekt lze oznacit jako tzv. missing trader, jehoz postaveni bylo zcela
formalni a za néjz vystupovala osoba J. P., kterou je mozno oznacit jako tzv. bilého koné.
Ostatné tuto skutecnost ve své vypovédi potvrdil téz obzalovany O. K..

Nasledny clanek fetézce pfedstavuje spolecnost XXXX, jejimz jednatelem v obdobi let 2006-
2010 (do 10. 6. 2010) byl L. L., nyni M. a tato spolecnost byla po ukonceni jeho jednatelstvi
pfepsana na R. N.. Svédek L. M. (¢. 1. 10439 — 10443, a dale ¢. 1. 1179-1180, 1361-1362) potvrdil,
ze zna vSechny obzalované s vyjimkou S. R., H. R. a P. O.. Nejblizs{ vztah jej pojil s R. N. a O.
K., s nimiz se znal dlouhodob¢, byli pfatelé a posléze obchodni partnefi. Pfes O. K. se seznamil
s dalsimi obzalovanymi E., L. a R.. V roce 2008 mu K. nabidl, zda by si nechtél pfivydélat, on
sam se v té dob¢ zivil stavebnimi pracemi a mél rovnéz exekuci, ktera pfetrvava do dnesni doby.
K. napad byl, aby si svédek vyfidil obchodni spole¢nost, k cemuz L. M. nachystal i pfedmétné
papiry a tento se pak dostavil k notafce, kde se na zakladé podpisu stal jednatelem spolecnosti
XXXX. Za uvedenou spolecnost nic neplatil a rovnéz poté, co byla pfepsana, coz opét vyfizoval
K., nic za tuto nedostal. Se spole¢nosti pak po dobu asi 2 ¢i 3 let provadél obchody s riznym
zbozim, zejména textilem. Tyto byly ve spojeni s obzalovanym N., ktery vystupoval za spolecnost
XXXXa K., ktery fidil vicero spolecnosti. Zbozi existovalo pfiblizné z 80%, svédek mél v Brné
sklad, kam zbozi bylo pfivezeno a nasledné¢ odvazeno. K tomuto vidél faktury a dalsi
dokumentaci, kterou mu K. daval k podpisu. Za to od néj dostaval pfiblizné 3x tydné penize, kdy
mésicné si mohl vydélat pfiblizné 60 000 K¢. Posléze vsak zjistil, ze hodné faktur K. podepisoval
1 bez jeho védomi. Posléze svédek odcestoval do Skotska na pozvani svého kamarada a nasel si
zde praci. Ve Skotsku potkal dali osoby, které byly spojeny s obchody, a to J. P., Z. P. a R. S..
Tyto znal z okoli K., ve Skotsku nic nedélali, resp. poté P. pracoval jako prodavac a S. spolecné se
svédkem na stavbach. V dob¢, kdy svédek pobyval ve Skotsku, dostaval od K., jenz chtél, aby
tam zistal, mésiéné asi 15 000-30 000 K¢&. Tyto platby K. zasilal i ttem vyse uvedenym Cecham.
Svédek rovnéz potvrdil obeznamenost s osobami S. E., kterého rovnéz znal pod prezdivkou
» X XXX, ktery v hierarchii organizace obchodu stal nad K.. K E. pak patfil i B. J., kterého vid¢l
vzdy v pfitomnosti E. a K.. Byl svédkem, kdy na K. E. s J. kficeli, ze néco ,,zmastil“. S obchody
byl spojen také M. L. a A. R.. Se vSemi se schazel v kancelafich v XXXX, mohlo se jednat o ulici
XXXX1. SR. se seznamil rovnéz pfes K. a N, tento se angazoval v obchodech, o kterych
komunikoval s K.. Pokud svédek mél urcit hierarchii mezi uvedenymi osobami, pak jak jiz bylo
uvedeno, E. stal nad K., ktery fidil M. a R. naopak fidil N.. Byl to rovnéz A. R., kdo platil
kancelafe v Brn¢, kde se vSechny osoby zapojené do obchodu schazely, kdy se chlubil, Ze
k tomuto pronajal celé patro. Paklize se mél svédek vyjadfit k vypovedi Z. P., ze ze Skotska M.
casto hovofil s osobou ,,tlust’och® pak tohoto svédek ztotoznil pravé s A. R.. Z vypovédi svédka
M. rovnéz vyplyvaji dal$i poznatky, které se poji nejen k fetézci A, ale rovnéz k fetézci B, kdy
potvrdil obeznamenost se spole¢nostmi XXXX, XXXX, XXXX, které mél na sebe napsané
pravé S. & jeho piitelkyné T.. Potvrdil, Ze se znal rovnéz s dalsimi osobami, které vystupovaly za
uvedené spolecnosti jako jsou D. S., ktera jezdila s K. a sam svédek ji pak od K. vozil kazdy mésic
penize. Je mozné, ze sam disponoval plnou moci k jednani za XXXX. Jmenovany v daném sméru
potvrdil, Ze takovouto plnou moc méli od R. S. k jednani za spolecnosti XXXX a XXXX, za néz
chodil podavat vysvétleni na Financ¢ni afad Brno IV. Timto ho poveril O. K.

Vypoved svédka M. je tak v podstatnych bodech v souladu s vypovédi obzalovaného O. K,
ktery velmi spontanné vypovidal o pachané trestné ¢innosti a zapojeni jednotlivych osob do ni. Je
zfejmé, ze L. M. (dfive L.), byl v pozici podfizené osoby, ktera zajist'ovala chod nizsich ¢lanka
obchodniho fetézce, kdy také ve vztahu k nému se nabizi uzit pojmu ,bily kan®, coz vsak
obzalovany K. negoval, kdy za tohoto oznacil maximalné osoby J. P. a R. S.. Naopak L. a dale
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nize uvedeny K. K., si byli velmi dobfe védomi ucelu svého jednani a rizik, které z ného vyplyvaji.
S danym hodnocenim se nalézaci soud musi ztotoznit, nebot’ z vypovédi samotného svédka,
jakoz 1 obzalovaného K. a dalsich osob je zfejmé, ze L. L. se neomezoval na pouhé podepisovani
listin ¢i formalni zapsani své osoby na pozici jednatele urcité spolecnosti, ale vykazoval dale
aktivnéjsi pusobeni v daném systému. V kazdém pifpadé vSak rovnéz svédek M. rozkryl
organizovanost celé skupiny, kdy jednoznacné, v souladu svypovédmi prevazné casti
obzalovanych, stanovil hierarchii osob, na jejimz vrcholu pro néj stal S. E. a A. R., kteff fidili nize
postavené O. K. a R. N, pficemz K. pak stal nad L. M. a dal$imi osobami. Promyslenost celého
jednani a snaha hlavnich pachateld na ztizeni odhaleni trestné cinnosti pak vyplyva i
z navazujictho postupu, kdy se snazili tzv. odklidit bilé koné pobytem do Skotska, kde tito
dostavali bez dalstho finanéni pomoc, pfipadné byli s obzalovanymi v kontaktu (M. s K. ¢i R.).
Stejné jako E. fidil K., fidil téz B. J.. Je evidentni, ze do trestné c¢innosti bylo za ucelem
znesnadnéni jejtho odhaleni zapojeno vétsi mnozstvi fyzickych 1 pravnickych osob, které de facto
nevyvijely zadnou podnikatelskou ¢innost, toliko podepisovaly rtizné papiry a jiz tento poznatek
jednoznacné svédci o ucelovosti véech obchodu, a to nejen v nyni popisovaném fetézci A, ale
vzhledem k vypovedi svédka M. stran obdobného mechanizmu u spolec¢nosti XXXX, XXXX a
XXXX, rovnéz k fetézci B.

Je pravdou, ze soud vypovéd jmenovaného hodnotil s uréitou davkou opatrnosti, nebot’ je
evidentni, ze rovnéz L. M. se svym jednanim dopoustél trestné cinnosti a této si jednoznacné
musel byt védom, a proto nemusi mit zajem na tom uvadét zejména k vlastni osobé §irsi zapojeni
do uvedenych aktivit. Na druhou stranu jeho vypovéd i tak vykazuje urcité znamky doznani se,
pficemz i vzhledem k jeho trestni minulosti, ktera byla prokazana z opisu z evidence Rejstiiku
tresta (¢. 1. 10426h) potvrzuje, Zze jmenovany mél s takovymto druhem protipravniho jednani
zkusenosti.

Ke spolecnosti XXXXje na mist¢ doplnit vypovédi dalsich svédku, a to K. K. (¢. . 1443-1447) a
M. D. (¢. L. 1344-1353), ktefi vypovidali ve shod¢ s doznanim O. K. a dokresluji tak vérohodnost
jeho vypovedi. K. K. potvrdil, Ze ¢innost tohoto subjektu fakticky fidil O. K. a on sam pro n¢j
pracoval jako asistent, kdy dale potvrdil, ze K. zafizoval i dalsi véci, jakym byl napf. pfevod
spole¢nosti XXXX s.r.0., jejimz pavodnim jednatelem byl A. R. na L. S. Od K. k tomuto dostal
penize, které mél v hotovosti S. piedat.

M. D. pro XXXXzpracovavala ucetnictvi a rovnéz ona potvrdila, ze ackoliv jednatelem

spolecnosti zapsanym v obchodnim rejstiftku byl L. L., fakticky fidil spole¢nost O. K., ktery ji
predkladal doklady k zauctovani a tuto ¢innost hradil.

Ke spolecnosti XXXXje tfeba doplnit informace, které byly ziskany ze sbirky listin obchodniho
rejstifku (€. 1. 4250-4277), které prokazuji jeji historii, jakoz 1 Setfeni spravce dané — Financ¢niho
uradu Brno IV. Nazev spolecnosti XXXX byl transformovan z puvodniho oznaceni XXXX s.r.o0.
Jednatelem se stal pro obdobi 20. 11. 2006 — 7. 6. 2010 L. L. a nasledn¢ nahrazen na této pozici
osobou R. N.. Ze shora uvedeného setfeni finan¢niho ufadu pak vyplyva, Zze spolecnost, resp. jeji
zastupci jsou vuci spravei nekontaktni. I tato informace tak utvrzuje nalézaci soud v jeho
pfesvedceni, ze dand obchodni spole¢nost vystupovala v ramci uvedeného obchodntho fetézce
jako clanek v postaveni missing trader, jehoz ucel je v ramci oduvodnéni tohoto rozsudku
né¢kolikrat zminén.

Dalsi spolecnosti vystupujici v fetézci A byla spole¢nost XXXX, jejimz jednatelem byl od roku
2007 do 2016 R. N., pficemz obzalobou bylo velmi pregnantné poukazano na provazanost zapisu
jednatelstvi R. N. ke dni2. 11. 2007 s naslednym clankem obchodniho fetézce v podobé
odbératele spole¢nosti XXXX, za kterou jako jednatel pusobil od 11. 10. 2007 M. L.. Soud se
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plné ztotoznil s konstatovanim statnfho zastupce, ktery poukazal na skutecnost, ze spolecnost
XXXX wvznikla ke dni 11. 10. 2007, tedy jen nékolik dnt pfed tim, nez byl jako jednatel
spolec¢nosti XXXX zapsan R. N., coz jiz samo o sobé¢ muze nasvédcovat koordinované cinnosti
pachatelu. Soucasné bylo zduraznéno, ze spole¢nost XXXX wvznikla tésn¢ pred zahajenim
projednavané obchodni (trestné) cinnosti a nemohla tedy vykazovat relE.ntni reference c¢i
obchodni historii, které by z ni za normalnich okolnost{ ¢inily davéryhodného partnera pro
navazujici obchodni transakce v takovém rozsahu, ktery byl nasledné v daném fetézci
provozovan. Ostatné také M. L., ktery byl cerstvym studentem vysoké skoly a nemél tak zadné
pfedchozi zkusenosti s danymi aktivitami, rozhodné nemohl pusobit jako duvéryhodny a
kvalifikovany obchodni partner, ktery by byl sto podstupovat rozsahlé popisované aktivity,
dotykajici se enormniho financ¢niho obratu.

Soud pfipomina vypovédi obou jmenovanych, tedy jak R. N., tak M. L., ktef{ se k trestné c¢innosti
doznali, a to v takovém rozsahu, Ze jim byl statnim zastupcem pfiznan statut spolupracujiciho
obvinéného. Oba deklarovali existenci zobchodovaného zbozi, nedisponovali zadnymi
pfedchozimi zkuSenostmi s timto druhem podnikani, neméli ani vlastni financni prostredky ¢i
kontakty na odbératele a dodavatele, a proto byli v pozici, kdy se vyhradné¢ fidili pokyny jinych
osob, a to zejména O. K. a nad nim stojictho S. E..

Kromé doznani se obzalovanych R. N. a M. L. k vlastni trestné cinnosti, se oba navzajem
usvedcuji ve svych vipovédich ze zapojeni do pachani trestné ¢innosti a jsou rovnéz usvédcovani
vypovéd'mi dalsich osob, a to shodné S. E. a O. K.. O. K. potvrdil, Ze N. a L. byli obchodnimi
partnery, kdy L. odebiral zbozi od N., ktery ziskaval textil od spolecnosti XXXX. Spole¢né se
setkavali v kancelafskych prostorach na ulici XXXXv Brn¢, které (jak bude rozvedeno nize)
slouzily osobam zapojenych do této trestné cinnosti ke spole¢nym schuzkim a na nichz
dochazelo zejména k vyménam obchodnich materiali a domlouvani dalsiho postupu, jakoz i dalsi
koordinaci v trestné ¢innosti.

Na tomto mist¢ muze nalézaci soud pfipomenout, ze obzalovany R. N. a M. L. byli (stejn¢ jako
spoluobzalovani S. E. a P. O.) oznaceni statnim zastupcem v podané obzalobé jako
spolupracujici obvinéni podle § 178a trestniho fadu. Primarni podminkou takovéhoto
fakultativniho postupu je, ze obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé
vyznamné pfispét k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny a zavaze se podat,
jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem udplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skutecnostech. Soucasné se dozna k ¢inu, pro ktery je stthan, pficemz nejsou duvodné
pochybnosti o tom, ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité a s oznacenim jako
spolupracujictho obvinéného souhlasi. Lze konstatovat, ze R. N. i M. L. skute¢né ve svych
vypovédich nejen ucinili doznani se k ¢inu, ktery je jim kladen za vinu, ale soucasné svymi
informacemi, coby jednotlivé clanky fakturacniho fetézce pfispéli k objasnéni spachaného
zlocinu, jakoz i fungovani organizované skupiny, ktera byla za Gcelem pachani trestné cinnosti
vytvofena. Na druhou stranu vSak musel soud pfistoupit k dakladnému posouzeni jejich
vypovédi ve svétle poznatku, které ucinil na zakladé vyjadfeni spoluobzalovanych S. E. a O. K..
Je totiz nezbytné poukazat na skutecnost, ze R. N., jakoz i M. L. sice potvrdili, Ze se znaji s osobu
A. R, stimto se potkavali i v kancelafich na XXXX, avsak bliz§i udaje k zapojeni posledné
jmenovaného do trestné cinnosti, resp. realizovanych obchodi neuvedli. Oproti tomu
obzalovany E. a O. K. nejen Ze zminili, ze L. a N. byli znami A. R., ale z jejich ust rovnéz
zaznelo, ze to byl prave A. R., kdo #idil M. L., coz ostatn¢ ve shora uvedené vypovedi potvrdil
rovne svedek M. (L.). Je tedy otazkou, nakolik byla zejména vypoved M. L. u¢inéna komplexné
pravdivé, potazmo, jak hodnotit dany rozpor, ktery se objevuje ve vypovédich na jedné strané L.
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a N. a na druhé strané dalsiho spolupracujiciho obvinéného E., svédka M. a v neposledni fad¢,
ktery rovnéz vypovidal o zapojeni A. R. do trestné c¢innosti, v niz figuroval M. L..

Je pravdou, ze vypovéd zejména obzalovaného L. lze tedy vnimat jako do urcité miry rozpornou
s tvrzenimi, ktera uvadéji dalsi obzalovani, zejména E. a K., a ktera ma soud, vzhledem k osobé
A. R. za zcela vérohodna, nebot’ jsou potvrzovana téz dalsimi osobami v postaveni svédki, a to
zejména L. M., jakoz 1 listinnymi materialy, na které bude poukazano nize. Ostatné¢ sam M. L.
uvedl, ze s A. R. se znal jiz od roku 2005, tedy nékolik let pred tim, nez doslo k pocate¢nimu
pachani trestné ¢innosti, a soud tak ma za to, ze takto dlouhodoby vztah potvrzuje, Ze pokud mél
L. byt nékym fizen, ¢i zlakan k protipravnimu jednani, byl to pravé A. R.. Stejné tak E. hovofil o
tom, ze R. a N. byli dlouholeti kamaradi, coz obzalovany N. potvrdil. Soudu unika, pro¢ by mé¢l
obzalovany E., za situace, kdy se doznava k trestné ¢innosti a skutecnosti, ze fidil nékteré osoby,
toto popirat u R. N. a M. L., resp. uvadét, ze tito byli v ramci trestné ¢innosti v jistém vztahu
prave s A. R,, o to vice, ze dlouhodobéjsi vazby N. a L. jsou jednoznacné dohledatelné k A. R.
nez S. E.. Na druhou stranu se soud ztotoznil s hodnocenim postaveni obzalovaného L., jakozto
osoby spolupracujici, nebot’ to byl pravé jmenovany, kdo se jako prvn{ z obzalovanych rozhodl
vyuzit dané¢ho institutu a usveédcil jednu z hlavnich osob trestné ¢innosti S. E.. V navaznosti na L.
pak nasledovala doznani a spoluprace ze strany N., kdy oba dva byli hodnoceni statnim
zastupcem jako osoby poskytujici vyznamné skutecnosti pro odhaleni celé organizované skupiny.
Krajsky soud v Brné se proto s takovymto hodnocenim, které zaujala obzaloba, ztotoznil, resp.
akceptoval nahled statntho zastupce, jenz reprezentuje vefejnou zalobu, ktera primarné haji zajmy
spolecnosti pfed narusenim zakonem chranénych zajmu, vcéetné posouzenti, nakolik ktery subjekt
napomohl k prosazovani takového cile a rozhodl se pfistupovat k R. N. a M. L. ve smyslu § 178a
trestnfho fadu. Soucasné pfipomina, ze kromé jejich doznani k vlastni trestné cinnosti a
usvedceni dalsich spoluobzalovanych, a to v piipadé M. L. S. E., B. J., R. N. a O. K. a v pfipad¢
R. N. S. E,, M. L. a O. K,, je nezbytné poukazat na dfive pachanou trestnou cinnost téméf
shodného charakteru, za kterou byli, jak L., tak N. s K. odsouzeni ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 13/2014. Jednalo se rovnéz o existenci obchodniho fetézce, v némz
posledné uvedeny ¢lanek (spole¢nost XXXX s.r.0.) realizoval vjvozy zbozi mimo tzemi CR (na
Slovensko), pficemz v uvedené véci figurovali obzalovany L., N. a K., a to s vyjadfenim posledné
jmenovaného, ze de facto veskerou trestnou ¢innost, za kterou byl v minulosti odsouzen, pachal
ve prospech S. E.. I tato skutec¢nost tedy potvrzuje nejenom zkusenosti vsech zminiovanych
obzalovanych s pachanim shodné trestné ¢innosti, ale i to, ze se navzajem znali, spolupracovali
dlouhodobé za ucelem pachani protipravniho jednani, a to v navaznosti na dalsi osoby, které jsou
nyni v postaveni{ obzalovanych. Také dany fakt proto je tfeba hodnotit jako jeden z dukazu o
propojenosti zainteresovanych osob, které tvofily hierarchicky uspofadanou skupinu, v niz
dochazelo k pfesnému rozdéleni funkef a délbé ¢innosti za ucelem soustavného pachani umyslné
trestné ¢innosti.

Jak soud uved! vyse, vinu méa prokazanou rovnéz v piipadé obzalovaného O. K., ktery sice nebyl
a priori oznacen statnim zastupcem za spolupracujicitho obvinéného, nicméné jeho vypoved,
kterou ucinil, at’ jiz v pfipravném fizeni, ktera plné koresponduje s vypovédi u hlavniho liceni,
nalézaci soud paradoxné musi oznacit za nejpiinosnéjsi zdroj informaci o celé trestné cinnosti ze
vsech obzalovanych. Obzalovany, nejen, ze se doznal ke spachani trestné cinnosti, ktera je mu
kladena za vinu, a to v obou fetézcich, ale soud kvitoval i zpusob, jakym tak ucinil. Vzhledem ke
vsem provedenym dikazim, at’ jiz v podobé vypovédi spoluobzalovanych, svédku ¢i listinnych
materiala vyplynulo, ze O. K. sice nebyl vrcholnym pfedstavitelem organizované skupiny, ovéem
rozhodné nebyl ani osobu, kterd by byla v pozici jakéhosi obycejného pésaka, jez se fidil
vyhradn¢ pokyny svych nadfizenych a trestnou cinnost nemohl zadnym zpusobem ovlivnit.
Obzalovany K. doznal, Ze byl fizen S. E., na jehoz dGroven postavil rovnéz obzalovaného A. R..
Vzhledem k tomu, ze E. se urcitym zpusobem snazil chranit, aby nebyla odhalena jeho ucast
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na trestné cinnosti, daval pokyny K. pravé pfes A. R.. Na druhou stranu vsak obzalovany K.
nikterak nezastira, ze on sam zajiSt'oval a fidil osoby, které byly spojeny s obchodnimi subjekty
zapojenymi do obou fakturaénich fetézct, kdy v jeho ¢asti A Slo o formalni jednatele spolecnosti
XXXXa XXXX J. P. a L. L.. Mimo to obzalovany instruoval i dalsi osoby, jakymi byly K. K. ¢i
M. D. a jak bude uvedeno nize, rovnéz mnoho dalsich svédku, ktefi vystupovali v ramci fetézce
B. Za pomérné vzacné muize soud oznacit i doznani obzalovaného, co do jeho motivace, kdy
zatimco v této ¢i obdobnych vécech osoby, které se sice k trestné cinnosti doznavaji, se snazi
tvrdit, ze byly pod tlakem spoluobzalovanych, k trestné ¢innosti pfistupovaly pod tizivym tlakem
zivotnich situaci, anebo se snaz{ vytvofit zdani, ze k trestné c¢innosti pfistupovaly s domnénkou,
ze se jedna o standardni obchodni ¢innost a az posléze se dozveédéli o jeji protipravnosti, O. K.
oproti tomu uvedl, ze od pocatku trestnou ¢innost pachal dobrovolné, byl lehkomyslny a snazil
se timto zpusobem ziskat profit, pficemz pokud se tyka urcitého tlaku ze strany S. E., tento
registroval az v pozdéjsim stadiu trestné ¢innosti, ovSem nejednalo se o obavy, které by pramenily
z permanentniho nasilného vystupovani spoluobzalovaného (s vyjimkou udajného rozbiti lahve o
hlavu), ale o tomto O. K. uvadél, ze E. byl toliko verbalné agresivni a obzalovany tak spise nez
z obavy o Ujmu, v trestné cinnosti pokracoval, nebot’, jak sam uvedl, nedokazal E. fici ne.
Nalézaci soud povazuje obsah vypovédi obzalovaného K., za velmi vyznamny, nebot’
nejucelenéjsim zptusobem poskytuje P.ed na celou organizovanou skupinu., Sam obzalovany
propojuje oba obchodni fetézce, dokazal rozlisit osoby, které zajist'oval, na tzv. bilé koné ¢i
naopak na osoby, které jiz takto nebylo mozno oznacit, nebot’ si velmi dobfe byly védomy, ze se
podili na trestné ¢innosti a rizik z toho plynoucich (napt. K. a M.). Proto nalézaci soud na
obzalovaného K. pohlizel zcela shodnou optikou, jako tomu bylo u obzalovanych v postaveni
spolupracujicich obvinénych.

Lze tedy pfipomenout, ze obzalovany nejen, ze se doznal k vlastni trestné c¢innosti, ale potvrdil
posloupnost vsech clanka obchodniho fetézce A, jakoz i osob, které za n¢j jednaly, pficemz u
prvnich spolecnosti XXXX a XXXX vystupovali jejich jednatelé P. a L. pouze po formalni
strance, kdy sice aktivné pusobili, co do podepisovani listin ¢i vystupovani pred finan¢nimi urady,
ovsem na druhou stranu se fidili pokyny, které jim obzalovany poskytoval. Tyto pfitom ziskaval
sam od S. E., a to bud pfimo ¢i prostfednictvim A. R.. Faktické fizeni spole¢nosti XXXXa
XXXX ze strany K. potvrdili nejen vyse zminény L., K. ¢i P., ale rovnéz M. D., ktera zafizovala
ucetnictvi, k cemuz ji dokumenty dodaval opét O. K.. Obzalovany potvrdil, Ze v nasledujicich
clancich fetézce pusobily spole¢nosti XXXX, XXXX a XXXX, za které jednali R. N., M. L. a B.
J., pfi¢em? mezi témito spole¢nostmi bylo pfesouvano zboi, jehoz dopravu zafizovali P. D. a P.
Z.. V podstaté jedinym obzalovanymi, s nimiz jmenovany nepfisel do kontaktu, byl H. R. a S. R.,
byt” prvn¢ jmenovaného vidél ve spolecnosti S. E.. Z vypovédi obzalovaného pak vyplyva jemu
znama organizacni struktura osob podilejicich se na trestné ¢innosti, a to tak, ze nejvyse stal S. E.,
ktery byl v urc¢itém partnerském vztahu s A. R., byt’ v tomto E. dominoval a R. tak K. definoval
jako pravou ruku E.. Posledné¢ jmenovanému byli podfizeni, resp. od néj pfijimali pokyny B. J., P.
O.,R. N. 2 O. K. a naopak M. L. byl podle pfesvedéeni O. K., jakoz i jemu dostupnych informaci
podiizen A. R.. Konec¢né pod K. se pak v uvedené struktufe nachazeli, jiz zminéné osoby svedku,
K., L., P. ¢i jak bude uvedeno v fetézci B P,, S.,S.aS.

Poslednim c¢lankem spolecnosti zapojenych do fetézce A pak byla jiz difve konstatovana
spolec¢nost XXXX, jejimz jednatelem byl od roku 2007 az do 27. 1. 2014 B. J., ktery byl zapsan
pod svym dffve uzivanym jménem B. M. J. H. A.. Ten nasledné pfevedl obchodni podil, jakoz i
jednatelstvi na osobu P. D.. Sam obzalovany se rovnéz doznal k pachani trestné ¢innosti a uvedl,
ze obchodni aktivity byly ryze ucelové a jedinym skutecnym cilem bylo ziskani nadmeérného
odpoctu DPH. Jmenovany rovnéz potvrdil navaznost vsech zapojenych spole¢nosti, jakoz i osob,
které za né jednaly véetné spoluobzalovanych N. a L. a stoji za zminku pfipomenout rovnéz jeho
vyjadfeni ohledné kvality zbozi, které se plné shoduje se znaleckymi zavéry Ing. Ondruska.
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Jmenovany potvrdil téz zapojeni O. K., od kterého puvodné nakupoval zbozi a kterého nasledné
jako dodavatel vystiidal M. L.. Se vSemi vySe uvedenymi spoluobzalovanymi se pak schazel
v kancelafich na ulici XXXXv Brn¢, kde se pohyboval rovnéz S. E. a A. R.. Obzalovany potvrdil,
ze sam nemé¢l pfedchozi zkusSenosti s danym typem obchodu, ani narokovanim vratek DPH,
pficemz vsechno toto jednani bylo iniciovano E. a R., kteff ho ubezpecovali, ze vse je pod
kontrolou, instruovali jej, od koho koupit zbozi a komu je prodat a za timto ucelem pak zfidil
ucet v bance, kam opét na zaklad¢ pokynua E. a R. chodil pravidelné vyzvedavat penize a tyto jim
odevzdaval. Z této vypovedi je tedy zfejmé, ze ani B. J. a jeho spolecnost XXXX nepusobili jako
standardni ucastnik obchodnich vztaht, ale jednani B. J. bylo fizeno a tcet spolecnosti v bance
veden cisté za ucelem inkasovani plateb od finanéniho ufadu, které byly bezprostfedné po
pfipsani hotovostné vybirany a odvadény ve prospéch obzalovanych R. a E.. Potvrdila se tak
zcela financni Setfent, které organy ¢inné v piipravném fizeni vedly timto smérem.

K vypovedi B. J. bylo pfistupovano odlisné nez napt. u dfive jmenovaného O. K., nebot’ i kdyz
B. J. prohlasil, ze je pravdou, co mu obzaloba klade za vinu a takového jednani lituje, stavél se do
role osoby, ktera de facto po celou dobu fungovani obchodu, tedy v letech 2008-2010
ptedpokladala, Ze jednani je v souladu se zakonnymi pravidly, pficemz saim se snazil vystupovat
iniciativné a cinit dotazy na R. ¢i E., popfipadé pozadoval schizky s odbérateli v XXXXi a
XXXXu. Ze dochizi k trestné ¢innosti, se pak dozveédél az pifi navstéve XXXXu, a to jednak
z informace, kterou mu podal jeden z jeho odbératelu, kterého navstivil, jakoz i spoluobzalovany
S. R.. Mimo to zduraznil, Ze jeho jednani bylo ovlivnéno téz strachem z osoby S. E., ktery jej
zatahl do dalsi trestné ¢innosti v podobé vydirani a kfivého obvinéni a rovnéz J. vyhrozoval, ze
ma kontakty, mize jej znicit, a to zpusobem, at’ jiz fyzickym, kdy mu pfipominal osud jiného
spolupracovnika J. L., ktery byl postfelen, piipadné zminoval moznost, ze obzalované¢ho J.
dostane do vézeni. Takovéto vyjadfeni soud s ohledem na prabéh trestné c¢innosti povazuje za
ucelové ve snaze zmirnit vlastni podil na trestné ¢innosti. Pravé skutecnost, ze B. J. nemél zadné
pfedchozi zkusenosti s realizaci obchodu s textilem, a to v takovém objemu, jaky byl deklarovan,
pficemz k tomuto byl instruovan a v podstaté naveden ze strany jinych osob, u néj muselo zavdat
okamzité podezfeni, ze se podili na trestné ¢innosti. To pak muselo byt prohloubeno i tim, Ze
obzalovany byl dale, zejména E. a R., instruovan k tomu, jak budou nakupy a prodeje probihat,
kde ma pronajmout sklad, komu ma vypsat Seky ¢i kde ma zfidit bankovni tcet a tento pravidelné
vybirat s tim, Ze penize obratem odevzdaval E. a R.. Ostatné¢ sam uvadél, ze byl svédkem zdjmu
finanéntho ufadu a jeho kontrol, kdy na dotazy, které byly polozeny, odpovidal E.
prostrednictvim diktovani A. R., aniz by jakkoliv do véci B. J. zasahoval. Vzhledem ke svym
znamostem v arabské komunité, a to nejen smérem k R. a E., ale rovnéz S. R., pak obzalovany
musel veédét, ze je dana existence i druhého obchodniho fetézce, v némz sice nefiguroval, ale
veédel o zapojeni jinych osob, jakymi byl jiz zminény R. ¢i P. O., kdy ostatné koncové ¢lanky obou
obchodnich fetézct, tedy spolecnosti XXXX 1 XXXX, disponovaly shodnymi osobami, které pro
n¢ vedly ucetni a danovou agendu (pracovnici spole¢nosti XXXX) ¢i vyfizovaly celni zalezitosti
(Z. G.). Soud rovnéz nepovazuje za opodstatnény zaver, ze by B. J. vystupoval pouze v roli
bilého koné, ktery by nebyl obeznamen s celou strukturou organizované skupiny, nebot’ saim za
spole¢nost vystupoval, byt’ soud pfipousti, ze k tomuto dostaval instrukce zejména od S. E. ¢i H.
R., ale v kazdém pfipadé se aktivné podilel na zajistovani chodu spolecnosti a realizaci uc¢elovych
obchodu. Nelze téz pfehlédnout, Zze obzalovany J. dfive, nez se seznamil s E., pracoval za H. R..
Byl to prave on, kdo obzalovaného oslovil k pachani trestné ¢innosti. Lze tedy mit za vysoce
pravdépodobné, ze obzalovany J. ma vétsi vazby pravé na spoluobzalovaného R., kterého se
snazi 1 ve stavajici situaci kryt vice nez E.. Pravé proti E-T. zacal v urcité fazi vypovidat, a to
nejen stran vlastni trestné cinnosti, ale i udajného ovliviiovani sveédku, dohod na shodnych
vypovedich ¢i zpusobu mateni trestniho fizeni v podobé bezduvodné zadosti o tlumoénika, k niz
mél J. pfimét pravé E.. Vlastni zavéry v tomto ohledu vSak zustavaji v roviné hypotéz a je tieba
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toliko uzaviit, ze B. J. musel jiz od pocatku védét, ze se podili na trestné ¢innosti pachané vysoce
organizovanou skupinou, v jejimz cele stali pravé R. a E..

Jako podpurny dukaz o obeznamenosti obzalovaného J. s pachanim obdobné trestné cinnosti
slouzi dale jiz avizované odsouzeni ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
7T 187/2016, kdy byl jmenovany uznan vinnym trestnym c¢inem kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, jakoz i fakt, ze v podstat¢ obdobného protipravniho jednani se
dopoustél také jeho bratr S. M. J. H. (¢. L. 9580-9591), a to s poukazem na rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 4. 8. 2015 sp. zn. 92 T 103/2015, kdy jako jednatel spolec¢nosti XXXX s.t.o.
zahrnul do danového pfiznani k DPH zdanitelna plnéni za nakup ¢ipti do mobilnich telefont a
nasledné¢ deklaroval vyvoz a prodej takovéhoto zbozi do XXXXu, ackoliv si byl védom
fiktivnosti daného obchodu. Z uvedeného rozsudku bylo zjisténo, ze v trestni véci figuroval jako
svédek pravé B. J., na podporu tvizeni svého bratra, pficemz sam byl diffvéjsim jednatelem
spolec¢nostit XXXX (¢. 1. 9719-9721). V pfedmétné véci pfitom neni zadna zminka o tom, ze by
kterykoliv z bratri jednal pod tlakem jiné osoby, natoz S. E.. Soud proto dospél k zavéru, ze
postaveni B. J. v nyni projednavané trestni véci, nebylo nikterak zatizeno obavou z utrzeni takové
ujmy, at’ jiz vlastni osoby ¢i osoby jemu blizké, ktera by zpusobila, ze by pod tlakem pachal
trestnou ¢innost. V tomto sméru soud pfipomina téz vypovéd svédka M., ktery uvedl, Ze byl
svédkem toho, kdy E. a J. kficeli na K. ,,ze néco zmastil“ a ackoliv soud nepopira, ze mezi E. a J.
byla dana existence nadfizenosti a podfizenosti, tuto nelze vnimat ve smyslu fyzického ¢i
psychického natlaku.

K tomuto je mozné doplnit poznatky o vypoved L. K. (¢. . 10427 verte - 10429), ktera je dfivejsi
partnerkou obzalovaného J., zili spolu asi 4,5 roku a maji spolu dité. Jmenovana vypovidala
z pozice osoby, ktera jiz dffve ucinila smérem na B. J. trestni oznameni (¢. 1. 352-353), v némz
poukazala na podezfeni, Ze mohlo dojit ,,k danovému deliktu®, nebot’ jmenovany se dfive
prezentoval jako velmi bohaty clovék, disponoval neuvéfitelné vysokymi finanénimi ¢astkami a
vlastnil lukrativai nemovitosti, ackoliv soucasné se v fizeni o stanoveni vyse vyzivného na jejich
spolecné dité stavél do role osoby zijici v nuznych pomérech s existenci dluhu u finan¢niho uradu
ve vys$i 300 miliona K¢. Jmenovana rovné poukazala na pfevod spole¢nosti XXXX praveé na
bratra obzalovaného, ktery byl nasledné odsouzen za fiktivni vyvozy zbozi, tedy kraceni DPH
s uvedenou firmou. B. J. mél svédkyni uvést, Ze ma znamosti na policii a finanéni moznosti
takového razu, Zze se mu nemuze nic stat. Sam vsak doplnil, pfi licitovani o vysi vyzivného, Ze si
nemuze dovolit, aby soud zkoumal Gcetnictvi jeho firem a byl ochoten uzavfit dohodu na vyzivné
ve vysi 30 000 K¢. Podani a obsah tohoto trestniho oznameni pak svédkyné potvrdila u hlavniho
liceni s tim, Ze obzalovany se podilel na nakupu a prodeji zbozi do arabskych zemi, za coz zpétné
dostaval vracené DPH. Svédkyné potvrdila, ze obzalovany se znal s E., o kterém J. prohlasoval,
ze je jeho tichym spolecnikem. Vztahy mezi nimi byly pratelské, nevidéla, ze by jeden ze druhého
méli strach nebo si vyhrozovali. Naopak B. J. jako svého byvalého partnera popsala coby
teatralntho, ktery se na ni nékolikrat dopustil nasili. K financni situaci obzalovaného J. doplnila,
ze mél na Vysociné nemovitost a jezdil v dobrych autech, jinak odkazala na obsah svého
trestniho oznameni. Jmenovany rovnéz kamaradil s A. R., ktery se rovnéz dcastnil obchodu a
mezi sebou si vystavovali faktury a pfedavali si je. O ucasti R. na obchodech ]. neustale mluvil,
telefonovali si spolu a byla pfitomna toho, jak si pfedavali faktury. O jejich obsahu vsak nic
blizstho nevi. V danych obchodech pak méla figurovat spolecnost XXXX, proto je ji povédomé i
jméno M. L..

Samoziejme soud musi vypoved sveédkyne K. posuzovat ve svétle urcitého negativntho zabarveni
vztahu s obzalovanym ]J., kdy ackoliv spolu maji dit¢, vznikly mezi nimi evidentné spory o vysi
vyzivného, jakoz 1 podle vyjadfeni jmenované, mél tuto obzalovany fyzicky napadat a muze tedy
byt dan davod, pro¢ by mu svédkyné chtéla svou vypovédi pfitizit. Na druhou stranu vsak jejf
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vypovéd obsahuje informace o zapojeni obzalovaného do obchodu, které sim potvrdil, a
soucasné potvrzuje pfesvédceni soudu, ze jmenovany nejednal pod jakymkoliv natlakem ¢i ze
strachu z jiné osoby, konkrétné obzalovaného E., nebot’ s timto je pojily spise pratelské vztahy.
Je evidentni, ze svou ucasti na trestné ¢innosti z{skaval zna¢né finanéni sumy, na zakladé nichz se
prezentoval i pfed svou pfitelkyn{ jako movity clovék (draha auta, nemovitost, o niz ostatné sam
obzalovany mluvil), majici styky, véetné policie. Vypovéd’ svédkyné proto utvrdila soud v nazoru,
ze obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél zcela védomé a bez natlaku kohokoliv jiného. Stejné
tak svédkyné nema jakykoliv duvod kfivé vypovidat vaci S. E., M. L. ¢i A. R., které rovnéz
ztotoznila s osobami, které se podilely na obchodech a de facto jednaly ve vzajemné soucinnosti
postavené na bazi pratelskych vztaht.

K pfevodu spolecnosti XXXX v roce 2004 byl vyslechnut piimo P. D. (¢. L. 1332-1341), ktery
potvrdil, jak své jednatelstvi, tak pfevod obchodnfho podilu. K tomuto doslo poté, co jej
kontaktoval B. J., kterého, dle vlastnich tvrzeni, pfed tim neznal a pozadal jej, zda by nezkusil
vymahat zahraniéni pohledavky spolecnosti XXXX. Aby v pifpadé udspésného vymahani
Pohledaveknenastal problém s vypofadanim penéz, dohodli se pravé na postupu v podobé
ptevodu obchodniho podilu. Nasledné J. pfedal D. ucetnictvi spolecnosti, ktery po prostudovani
zjistil, ze situace je velmi nepfehledna, Pohledavky, které existovaly, nikdy pfed tim vymahany
nebyly a rovnéz J. se jiz o celou situaci nezajimal a neposkytl zadné dalsi informace a soucinnost.
Vzhledem k tomu, Ze k dalsimu postupu by bylo tfeba vyzadat si rekonstrukei tcetnictvi, jakoz i
dalsi naklady, od vymahani se upustilo a spolecnost se zakonzervovala. Svédek potvrdil, Ze
v ucetnictvi spolecnosti figuruje pujcka ve vysi pfiblizné 40 miliond K¢ od S. E.. Obsah dané
vypovédi lze tedy interpretovat tak, ze obzalovany se po ukonceni pachani trestné ¢innosti a za
situace, kdy se o véc zacaly zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni, snazil zbavit spolecnosti, resp.
vyvolat zdani, ze jeho postup mél sméfovat ke snaze vymahat zahrani¢ni Pohledavky od svych
odbératelti, nicméné takovyto postup byl zjevné ucelovy, kdy jim poskytnuté doklady
neumoznovaly bez vlozeni dalsich naklada vibec zahijit takovyto proces. Sam pak neposkytoval
zadnou soucinnost, ani se o situaci dale nezajimal. Pochopitelné¢ hypoteticky nelze vyloucit, ze
vypoved svédka D. muze byt rovnéz uréitym zpusobem ucelova, snazici se poskytnout
obzalovanému urcité alibi v tom, Zze mél snahu fesit vzniklou situaci, k cemuz vsak pro absenci
dokument nemohlo dojit. V kazdém piipadé vsak zustava zcela nezpochybnitelné, ze transakce,
které byly predmétem obchodniho fetézce, byly realizovany pouze za ucelem ziskani nadmeérného
odpo¢tu DPH a zbo#i bylo z tizemi CR vyvazeno ucelové, za toto nebylo placeno a v podstaté i
odbératelé v XXXXu a XXXX byli fiktivni ¢i neodpovidajici objemu provadénych obchodi.
Tento stav byl B. J. znam a v daném sméru necinil zadné preventivni kroky, které by byt’ jen
naznacovaly jeho snahu vést obchody standardnim zpusobem. Soud jiz difve konstatoval, ze za
podstatné je tfeba vnimat obdobi let 2008-2010, kdy k obchodim dochazelo a kdy i pfes
skutecnost, ze zbozi z cilovych destinaci nebylo odbérateli hrazeno, obchody v extrémnim
rozsahu i nadale pokracovaly. Jakakoliv snaha fesit situaci v roce 2014 byla podle soudu jen
snahou o zastfeni protipravnosti jeho jednani a formalnim postupem, kterym se snazil vyvinit
pfed prosetfujicimi organy. Jeho nasledny postup v podobé nezdjmu a absence jakékoliv
soucinnosti takovyto zavér jen podporuje.

Ostatne v daném smeéru soud poukazuje na zpravy Krajského a Méstského soudu v Brne (¢. 1.
5447-5448, 5485-5486), které shodné potvrdily, ze zadny z obchodnich subjekta v daném
obchodnim fetézci neinicioval na zakladé Zaloby obcanskopravni fizeni, kterym by vymahal
nezaplacené zbozi. Takovyto postup je zhlediska standardnich obchodnich vztahu zcela
nepochopitelny a opét nalézaci soud musi konstatovat, ze se jedna o dalsi z dikazi o tom, ze
jednotlivé transakce tykajici se textilniho zbozi, byly skutecné pouze formalnim postupem,
v jehoz ramci subjekty ucastnici se na danych operacich nemély skutecny zajem na zisku z nakupu
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a prodeje, ale vie sméfovali pouze ke snaze, co nejrychleji realizovat vijvoz z Ceské republiky, aby
mohli z tohoto uplatnit narok na odpocet DPH.

Vlastni poznatky o realizaci obchodu v fetézci pocinaje spole¢nosti XXXX az po spolec¢nost
XXXX je pak mozno dohledat v materidlech poskytnutych ze strany financ¢nich ufada Brno 1.,
IV. a Olomouc (¢. 1 4138-4201, 6509-6557, 9149-9217), jakoz i dcetnich listin a knih pfijatych
faktur (¢. 1. 6006-6008, 7845-8804, 5531-5580), ¢i smluvni dokumentace o akceptaci zbozi mezi
spole¢nostmi XXXX a XXXX(¢. 1. 6178-6179). Kromé realizace obchodu v ramci dolozené
fakturace je mozné také evidovat poznatky k dal$im aktivitim pfedmétnych spolecnosti, kdy
zejména u prvnich clankt pfislusného fetézce, tedy spolecnosti XXXX a XXXX se plné
potvrzuje zavér soudu o postaveni takovychto subjektd, jakozto tzv. missing trade, které zadné
aktivity, které by mély odpovidat enormnim obchodium, nevykazovaly, stejné, jako neplnily svou
daniovou povinnost. Spolecnost XXXX podavala pfiznani DPH pouze do listopadu 2007,
pficemz v predchozim obdobi od ledna do listopadu 2007 bylo vuci ni vedeno spravcem dané
vytykaci fizeni, aniz na toto bylo ze strany danového subjektu reagovano a nedolozeny
pozadované dokumenty. Tato skute¢nost vedla Financn{ ufad v Olomouci k zavéru, ze se jedna o
danovy subjekt pusobici amyslné v ilegalité, aby spravci dané byla znemoznéna kontrola v ramci
fetézovych podvodid na DPH. Obdobné konstatovani lze ucinit téz na adresu XXXX, u niz byla
zrusena registrace DPH k 18. 8. 2009, pficemz danova pfiznani k DPH za inkriminované obdobi
let 2008-2010 byla vykazovana pouze v minimalnim rozsahu vlastni danové povinnosti.
Z nasledného Setfeni finan¢niho ufadu bylo zjisténo, ze na adrese sidla spole¢nost nedisponuje
zadnymi prostorami, zbozim ¢i zaméstnanci a jedna se o nekontaktni subjekt, resp. novy jednatel
spolecnosti, kterym se stal od 7. 6. 2010 R. N., o aktivitich firmy nic nevi a zadné ucetni ¢i
danové doklady ke svému ptisobeni nepfevzal. I na tomto misté¢ tedy bylo tfeba hodnotit pfevod
spolec¢nosti ze strany predchoziho jednatele L. M. (L.) jako ryze tucelovy.

Stejné tak je tfeba ucelovost celého fetézce spatfovat ve vlastnim mechanizmu provadéni
obchodu, ve kterém bylo, stejn¢ jako tomu bylo dfive ve vztahu k vyvozum spolec¢nosti XXXX,
poukazano na zcela nestandardni postupy pro béznou obchodni ¢innost. Pfedné lze uvést, ze
platby mezi spolecnostmi XXXX, XXXX a XXXX probihaly podle pifjmovych pokladnich
dokladt v hotovosti, a to v ¢astkach, které ani neodpovidaly zakonnym pozadavkim na
transparentnost danych transakci, pficemz dané platby, jak vyplyva napf. z dokumenta na ¢. 1.
7924-8119 probihaly téméf denné, vcetné vikendu. Predmeétné spolecnosti pak kumulovaly
neuhrazené Pohledavky, avsak i za této situace pokracovaly v obchodni ¢innosti, kdy na svém
konci v roce 2010 spolecnost XXXX evidovala vici spolecnosti XXXX Pohledavky v souhrnné
vysi 2 367 473 683 K¢. Platby, které mely probihat mezi spole¢nostmi pak de facto na sebe
navazuji, pficemz obzaloba sprivné¢ poukazala na jednu ze zasadnich nesrovnalosti, kterou
pfedstavovala vySe marze, ktera byla neobvykle nizka. Dochazelo k navysovani cen v podstaté o
velmi nizké castky, coz ve spojeni s tim, v jak rychlém sledu jednotlivé obchody a pfeprodeje
probihaly, opét svedél pouze o tom, Ze pachatelé méli snahu zbozi, co nejrychleji expedovat
z Gzemi republiky. S timto na druhou stranu zcela nekoresponduji dlouhé lhuty splatnosti faktur,
kdy neni vyjimkou, Ze tato ¢inila dobu i jednoho roku (napf. faktura ¢. F2010/003 vystavena
spolec¢nosti XXXX pro XXXX), coz je v pifkrém rozporu s jiz vyse avizovanou rychL.ti, jakou
dochazelo k pfeprodeji zbozi. Stejné tak se lze ztotoznit s nazorem, ze zbozi v obchodni
dokumentaci nebylo ani dostatecné pfesné specifikovano, kdy se obchodnici omezili pouze na
obecny popis textilu, bez jakékoliv jeho dalsi specifikace, ktera byva bézné uvadéna (ptvod zbozi,
material, velikost atd.).

Z knihy faktur spolecnosti XXXXpak vyplyva, ze tato spole¢nost v prvotnim stadiu své ¢innosti
nakupovala zboz{ nikoliv od spolecnosti XXXX, ale realizovala sama obchody se spole¢nosti
XXXX, a to jiz ve vysokém objemu, aniz by bylo blize definovano zbozi s vyjimkou jednoho
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obchodu, v jehoz ramci byl pouze uveden vagni nazev ,kalhotky”. Takto bylo nakoupeno ve
tfech pfipadech zbozi za castku vice nez 23 miliond K¢. Stejné tak byl ucinén poznatek o
pfedchozich obchodnich vazbach spolecnosti XXXX na spolecnosti XXXX, jejimz jednatelem
byl od 14. 2. 2007 do 24. 6. 2008 obzalovany A. R. I tyto obchody lze oznacit za enormni a
s ohledem na finanén{ situaci spolecnosti XXXX, jakoz i moznostem a zkusenostem jednatele B.
J., nezrealizovatelné v ¢astkach, jak bylo vykazano, kdy se jednalo o castky v desitkach miliont
K¢. I tato skutecnost tedy vede soud k pfesvédceni, ze osoby jednajici za dotéené spolecnosti se
musely v daném obdobi znat. S ohledem na rozsah trestné ¢innosti bylo na misté, aby se snazily
vzajemné vazby, at’ jiz k vlastnim osobam ¢i pro znesnadnéni rozkryti trestné ¢innosti spraveem
dané a vzbuzeni dojmu o standardnosti obchodi, pozménit tak, ze doslo k navyseni poctu ¢lanka
obchodniho fetézce, kdy mezi spolecnosti XXXXa XXXXbyly vlozeny dalsi dva v podobé
spolecnosti XXXX a XXXX.

V neposledni fadé¢ lze poukazat i na zptsob feseni, k némuz pfistupovaly obchodni subjekty za
situace, kdy doslo k odhaleni nesrovnalost{ pfi jejich transakcich, jako tomu bylo v ramci celnitho
fizeni, kdy fyzickou kontrolou byly zjistény nespravné pocty dodaného zbozi vychazejici z faktur
¢. F2007/001 ze dne 7. 12. 2007 a F2008/1 ze dne 16. 1. 2008. Za situace, kdy pfepoctem byla
zjisténa absence dodani nékolik desitek tisic kust textilu, pfistoupily obé spolecnosti k feseni
v podobé smlouvy o akceptaci dodaného zbozi ze dne 2. 4. 2008, ve kterém povazuji zavazky za
splnéné a nepozaduji 1 pfes dodani vyrazné¢ menstho poctu zbozi dals$i vyrovnani, a to vse
s poukazem na udajné vyssi hodnotu dodavaného textilu. Dana smlouva byla sepsana advokatni
kancelafi E. R., matky obzalovaného A. R., jejiz osoba pak figurovala pfi poskytovani dalsich
sluzeb v ramci dotcenych spolecnosti. I z tohoto je zjevné, Zze pachatelé rezignovali na potfebu
seznamovat se s kvalitou a poctem zbozi, které sice fakticky existovalo, avsak bylo zcela
pochybné kvality, dochazelo k jeho umélému navysovani a de facto pfedstavovalo jen k moznosti
prokazat realizaci obchodu s tim, Ze piislusné organy nebudou zkoumat hodnotu a pocty
vyvazenych textilii. Soud ma za to, ze s vysokou pravdépodobnosti existence menstho poctu
vyvazené¢ho zbozi, nez bylo deklarovano, byla dana ve vice piifpadech, které vsak nebyly rozkryty.
Pokud k tomu doslo ve vyse uvedeném ptipadé, subjekty nefesily véc zpusobem, ktery by se dal
ocekavat, tedy vracenim casti kupni ceny ¢i dodani zbyvajictho poctu kust, ale pro zjevnou
obeznamenost vSech pachateld a jejich vzajemnou spolupraci si toliko formalné — za pravni
pomoci matky jednoho z obzalovanych - vykazali, Zze své zavazky povazuji za vyrovnané
s ohledem na ddajnou vyssi hodnotu zbozi.

K danému je tfeba doplnit, ze ani obzaloba a nasledné soud nikterak nezpochybnili, Ze zbozi,
které bylo pfedmétem transakci, skute¢né existovalo a bylo pfesouvano v urcitém rozsahu do
dispozice jednotlivych obchodnikt, coz dosvédcuje mj. v piipade fetézce A vypoved svédka P.
Z. (¢. 1. 1184-1186) ktery realizoval na zakladé objednavky spolec¢nosti XXXX dopravu zbozi
z Boskovic do Brna. Svédek potvrdil, Ze obsahem zasilek bylo textilni zbozi, kterého si v$iml,
nebot’ n¢které krabice byly rozbité a musely se slepit. Veskeré objednavky za spolecnosti XXXX
¢inil R. N. a tento také hotovostné¢ dopravu zaplatil. Je tfeba doplnit, Zze svédek Z. realizoval
rovnéz dopravu v ramci obchodniho fetézce B, jak bude uvedeno nize. I v ramci jeho vypovédi
pak soud odkazuje na poznatek ke stavu zbozi, k némuz uvedl, ze nékteré krabice byly rozbité,
coz podpurne sveddl o tom, ze zbozi v ném uskladnéné pravdépodobné pochazelo z nekvalitnich
zdroju.

Nalézaci soud rovnéz musi poukazat na protokoly o ustnim jednani, které bylo vedeno pred
piislusnymi finanénimi ufady ve vztahu ke spolecnostem XXXX, XXXXa XXXX, které
zastupovali obzalovani J. (¢. 1. 5941-5946, 5973-5976, 6255-6260, 6352-63506), R. N. (¢. 1. 6425-

6427, 6640-6641, 6837-6838, 7755-7756) a M. L. (¢. 1. 6358-6360, 6361-6363, 6371-6380, 6402).
Vyse uvedené materialy pfedné opét prokazuji skutecnost, ze shora uvedeni obzalovani skute¢né
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fakticky jednali za spolec¢nosti, v nichz byli vedeni jako jednatelé. V ramci uvedenych jednani pak
vsichni jmenovani potvrzovali realnost obchodu a tGcast na nich. Stoji za zminku, Ze z uvedenych
protokold vyplyva, Ze, napt. B. J. potvrdil, Ze obchody nebyly uzavirany na zaklad¢ jakékoliv
pisemné smlouvy, ale na zakladé udajné duvéry k odbératelum. Obzalovany zde ucelové tvrdil, ze
platby za zbozi probihaji, kdy tyto byly cinény v hotovosti, a to téméf kazdodenné, v podobé
pfedavani fadové statisicovych castek M. L. v obalkach. Rovnéz tak ve vztahu k odbérateli
v XXXXu, kterého tudajné navstévoval B. J. opakované v ¢asové frekvenci 2-3 mésice dochazelo
k fadnému hrazeni kupni ceny, a to opét v hotovosti a dokonce v ¢eskych korunach. Tato tvrzeni
nejen, ze byla vyvricena objektivnimi zavéry o tom, Ze zbozi ve vztahu k zahrani¢nim
odbératelim nebylo uhrazeno a vznikaly vysoké nedoplatky, ale rovnéz v ramci dokazovani
z vypovedi obzalovanych tito uvadéli, ze platby mezi ceskymi spole¢nostmi byly ryze fiktivni.
V podstaté shodné skutecnosti ohledné prabéhu obchodu a plateb pak uvadéli obzalovani N. a L.
s tim, Ze vysoké sumy si pfedavali v hotovosti na benzinovych pumpach, parkovistich ¢i doma.
Soud nepovazuje za nezbytné, vzhledem k mnozstvi dalsich dikazt, které byly provedeny a
z nichz vyplyva pachani trestné ¢innosti obzalovanych se témito protokoly o ustnim jednani dale
zaobirat podrobnéji a uzavird, ze z téchto jednoznacné vyplyva nejen faktické vystupovani
obzalovanych pfed organy spravce dané, ale rovnéz to, Ze tito potvrzovali ddajnou realnost
veskerych obchodu, ac¢ jejich existence byla ve vysledku vyvracena. Takovéto jejich chovani je
tfeba vnimat jako zcela védomé uvadéni nepravdivych udaji, kterym se snazili kryt trestnou
¢innost, s niz byli jednoznaéné obeznameni, a které se umyslné dopousteli.

Ohledné posledni ¢asti obchodniho fetézce, ktery tvofila spolecnost XXXX a jeji vyvozy zbozi
mimo tuzemi Evropské unie do XXXX a XXXXu, se pak soud vyjadfil jiz vyse a na tyto své
zavéry na tomto mist¢ plné odkazuje. Lze proto rekapitulovat, Ze soud, jak vzhledem
k vypovédim obzalovanych K., N., L., J. a E., stejn¢ jako pro svédecké vypovedi osob, které
figurovaly v ramci spolec¢nosti, jez tvofily prvotni clanky obchodniho fetézce v pozici tzv. missing
trader a za néz dotycni vystupovali v pozici tzv. bilych koni, jakoZz i nesrovnalosti, které byly
prokazany z ucetni a danové dokumentace ¢i jednotlivym faktura¢nim piipadim, at’ jiz v ramci
Ceské republiky ¢ vjvozu do tfettho stitu a rovnéz s ohledem na kvalitu zbozi, kterd byla
prokazana znaleckym zkoumanim, nema jakychkoliv pochybnosti o ucelovosti obchodnich
piipadu v fetézci pocinajicim spole¢nostmi XXXXa XXXX, pfes spolecnosti XXXXa XXXXaz
k poslednimu ¢lanku spole¢nosti XXXX, kdy za tyto spolecnosti jednali, at’ uz z titulu
statutarnich organu ¢i v ptipadé O. K. fakticky za uziti dalSich osob, pravé obalovani, ktefi si
jednoznacné museli byt veskerych skutecnosti védomi, zejména, ze zbozi, s jehoz
zobchodovanim neméli zadné zkusSenosti, resp. toto bylo zjevné nadhodnoceno, neslouzi
k vytvofen{ zisku z obchodni ¢innosti, ale tato je ucelove vedena s cilem, co nejrychlejsiho vyvozu
mimo tzemi CR a narokovani nadmérného odpoé¢tu DPH. Soud na tomto misté dopliiuje, e
k osobam H. R., S. E., A. R, kteff se podileli na trestné ¢innosti v fetézci A, resp. oba prvné
jmenovani téz v fetézci B, bude na zavéry o jejich viné poukazano v jiném misté odavodnéni
tohoto rozsudku.

K obchodnimu fetézci B pak nalézaci soud musi konstatovat nejenom zcela shodny
mechanizmus pachani trestné cinnosti, ale muze zopakovat fadu shodnych hodnoticich tvah,
jako tomu ucinil v pfipad¢é pfedchoziho fetézce A. Pro pfipomenuti tvofily uvedeny fetézec B
jako prvotni ¢lanky spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, od nichz dale plynulo
zbozi spolec¢nosti XXXX, poté spolecnosti XXXXaz po posledni clanek, ktery byl tvofen
spole¢nosti XXXX. Duvod, pro¢ na pocatku stalo vicero spolecnosti vysvétlil zcela vérohodné
obzalovany O. K., ktery v tomto druhém pfipadé po opctovnych instrukcich od A. R., které
pochazely od S. E., vytvofil skupinu spole¢nosti, jez vystavovala faktury pro spolecnost XXXX.
T. vuvedeném piipadé netrval jiz na urcité kvalit¢ osob, které by byly schopny zastupovat
spole¢nosti pred finan¢nimi dfady jako tomu bylo u L. L., ale spiSe vznikla potfeba na kvantitu
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obchodnich subjektt, které nemély byt svym zaméfenim jednotvarné a za néz pak jednaly
skute¢né osoby v postaveni tzv. bilych kond. Tyto pfitom dovedl sam L. a starala se o né. Témito
byli Z. P., R. S, D. S., P. S. a V. S, dfive P.. Viichni vy$e uvedeni pak byli slyseni jako svédci a
takovouto vypoved de facto potvrdili.

Obsah jejich vypovédi byl dan do souvislosti s udaji zajisténymi z vypisu z obchodniho rejstifku
k dotcenym spolecnostem (€. 1. 3679-3699, 3704-3708, 3713-3720). Z vyse uvedené¢ho vyplynulo,
ze za spolecnost XXXX vystupovala v pozici jednatelky v obdobi od 8. 4. 2009 do 4. 6. 2010 D.
S. a posléze R. N., jehoz jméno bylo zminéno jiz v ramci pfedchoziho obchodniho fetézce, coby
nového jednatele spolecnosti XXXX, kdy jmenovany o takovémto svém postaveni nevédél a jako
osoba bez domova se na cinnosti obchodniho subjektu nikdy nepodilel. Svédkyné D. S. (¢. 1.
1304-1309) rovnéz neméla ponéti o tom, ze byla majitelkou a jednatelkou spolecnosti XXXX,
pficemz v inkriminované dob¢ potvrdila, ze bydlela v ubytovné v obci Rajec, kde ji oslovil L. L.
s moznosti provozovani ¢innosti v podobé starych véci. L. pak podepsala prazdny papir s tim, ze
on jiz potfebné udaje doplni a po urcité dob¢ s L. navstivila v Brné osobu, ktera se ji predstavila
jako O. (O. K.), ktery L. daval pokyny a mél zafidit pocatek obchodovani, za ktery méla od L.
inkasovat penize. K dané ¢innosti vsak vibec nedoslo a L. se ji zacal vyhybat. Skutecnost, ze byla
zapsana do pozice jednatelky obchodni spole¢nosti, pak hodnotila jako podraz ze strany L.

Spolec¢nost XXXX vystupovala v obdobi od 13. 6. 2007 do 8. 3. 2014 zastoupena jeho pfedsedou
Z. P., kdy posléze doslo k jeho zrusen{ s likvidaci. Svedek P. (¢. 1. 1282-1291) rovnéz uvedl, ze
jeho ucast v daném subjektu byla pouze formalni, kdy stavebni druzstvo nerealizovalo zadné
aktivity a on toliko podepisoval jeho jménem rizné dokumenty za dplatu. K tomuto byl ddajné
donucen ze strany O. K. a P. S., pficemz to byl nakonec K., ktery ho donutil odjet do Skotska,
aby svédek nemohl byt kontaktovan policil. Na daném misté je tfeba pfipomenout, ze pfitomnost
svédka P. ve Skotsku, stejné jako dalsich osob potvrdil svédek M. (L.). Dalsimi spole¢nostmi
zapojenymi do obchodniho fetézce byly XXXX a XXXX, pficemz v obou pusobil v téméf
shodném obdobi, a to od 7. 8. 2007 (XXXX), resp. 23. 10. 2007 (XXXX) do 5. 10. 2011
(XXXX), resp. 11. 1. 2010 (XXXX) jako jednatel R. S.. Tento v ramci své vypovédi (&. 1. 1300-
1303) danou skutecnost potvrdil s tim, Ze jej oslovil L. L. a nasledny pfepis spolecnosti zafidil O.
K.. Za toto, stejné jako nasledné podpisy raznych listin, s jejichZz obsahem nebyl ani obeznamen,
pak obdrzel uplatu, kterou mu poskytoval O. K.. Spole¢nosti mély byt uzivany k obchodnim
aktivitam v podobé¢ nakupu a prodeje porcelanu a textilu, avsak saim svédek se tohoto nikdy
neucastnil, pouze na pokyn K. chodil do banky, kde vybiral penize a tyto okamzité K. pfedal. K.
pak po ném chtél, aby odjel do Skotska, kde se nachazely i dalsi osoby jako byl Z. P. a L. L,,
pficemz k tomuto doslo proto, ze podle K. , firmy jiz smrdély a je to praser. Pokud byl svedek
dotazovan k pfedmétnym fakturam, které se tykaji obchodu, potvrdil sice pravost svych podpist,
ale blizs{ poznatky jiz k tomu nema. Na nékterych dokladech dokonce ani jeho podpisy nejsou,
nevi, do je signoval misto n¢j.

Konec¢né v pripadé spolecnosti XXXX, za tuto v obdobi od 19. 3. 2008 do 24. 10. 2008 jednala
V. S., diive P., a nasledné byla spolecnost pfevedena na A. P. a posléze zruSena s likvidaci.
Svedkyné S. (¢ 1. 1292-1299) uvedla, Ze v roce 2008 pracovala v Brné na ulici XXXXv realitni
kancelafi, kde se setkala s O. K.. Ten ji navrhl, Ze by spolecné mohli podnikat a k tomu zalozit
firmu. Vzhledem k tomu, Zze K. uvadél predchozi trestnou cinnost a nemohl z toho titulu byt
jednatelem, vstoupila do této pozice ona. Nevi o zadnych obchodech, kterych by se spolecnost
ucastnila, jejf aktivita tak spocivala pouze v tom, ze byla v kancelafi a podepisovala listiny, které ji
ptinesl K.. KdyZ byla v souvislosti s firmou pozvana na financ¢ni ufad, kde méla vypovidat, sdé¢lila
toto K., ktery ji poskytl instrukce, co ma fikat, pficemz se jednalo o nepravdivé informace,
z ¢ehoz dospéla k pfesvédéeni, ze pro K. pfedstavuje tzv. bilého koné a chtéla s podnikanim
skoncit. Na to ji K. zacal vyhrozovat, ze nemuze odejit, protoze by $la sedét, jak ona, tak vsichni

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



98.

99.

100.

101.

102.

57 39T 3/2019

okolo. Ve vysledku pfestala s K. komunikovat a ten zajistil pfepis na nového majitele. Pfedavaci
protokol, ktery k tomu byl zfizen, vsak nevytvarela, je pfesvédcena, ze to ucinil K..

Pro dokresleni fungovani shora uvedenych spole¢nosti soud dopliuje poznatky o vypovedi
dalsich dvou svédka, a to R. L. (& 1. 1267-1269) a P. S. (& 1. 1165-1167). R. L. byl dotazovan ke
skutecnosti, kdy mél byt vystavcem dvou faktur za spole¢nost XXXX (¢. 1. 1606-1607), k cemuz
uvedl, Ze nic takového necinil, podpis zde uvedeny neni jeho, navic je v ramci jeho oznaceni
uveden 1 titul, ktery nepouziva. Jmenovany vsak uvedl poznatek o tom, ze zna O. K., a to z doby,
kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz po svém propusténi se v letech 2008 ¢i 2009
setkavali a pfi té pfilezitosti mu K. nabidl, aby spolupracovali, coz vsak udajné odmitl.

Na pozici asistenta O. K. ptsobil P. S., kterj pro néj zafizoval razné zalezitosti, kdy mj. zminil, ze
navstévovali mnoho osob, napt. Z. P., ktery jim podepisoval prazdné papiry a razné faktury,
které mu predkladali. P. byl pfitom clovéek, ktery byl drogové zavisly. Jmenovany téz potvrdil, ze
O. K. disponoval kancelafemi v objektu na ulici XXXX1 v Brné.

Z vyse uvedeného je proto patrné, ze stejné jako tomu bylo v fetézci A i v tomto druhém
piipad¢, dokonce jesté ve vétsim rozméru pusobily jakozto prvotni ¢lanky obchodni cinnosti
spolecnosti, které byly zapojovany do cinnosti ucelové, stejné jako obsazovany osobami bez
blizsich znalosti podnikani ¢i z prostfedi drogové zavislyjch a bezdomovct. Tito toliko
podepisovali jim pfedkladané listiny, za coz inkasovali finan¢ni odménu. Za osobu, ktera tyto
ukony organizovala, pfitom byl opakované oznacen O. K., ktery sam toto nepopiel a vypovidal
ve shod¢ se slySenymi svédky. Soud proto toliko pfipomina, ze O. K. zajiSt'oval existenci
nejnizsich ¢lankd obchodniho fetézce, kdy takto podle svého vyjadien{ jednal podle instrukei A.
R., resp. S. E.. U vétsiny spolecnosti vedl ucetnictvi a osobam, které byly v pozicich jednatelt
spolecnosti, pfedkladal k podpisim nejriznéjsi dokumentaci, pfipadné je instruoval, jak maji
jednat a o vysledcich informoval opét R. a E.. Potvrdil rovnéz, ze od téchto spolecnosti slo
papirove zbozi ke spole¢nosti XXXX a odtud ke spole¢nosti XXXX, za kterou stal P. O..
S ohledem na vypoveédi nékterych z vyse uvedenych svédku lze doplnit, ze soud nema zadny
poznatek o tom, ze by O. K. jednal pod uréitym tlakem ¢i ze strachu z jiné osoby (napf. ze S. E.),
nebot’ jak bylo uvedeno, on saim urcitym zpusobem vyhroZzoval podfizenym osobam, jakymi byli
svédci S. & P, pfipadné fadu z osob nutil odejit do zahrani¢i, aby zmafil jejich odhaleni
policejnimi organy (P., S., P. a L.).

Posledné jmenovany svédek L. M. (L.) byl se svou vypovédi zminén jiz v ramci fetézce A a na
tomto misté lze proto opétovné uvést zejména informaci o existenci urcité hierarchicky tvofené
skupiny, vjejimz cele podle jeho poznatku stal tzv. ,XXXX®, kterym byl obzalovany E. a
nasledné dalsi osoby obzalovanych A. R., O. K., M. L. a B. J.. Ve vztahu k fetézci B stoj{ za
zopakovani, ze se znal s osobami D. S. a Z. B., které pusobily ve spolecnostech XXXX a XXXX.
S. pfitom od K. vozil kazdy meésic penize a nevyloucil, ze za jeji spolecnost, tedy XXXX,
disponoval plnou moci, stejné jako na zakladé takovéto generalni plné moci jednal za R. S., resp.
jeho spolec¢nosti XXXX a XXXX. Veskeré tyto pokyny dostaval pravé od O. K.. Vypoved
svédka M. rovnéZ potvrzuje svédectvi R. S. a Z. P. & jiz dfive zmitiovaného J. P. k jejich pobytu
ve Skotsku, kdy divodem jejich odjezdu byl pokyn obzalovaného K., ktery je v ramci zahranici
finan¢né podporoval.

Soud rovnéz nema zadnych pochybnosti o zapojeni obzalovanych R. N., P. O. a S. R. do
uvedeného obchodniho fetézce, coz ostatné samo potvrzuji. Stejné tak je tfeba ve vysledku
konstatovat, ze obzalovani uvedli, ze si byli védomi ucelovosti svého pusobeni v pozici osob
jednajicich za prodavajici a nakupujici spolecnosti a skutec¢nosti, ze cely systém je tvofen
vyhradné za ucelem pachani trestné cinnosti. Soud pfipomina, ze R. N. se k trestné ¢innosti
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doznal, pficemz zpusob, kterym se podilel na trestné ¢innosti, at’ jiz v fetézci A ¢i nyni fetézci B,
je zcela totozny. Jak jiz zaznélo pfi pfedchozim hodnoceni jeho plisobeni v fetézci A, rovnéz ve
druhém piipadé¢ se protipravniho jednani dopoustél jako jednatel téze spolecnosti, tedy XXXX,
k ¢emuz ziskaval instrukce od S. E.. Potvrdil jak objem, tak délku pachané trestné ¢innosti s tim,
ze to byl E., kdo ho seznamil s P. O., coby odbératelem zbozi a stejné tak byl obeznamen
s osobou O. K., ktery stal v pozadi spolecnosti, které zbozi dodavaly, tedy XXXX, XXXX,
XXXXXXXX a XXXX. Obzalovany dostaval pokyny k tomu, ze si ma najit kancelaf tak, aby
spadala pod pusobnost Finan¢niho ufadu Brno 1., zpusob, jakym se piihlasit, aby si nasel spedi¢ni
firmu pro pfevoz zbozi a rovnéz dostaval informace, kdy a kde bude zbozi pfedano. Za veskerou
svoji ¢innost dostaval finanéni odménu, pficemz mél zakazano nakladat se spolecnosti XXXX a
provozovat s ni jiné obchody. Rovnéz tak v pfipadé vytykacich fizeni pfed finanénim ufadem
dostaval instrukce, co ma ffkat. Ze vsech vyse uvedenych okolnosti, nejenze vyplyva jednoznacna
protipravnost jednani celého systému, ale rovnéz i to, ze obzalovany N. o skute¢nych davodech
své cinnosti védél a 1 pfesto se na obchodech podilel. Ostatné bylo téz poukazano, ze se nejedna
o prvni zkusenost obzalovaného s takovymto jednanim, kdy spolecné s M. L. a O. K. byli
odsouzeni pro téméf shodné aktivity Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 1T 13/2014.
Obzalovaného N. pak usvédcuji shora uvedené vypovédi obzalovanych K., E. i O. a rovnéz
vipovédi svédka P. Z. (viz vise) a P. D. (& 1. 1267-1278). Posledné uvedeny, stejné jako svédek
Z., pusobil v oblasti pfepravnich, resp. stéhovacich praci a na zaklad¢ objednavky R. N. pro n¢j
ptevazel zbozi, které putovalo od spole¢nosti XXXX ke spolecnosti XXXX. Svedek se vyjadiil o
zpusobu pfepravy a uzivanych vozidlech, pficemz stejné jako Z. dostaval platby za provedenou
praci vzdy v hotovosti od N.. Obzalovany N. tedy nevystupoval v ramci spolecnosti XXXX
pouze jako ,nastréena figurka®, ale zcela aktivné se podilel na obchodni cinnosti, at’ jiz
objednanim pfepravy, vystavovanim potfebné dokumentace, pfebiranim zbozi a dal$im
zpusobem, ktery umoznoval, aby v celém systému byly zasilky rychle postupovany od jednoho
subjektu ke druhému az k cflovému vyvozu.

K osob¢ obzalovaného P. O. je tfeba v prvé fad¢ konstatovat, ze po provedeném dokazovani
nalézaci soud vyloucil jeho osobu a fizeni, které je proti nému vedeno k samostatnému
projednani a rozhodnuti, nebot’ ve stavajici chvili bylo tfeba vyckat nabyti pravni moci
rozhodnuti v soubézné vedené véci u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 1/2019. V této je
P. O. stthan a jiz nepravomocné odsouzen pro spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, kterého
se mél dopoustél v obdobi od 14. 4. 2014 do 30. 3. 2015 de facto stejnym zpusobem, tedy
vytvafenim fetézce, v jehoz ramci dochazelo k pfeprodavani zbozi vyrazné nadhodnoceného a
hlavnim dcelem bylo ziskani nadmérného odpoctu DPH v dusledku vyvozu zbozi mimo tzemi
Ceské republiky, v daném pfipadé, mimo jiné, rovnéz do arabskych destinaci. Soucasné lze téz
pfipomenout, ze obzalovany O. je dale trestn¢ stithan jako spolupracujici obvinény pii
projednavani zavazné trestné ¢innosti spojené s korupcni organizovanou zloc¢ineckou skupinou a
ovliviiovanim zadavani vefejnych zakazek ve Statutarnim meést¢ Brné (jiz dffve uvedena véc
Krajského soudu v Brné sp. zn. 40 T 4/2020). Nalézaci soud proto povazuje za nezbytné, at’ jiz
s ohledem na otazku viny, kterou pravomocny vysledek shora uvedenych soubézné probihajicich
trestnich fizeni muze téz ovlivnit (byt’ soucasné soud pfipomina, ze obzalovany se ke své nyni
projednavané véci doznal a byl oznacen za spolupracujictho obvinéného), tak pro aplikaci
zakonnych pravidel o souhrnném trestu, bude-li vina obzalované¢ho skute¢né prokazana.

I tak je vSak na mist¢ shrnout vypovéd P. O. a hodnotit jeho tvrzeni k prokazani celého
skutkového stavu, to vse pochopitelné za dusledného zachovani zasady presumpce neviny.
Obzalovany se v plném rozsahu doznal ke spachani trestné cinnosti, kdy nezpochybnil ani
celkovou dobu obchodni ¢innosti ani objem obchodu, pficemz uvedl, ze zpocatku nevédél o
vylakavani DPH, tato skutecnost mu dosla az pozdéji. Obzalovany se obchodniho fetézce
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ucastnil jako jednatel spolec¢nosti XXXX, coz je potvrzovano rovnéz vypisem z obchodniho
rejstifku, kde jeho funkce vznikla ke dni 5. 3. 2007 a kterou zakoupil jiz jako hotovou, nebot’
nechtél dané obchody propojovat se spole¢nosti XXXX, v jejimz ramci dfive podnikal. Nutno
poukazat, ze pravé spolecnost XXXXfigurovala jako jeden z ¢lanku fetézce v trestni véci u
Krajského soud vBrné sp. zn. 39T 1/2019. Obzalovany byl vuvedeném obdobi
spolupracovnikem S. E., od kterého ziskaval udajné informace a instrukce, a ktery jej také
seznamil s osobami odbératelt a dodavatelt, tedy R. N. a S. R.. Sam byl rovnéz tucasten jednani
pfed finanénim ufadem, kam chodil vypovidat na zakladé pokynu E.. Obchody téz probihaly
v nestandardni frekvenci, téméf kazdodenné, pficemz on sam svému dodavateli R. N. ani zadné
penize nedaval, resp. tento je nepozadoval. Ackoliv obzalovany

Ke spolecnosti XXXX byla slySena svédkyné O. S. (¢. 1. 1171-1174), ktera v letech 2008-2010
vedla ucetnictvi dot¢enému subjektu, pficemz pravidelné pfichazela do styku toliko s P. O., ktery
ji poskytoval veskeré potfebné doklady. Jmenovana se vyjadfila k vysi dluht, které panovaly mezi
spole¢nostmi  XXXX, XXXX a XXXX, stejné jako potvrdila informovanost toliko o
hotovostnich platbach. Jeji vypoveéd nepfinesla informace, ze by P. O. pusobil dojmem osoby,
ktera je pod tlakem nékoho jiného, resp., ze by jeho jednani piimo neovliviiovalo chod
spolecnosti XXXX.

Pokud se tyka obchodu, které byly vedeny mezi pocatecnimi clanky fetézce az po spolecnost
XXXX, od které zbozi smérovalo ke spolecnosti XXXX, pak soud dopliakové poukazuje na
materialy, které dolozil Finanéni afad Brno 1., II1. a IV, které se tedy dotykaji spolecnosti XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX(¢. 1. 2498-2571, 2574-2739, 2747-2878, 2881-2963,
2960). Z téchto dokumentua vyplyvaji nakupy textilntho zbozi, které jak jiz bylo uvedeno vyse, je
popisovano velmi vagne, pouze druhovym oznacenim. Nalézaci soud nepovazuje za podstatné,
aby blize rozvadél jednotlivé nakupy tak, jak byly realizovany mezi dot¢enymi spolec¢nostmi co do
ceny ¢i poctu kust zbozi, ovsem vyzdvihuje skutec¢nosti, na které poukazal jiz dffve a které svedéi
o ucelovosti vSech obchodnich transakci, zejména stran rychlosti jejich provadéni a navysovani
ceny naprosto nestandardnim zptsobem, kdy marze byla v podstat¢ zanedbatelna. Jako pifklad
lze uvést obchody, které probéhly dne 27. 5. 2008, jejichz pfedmétem bylo 27 000 kusu tricek,
které nejprve prodava, na zakladé faktury ¢. 2008/10 spolec¢nost XXXX spolecnosti XXXX za
cenu 793 K¢ bez DPH, aby obratem téhoz dne spole¢nost XXXX na zakladé faktury ¢. 00208
zbozi prodala spole¢nosti XXXX za castku 794 K¢ za kus bez DPH. Takovymto zpusobem pak
probihaji téméf vSechny obchody, kdy ze strany statnfho zastupce bylo rovnéz pregnantné
poukazano, ze u casti obchodu dokonce ze strany spolecnosti XXXX vuci XXXX nedoslo
k zadnému navyseni hodnoty zbozi (obchody ze dne 10. 12. a 14. 12. 2009). Stejné jako v fetézci
A rovnéz zbozi neni blize popsano napi. uvedenim materialu, z n¢hoz je vyrobeno ¢i velkosti.
Obchody pak probihaji i pfesto, ze spolecnosti v jednotlivych clancich eviduji vaci sobé dluzné
castky v fadech stovek miliond K¢. I pfes existenci takovéto skutecnosti, ktera by u kazdého
jiného standardniho obchodu vyvolala ukonceni spoluprice a iniciaci soudniho vymahani
dluznych castek, k takovéto situaci v uvedeném piipadé¢ nedochazi a obchody jsou naopak
provadény v obdobi dvou let nepfetrzité.

Lze tedy shrnout, ze na zaklad¢ shora uvedenych dikazu v podobé materiala financnich ufadu ¢i
ucetnich listin pfedmétnych spolec¢nosti, nejsou zadné duvodné pochybnosti, ze stejné¢ jako tomu
bylo v fetézci A, rovnéz i ve druhém piipadé byly obchodni transakce sméfujici k poslednimu
clanku v podobé spolecnosti XXXX realizovany s cilem, aby jejich predmét — textilni zbozi, bylo
vyvezeno z uzemi Ceské republiky a v dasledku toho doslo k narokovani nadmérného odpoétu
DPH. Nalézaci soud pfipomina, ze o realizaci obchodu, jakoz i pfesunu zbozi a jeho vyvozu
nejsou pochyby ze strany zadného z obzalovanych, ktefi byli do projednavané c¢innosti zapojeni.
Ackoliv ucetni dokumentace a materialy z danovych fizeni prokazuji velky objem obchodu, které
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od pocatecnich subjekta prochazely pres spolecnosti XXXX, XXXXaz XXXX, a nalézaci soud
ve shod¢ s obzalobou formalni obchody tohoto razu nezpochybniuje, o cemz ostatné svédci nejen
vypovédi obzalovanych, ale rovnéz osob, které se podilely na jeho pfeprave, za podstatné je tieba
povazovat zjisténi, ze toto zboi, které prochazelo celym fetézcem na tzemi Ceské republiky az
po zavérecny vyvoz do zahranici, bylo jednozna¢né nadhodnoceno a svou kvalitou neodpovidalo
cené, za kterou bylo prodavano. Je tedy evidentni, ze pofizeni takovéhoto zbozi bylo pouze
zastérkou pro pfipadné kontroly ze strany financnich a celnich organt a bylo uzito nikoliv za
ucelem zisku z jeho prodeje, pficemz obzalovani v podstat¢ okamzikem vyvozu o jeho osud
pfestali mit zajem, nebot’ dosahli naplnéni podminek, aby mohli neopravnéné zadat platby
v podobé odpoctu DPH.

108. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v navaznosti na podezfeni z neopravnénosti takovéhoto postupu, byla

109.

110.

vztahu ke spolecnosti XXXX, jakoz 1 XXXXa XXXXvedena vytykaci fizeni, jejichz vysledkem
bylo doméfeni danové povinnosti, kdy veskeré opravné prostiedky v daném sméru byly
zamitnuty. Pro uplnost lze pfipomenout rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 5.
2015, sp. zn. 3 Afs 136/2014 (C. 1. 2471-2491), na ktery bylo poukizino jiz na pfedchozim misté
oduvodneéni tohoto rozsudku. Dotceny soudni organ v podstaté deklaroval protipravnost snahy o
ziskani danového zvyhodnéni a shodné jako tento nalézaci soud zduraznil ucelovost veskerych
obchodnich transakci mezi dotcenymi subjekty a existenci typickych znaku, které se objevuji pfi
obdobném protipravnim jednani.

Pii hodnoceni vyvozi zbozi ze strany spole¢nosti XXXXa XXXX soud toliko stru¢né opakuje,
ze v ptipadé druhé z uvedenych spolecnosti ma za prokazané realizaci vyvozu textilniho zbozi
v dob¢ a finan¢nim objemu tak, jak byly vykazany pfi uplatnéni nadmérného odpoctu DPH. Soud
piipomina, ze dané obchody sméfujici k odbératelim v XXXX a XXXXu povazuje za ryze
ucelové, a to jednak pro zjevné nestandardnosti v podobé atypického postupu v ramci obchodu
(neznamé zahrani¢ni subjekty, zcela abnormalni mnozstvi zbozi, které neodpovida lokalnim
pomérum a cenam, pokracovani obchodu i1 pfes vysoké nedoplatky za pfedchozi dodavky,
neobeznamenost obou obchodnich partnera s danou obchodni aktivitou, nezajem o osud zboZi,
které bylo dlouhodobé uskladnéno v cilovych piistavech apod), ¢i pro objektivné prokazané
vysoké nadhodnoceni veskerého zbozi, které svou kvalitou neodpovidalo stanovenym cenam,
coz potvrdil nejen znalecky posudek, ale rovnéz i fada obzalovanych, ktefi rovnéz potvrdili
ucelovost celého obchodniho fetézee. S ohledem na tuto skutecnost proto soud jiz difve vyslovil,
ze ma za prokazanou vinu osob, které jednaly za oba koncové clanky dotcenych fetézcu, tedy
v pfipadé fetézce A B. J. za spolecnost XXXX a v nyni posuzovaném piipadé fetézce B S. R,,
ktery vystupoval za spolecnost XXXX.

Obzalovany S. R. je zpachani trestné cinnosti usvédcovan primarné hned nékolika
spoluobzalovanymi, a to R. N, S. E., P. O. 1 B. J.. R. N. i P. O. oznacili spolecnost XXXX za
odbératelsky subjekt a v ramci obchodni ¢innosti konstatovali téz jeji ucelovost s tim, Zze sami
zbozi nezafizovali, toto v podstaté putovalo podle pokynt, které k tomu dostavali a stejné tak
neprobihaly platby, ale dochazelo pouze k vyméné piijmovych dokladd. Obzalovany J. pak
potvrdil, ze se se S. R. setkal poté, co se dozvédél, ze zbozi, které je pfeprodavano, slouzi
k vylakavani DPH, pficemz to byl prave jmenovany R., ktery mu potvrdil, Ze obchody takto
funguji po celou dobu jejich trvani. Ostatné, jak B. J., tak S. E. potvrdili, ze S. R. je $vagrem H.
R., o jehoz ucasti na trestné cinnosti bude soud hovofit v dal$i c¢asti odavodnéni tohoto
rozsudku. Je tedy zfejmé, ze tento blizky vztah obou obzalovanych rovnéz slouzi jako podpurny
argument pii jejich vzajemném propojeni pfi pachani trestné c¢innosti, kdy ostatn¢ H. R. byl
provefovan za obdobné jednani v pfedchozim obdobi. O zapojeni obzalovaného R. hovofil také
P. O, ktery se se jmenovanym vidal téméf kazdy den, vyménovali si dokumenty k obchodium a
prave pfes S. R. védél, ze zbozi chodi do blize neurcenych destinaci v zahranici. Skutecnost, ze S.
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R. nebyl zadnou neztucastnénou osobou, ale fakticky vystupoval za spole¢nost XXXX, potvrzuji
svédei K., D., G. a R.. Vsichni jmenovani{ potvrdili, ze s osobou daného jména jednali ve
spojitosti se spolecnosti XXXX, pficemz dotceného popsali jako postarstho muze, ktery umél
velice $patné cesky. V daném sméru proto neni mozné ucinit zaménu mezi S. R. a jeho $vagrem
H. R., kdy prvné jmenovany je jednak o 11 let starsi a dale pak H. R. podle vsech vyslechnutych
na rozdil od svého §vagra hovofil cesky velmi dobfe. Ostatné pokud byla svédkovi D. dana
k nahlédnuti fotodokumentace (¢. 1. 1315), mezi nimiz je na fotografii ¢. 3 zobrazen H. R., pak
ackoliv sveédek uvedl, ze za spole¢nost XXXX jednal s panem R., tento se na dotcenych
fotografiich nenachazi. Na daném misté soud pfipomina vyslech dalstho z pracovniki spolecnosti
XXXX P. K., ktera zpracovavala ucetni a danové materialy pro spole¢nosti XXXX 1 XXXX, kdy
tento svédek uvedl, Ze jejich spolecnost navstévovali, jak S. R., tak H. R., pficemz mezi
jmenovanymi svédek dokazal ucinit jednoznacné rozdily prave ve vztahu k jejich znal..ti ¢estiny a
dale doplnil, ze H. R., kterého znal pod dfivéjsim jménem R., se ucastnil jednani s D.. Tedy 1
vypovéd posledné jmenovaného potvrzuje, ze spole¢nost XXXX, ktera zastupovala oba dotcené
subjekty coby posledni clanky ucelového obchodniho fetézce, pfestavovala urcité pojitko mezi
témito subjekty a osobami, které XXXX a XXXX zastupovaly, tedy R. a J., jakoz 1 H. R., ktery
jak bude uvedeno, stal na samém vrcholu organiza¢ni struktury této zlocinecké skupiny.
Obzalovany S. R., ktery vystupuje v dotcené trestni véci jako uprchly a jeho vyjadfeni v ramci
trestniho fizeni se omezilo pouze na potvrzeni realizace obchodu, se tedy dle zavéra nalézactho
soudu jednoznaéné podilel na pachani trestné ¢innosti, o jejiz povaze byl s jistotou informovan,
resp. védome ve spojeni s dal$imi se tohoto protipravniho jednani dopoustél.

Stejné jako 1 pfes absenci vypovédi obzalovaného S. R. konstatoval nalézaci soud jeho zapojeni
do trestné cinnosti a vinu tak, jak byla popsana ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, postupoval
téz po provedeném dokazovani ve vztahu k obzalovanému A. R.. Rovnéz tento obzalovany
vyuzil, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni svého opravnéni a k véci nevypovidal.
Obzaloba mu pfitom kladla za vinu jeho zapojeni do trestné cinnosti, a to v ramci fetézce A, kde
se m¢l podilet zejména na fizeni spole¢nosti XXXX a jejich dodavateld, k cemuz piijimal pokyny
S. E., zajistil ucast O. K., jehoz povetil vytvofenim spolec¢nosti v pozici missing trader a nadale jej
instruoval a tukoloval k provadéni jednotlivych obchodnich pfipadd, vyplacel jmenovanému
finanéni odménu a daldi financn{ prostfedky souvisejici s provozem obchodnich subjekti a zajistil
pro ucely pachani trestné ¢innosti kancelafské prostory v budové na ulici XXXX v Brn¢, kde se
osoby zainteresované na protipravnim jednani schazely k nezbytnym aktivitam. Ve vztahu
k obzalovanému A. R. je mozno ucinit nejprve zcela objektivni poznatky vychazejici
z dokazovani zejména v podobé jeho tucasti na nékterych obchodnich spole¢nostech, resp.
provazanosti jeho osoby, at’ jiz pfimo ¢i prostfednictvim jeho rodinnych pfislusnikt se subjekty,
které se rovnez podilely na trestné ¢innosti. V daném kontextu soud vychazel zejména z materiala
v podobé vypisu z obchodniho rejstiiku, dokumentace pfislusnych financ¢nich ufadd, jakoz i
smluvnich dokumentu, které byly uzavirany.

V prvé fade lze poukazat na spojeni obzalovaného se spolecnosti XXXX, jejimz jednatelem byl
A. R. od 14. 2. 2007 do 24. 6. 2008, aby byl nasledné v této pozici vystfidan M. T.. Soud
pfipomina, e tuto osobu oznacil svédek L. M. za pfitelkyni R. S., kterj pisobil v fadé spole¢nosti
zapojenych do fetézce A (XXXX, XXXX, XXXX). Jiz dfive pfitom soud poukazal na zapojeni
spolec¢nosti XXXX, ktera pfimo obchodovala se spolecnosti XXXX, resp. pusobila téz
v obchodnim fetézci, jehoz pfedmétem bylo obchodovani s CD nosici, kdy takovouto ¢innost ve
vztahu k A. R. potvrdil B. J. a pfedmétny fetézec lze tak stanovit od spole¢nosti XXXX pies dalsi
spolecnosti (XXXX, XXXX) az po XXXX. Jiz vdaném kontextu je tedy tfeba uvést, Ze
obzalovany se musel vzhledem k deklarovanym obchodum znat s osobami, které za vyse uvedené
spole¢nosti jednali, tedy v tomto piipad¢ B. J., P. O. a S. R.. Stoji za zminku rovnéz vyjadfeni
statniho zastupce prezentované v jeho zalobnim navrhu, ze dané obchody, ackoliv vykazovaly
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velmi obdobny mechanizmus pachani trestné cinnosti, nebyly zahrnuty do nyni projednavané
véci pouze proto, nebot’ se nepodafilo prokazat pfedrazené zbozi (z davodu jeho nezajisténi) tak,
jako tomu bylo v pfipadech obchodovani s textilem, nicméné i v tomto pifipadé existovalo
podezfent, ze osoby podilejici se na obchodnim fetézci se dopousti trestné ¢innosti.

Statni zastupce téz opakované poukazal na jiz dfive zminované rozhodnuti ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 1/2007, kdy bylo trestni fizeni vedeno proti H. R. a S. E.
pro trestnou ¢innost pachanou v obdobi let 2002-2005. Jak vyplynulo ze zprost'ujiciho rozsudku
pfedmétného soudu, v ramci tohoto fizeni byl slySen na podnét obhajoby svédek A. R., ktery mél
dosvédcovat realnost zajmovych obchodu. Soucasné bylo zminéno, ze 1 pfes ucast spolecnosti
XXXX na vyse uvedenych obchodech, jejichz objem dosahoval nékolik stovek miliont K¢,
spole¢nost evidovala dluh na DPH ve vysi téméf 100 miliona K¢.

Samostatnou skupinu dikazt pak tvofi poznatky, které se poji ke kancelafskym prostoram na
adrese Brno, XXXX, kde se podle vyjadfeni fady obzalovanych mély osoby zapojené do trestné
cinnosti schazet za ucelem ziskavani pokynu a dohodnuti dalstho postupu, ktery sméfoval
k vylakani nadmérného odpoctu DPH. Jak bylo prokazano z pfislusnych materiala (¢. . 9650-
9651, 9657-9658, 9662-9663, 9666) Stavebni bytové druzstvo XXXX uzavielo dne 4. 6. 2008
najemn{ smlouvu se spolecnosti XXXX s.r.o., jejimz predmétem je pronajem kancelafskych
prostor ve druhém nadzemnim podlazi budovy. Vzhledem k vypovédim obzalovanych 1 fady
svedku se pfitom jedna o tytéz prostory, kde se osoby zapojené do trestné ¢innosti schazely. Jak
vyplynulo z materiala ke spole¢nosti XXXX (¢. 1. 9675-9683), jejim jednatelem byla osoba P. B..
Ten v ramci své svédecké vypovedi (€. 1. 1422-1433) tuto skutecnost potvrdil, kdy doplnil, Ze na
¢innosti spole¢nosti XXXX se v uvedeném obdobi podilel pouze minimaln¢ a dotceny subjekt
realizoval podnajem danych prostor. Takto to bylo napf. ve vztahu k O. K. a kancelat zde m¢l
rovnéz i A. R.. Za zminku stoji pravé provazanost uvedeného svédka P. B. nejen k A. R, ale i
dalsim osobam vystupujicim v tomto trestnim fizeni. Pfedné¢ svédek B. uvedl, Ze jeho hlavni
podnikatelska ¢innost spocivala v sektoru pohostinstvi, kdy provozoval restauraci v Brné, a to
prave spoleéné s A. R.. Jednim z ¢isnika, ktery prochazel danym zafizenim, byl M. L.. Svédek téz
potvrdil obeznamenost s dalsimi obzalovanymi, a to S. E., kterého zna dokonce od détstvi, jakoz
1 R. N, ktery spolupracoval s A. R. (at’ jiz podle tvrzeni svédka B., ale téZz samotného
obzalovaného N.) na provozovani slevového portalu. N. pak B. rovnéz videl v kancelafich na
XXXX v Brné. Zajimavy je i dalsi osud pfevodu spole¢nosti XXXX, jejimz nasledujicim
jednatelem byl T. P., ktery stejnou funkci zastaval rovnéz ve spolecnosti XXXX s.r.o., kde
rovnéz dfive jako jednatel pusobil P. B.. V daném ohledu je nutno zminit smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu (¢. 1. 1070-1072), ktera byla uzaviena v srpnu 2012 a kde figuruji jako
pfevodce spole¢nost XXXX., zastoupena E. R. (matkou obzalovaného A. R)), jez je spolecnikem
XXXX s.r.0. a svtj obchodni podil o velikosti 100% pfevadi na nabyvatele T. P.. Stejné tak matka
obzalovaného z pozice advokata vyhotovovala smlouvu o akceptaci zboz{ mezi spole¢nostmi
XXXXa XXXXz 2. 4. 2008, na kterou bylo poukazano vyse ve vztahu ke konstatovani acelovosti
jednani dotcenych obchodnich subjektt poté, co byly zjistény nedostatky v ramci celntho fizeni o
poctu dodaného zbozi. Matka obzalovaného je rovnéz podepsina za pisemnou reklamaci
vyuctovani naklada za poskytnuté sluzby, kterou ucinila za spolecnost XXXX 28. 7. 2011. Aby
doslo ke kompletnimu ptehledu osob, které vystupovaly za spolecnost XXXX, je tfeba zduraznit,
ze za tuto, jak vyplyva ze zapisu z jednani ze dne 19. 9. 2012, vystupoval pii jednani s Bytovym
druzstvem XXXX pravé obzalovany A. R.. V neposledni fadé je pak mozno dohledat zapojeni
vyse uvedeného svédka P. B., jakozto jednatele spolecnosti XXXX s.r.o., jehoz v dané pozici
vystfidala manzelka obzalovaného M. R.. K vyse uvedené spolecnosti XXXX, kterou zastupovala
E. R, lze téz zminit notatsky zapis (¢. 1. 1080-1082), stejn¢ jako vypisy z obchodniho rejstitku (¢.
1. 10406-10420), podle néhoz je XXXX Ltd., jedinym spole¢nikem spolecnosti XXXX s.r.o. se
sidlem Brno, XXXX, pficemz v tomto ohledu doslo k pfevodu obchodniho podilu na spole¢nost
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XXXX s.r.o. se sidlem Brno, XXXX, kdy jednatelem dotcenych spolec¢nosti byla manzelka
obzalovaného M. R.. Sam A. R. dfive ve spolecnosti XXXX pusobil jako spole¢nik. Konecné
posledni podstatny poznatek o zapojeni obzalovaného A. R. do obchodnich spolec¢nosti byl
ucinén v ramci vypisu z obchodniho rejstifku ke spole¢nosti XXXX s.1.0., jejimz byl jednatelem
od 5.9. 2005 do 31. 3. 2008, kdy v této funkci vysttidal A. S. (osobu, ktera vystupovala v pozici
jednatele shora uvedené spolecnosti XXXX, sidlici rovnéz na adrese Brno, XXXX a ucastnici se
jiz zminénych obchodi se spol. XXXX) a nasledné pak bylo 100% obchodniho podilu pfevedeno
na spole¢nosti XXXX a jednatelem se k 31. 3. 2008 stal L. S.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze obzalovany se prostfednictvim svych spole¢nosti a dalsich
obchodnich aktivit zcela zjevné musel znat v podstaté se vSemi obzalovanymi, jakoz i dal§imi
osobami, které byly zapojeny do projednavané trestné cinnosti. Jak bylo uvedeno, ve vztahu
k obzalovanym R. a T, vystupoval jako svédek potvrzujici vzajemné obchodni aktivity, podilel se
pak pfimo na obchodovani se spolecnostmi, za které vystupovali B. J. ¢i v ramci obchodniho
fetézce na né navazujici spolecnosti XXXX a XXXX, za které jednali P. O. a S. R.. Stejné tak
dochazelo k pfevodu obchodnich spolecnosti, za kterymi dffve stal obzalovany na subjekty, za
které piimo jednali ¢i je fakticky ovladali O. K., R. N., L. M., R. S. a L. S. Pominout nelze ani
blizké vazby na P. B., s nimz ho pojily nejen obchodni aktivity v pohostinstvi, ale rovné pfes néj
byl v kontaktu s M. L.. Ostatné sam P. B. pak znal kromé L. také N. a E.. Spolecnost XXXX, za
kterou sice formalné vystupoval P. B., avsak fakticky za ni jednal pravé A. R., se podilela na
klicovém zajistovani prostor pro potieby organizované skupiny. Obzalovany R. byl ucastem
jednani napf. s bytovym druzstvem, ¢i misto néj cinila tkony jeho matka E. R.. Nasledné¢ jsou
vazby s dotcenou spolecnosti dolozitelné opét pfes rodinné pfislusniky obzalovaného, a to jeho
matku ¢i manzelku pii pfevodech jednotlivych podili. Soud nemuze, nez souhlasit s nazorem
obzaloby, ze vzhledem k takovémuto podilu A. R., ktery pronajimal prostory, v nichz se schazely
osoby vyhradné¢ za dc¢elem dohody na dalsich postupech pfi pachani trestné c¢innosti a vzhledem
k obeznamenosti se vSemi takovymito osobami, jakoz i dfivéjsimu zapojeni pfi poskytovani alibi
v jinych trestnich vécech, by bylo jen s podivem, pokud by obzalovany R. nebyl o trestné ¢innosti
informovan. Na druhou stranu by bez dalstho bylo jen slozit¢ dovoditelné skutecné zapojeni A.
R. do trestné cinnosti, resp. vymezeni jeho pfesného postaveni v ramci organizované skupiny.
V tomto sméru vsak obzaloba pfedlozila soudu zcela nezvratné dukazy o postaveni
obzalovaného R. jako pachatele trestné cinnosti, kdy v tomto sméru lze poukazat na vypovedi
nejen fady obzalovanych, ale téz slysenych svédka.

116. Jedna se tak zejména o obzalovaného S. E., ktery potvrdil, Ze oslovil, jak P. O., tak A. R.

117.

k pachani trestné cinnosti, pficemz v ramci fetézce A se na ném A. R. podilel prostfednictvim
svych znamych, které zajistil, a to R. N. a M. L.. O skute¢nosti, ze tyto jmenované obzalovany R.
skutec¢né z difvéjska znal, pfitom soud nema zadnych davodnych pochybnosti vzhledem k vyse
fe¢enému. Obzalovany E. zduaraznil, Ze R. byl stejné tak dulezitym clankem jako on sam, kdy
vykonaval dohled pravé nad R. N..

Ve stejném duchu vypovidal rovnéz obzalovany O. K., ktery sam ziskaval informace
prostfednictvim A. R. od E. a R. se tak podilel na fungovani a aktivitich spole¢nosti XXXX.
Soucasne K. pfipomnél postaveni A. R. ve spolecnostech XXXX a XXXX, které se nasledné
podilely na trestné ¢innosti vydavanim fiktivnich faktur. Od spole¢nosti XXXX, resp. i XXXX,
XXXX, XXXX a dalsich, disponoval obzalovany K. razitky. R. charakterizoval jakozto partnera
E., resp. jeho pravou ruku, pficemz K. sam informoval R. a T. o danych obchodnich aktivitach ¢i
fizeni pfed finanénimi urady. Rovnéz potvrdil, Zze R. za Gc¢elem pachani trestné ¢innosti pronajal
patro v budove na ulici XXXX v Brné.
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Z obzalovanych pak je tfeba doplnit vyjadfeni obzalovaného B. J., ktery potvrdil, ze pfi pfedavani
penéz obzalovanym R. a T., byl pfitomen rovnéz i A. R.. Ten se tedy s R. a E. nejen skutec¢né
znal, ale byl rovnéz pifitomen cinnosti (pfedavani profitu z trestné cinnosti), k jaké by ti tito
obzalovani jisté nepfizvali nékoho, kdo by o puvodu penéz nemél patficné informace. Vypoved
B. J. potvrzuje také svédkyné K., ktera prave od svého byvalého piitele védéla, ze se R. podili na
obchodech. J. a R. si mezi sebou vystavovali faktury a tyto si pfedavali. J. byl s R. rovnéz
v neustalém telefonnim kontaktu. V neposledni fadé soud poukazuje na vypovéd svédka L. M.,
ktery se s A. R. rovnéz znal pfes obzalované K. a N., kdy R. se angazoval v dotcenych obchodech
a osoby, které jich byly ucastny, chodily pravé do kancelafi, které R. pronajimal, ¢imz se chlubil.
Svédek potvrdil, ze R. fidil R. N. a saim pak s nim byl v kontaktu po odjezdu do Skotska.

Pro vyse uvedené tedy nelze nez uzaviit, Ze nejen pro dohledatelnost propojeni obzalovaného
skrz jeho ucasti v obchodnich spole¢nostech ¢i faktické zastupovani subjekta pfi jednani ohledné
pronajmu kancelafskych prostor, ale rovnéz vzhledem k vypovédim fady obzalovanych a svédku,
se A. R. podilel na inkriminované trestné c¢innosti, a to tak, ze byl zejména v partnerském vztahu
k obzalovanému S. E., pficemz byl n¢kolika osobami nezavisle na sob¢ prohlasen za jakousi
pravou ruku posledné jmenovaného, ktery rovnéz udilel pokyny a fidil, ziskaval pro trestnou
¢innost dal$i osoby, jakymi byly O. K., R. N. ¢i M. L., ale vdaném sméru byl v kontaktu i
s dalsimi lidmi, napf. jiz uvedenym L. M.. Soud toliko dopliuje, ze vzhledem ke shodnym
informacim fady uvedenych obzalovanych a svédku, nelze mit pochyb o vérohodnosti jejich
tvrzeni, kdyz nebyly zjistény zadné skutecnosti (spory, vyhruzky ¢i jiné problémy), které by tyto
osoby vedly k nepravdivé vypovedi vici A. R. o jeho zapojeni do trestné cinnosti. Jeho podil
v rozsahu, jez uvedl ve svém zalobnim navrhu statni zastupce, tak ma soud za plné prokazany.

Obzaloba statniho zastupce za rozhodujici osoby pfi pachani projednavané trestné cinnosti
oznacila H. R. a S. E.. Jmenovani méli stat na vrcholku celé hierarchicky uspofradané skupiny,
spole¢né zosnovali a fidili trestnou cinnost, kdy H. R. mél tuto iniciovat, naplanovat a
usmernovat zejména ve vztahu k B. J. a S. R, pficemz fidil ¢innost spolecnosti XXXX a XXXX,
nechal predkladat finan¢nimu dfadu danova pfiznani k DPH, stanovil, jakym zptsobem bude
realizovana fiktivni fakturacni cesta, vyplacel finanéni odménu obzalovanému J. a R., zajistil a
financoval nakup textilniho zbozi, které bylo vyuzito pii ucelovych obchodnich transakcich a byl
koncovym piijemcem a beneficientem pfevazné casti financnich prostfedka vyldkanych
v dusledku trestné ¢innosti. S. E. se na dané trestné ¢innosti mél podilet jejim fizeni, a to zejména
M. L, P. O, R. N,, kdy koordinoval jejich ¢innost, stanovil posloupnost fiktivnich prodeja
v ramci obou obchodnich fetézct, rozhodoval o vytvafeni ucetnich dokladu, instruoval osob, jak
maji vystupovat a vypovidat pfi jednanich pfed sprivcem dané, vyplacel finanéni odménu,
prostfednictvim A. R. angazoval O. K. a soucasné¢ byl koncovym piijemcem a beneficientem
vyznamné casti vylakanych finanénich prostfedkia. Po provedené dokazovani soud dospél
k zavéru, ze 1 trestnou cinnost obou jmenovanych v takovémto rozsahu se statnimu zastupci
podafilo plné prokazat.

Jak vyplynulo ze shora popsané vypovédi obzalovaného S. E., ktery byl statnim zastupcem
oznacen jakozto spolupracujici obvinény, tento se k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal.
Soud pfipoming, ze podle obzalovaného byl osloven H.R. k pachani trestné ¢innosti a sim pak za
timto ucelem oslovil A. R. a P. O.. Obzalovany popsal fungovani obou dotc¢enych obchodnich
fetézcu, potvrdil, jak dobu pachani trestné cinnosti, tak jeji rozsah, a to co do druhu textilntho
zbozi, spolecnosti, které se na transakcich podilely, i finalnitho prospéchu, ktery plynul
z narokovaného DPH. Obzalovany se vyjadfil k odménam, které plynuly pro jednotlivé osoby
ucastné na trestné ¢innosti, kdy tyto odmeény sam pfedaval. Potvrdil, Ze v ramci trestné ¢innosti se
staral o fungovani obou fetézcti spolecnosti a osob, které na nich mély ucast, a to v celém
rozsahu, jak bylo uvedeno v podané obzalobé. K setkiani se spoluobzalovanymi, resp. dalsimi
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osobami, dochazelo v Brné¢ na ulici XXXX, kam chodili vsichni obzalovani. Vypoved
obzalovaného pak potvrzuji spoluobzalovani, jakoz dalsi svédci slySeni v ramci trestnfho fizeni.
V prvé fad¢ lze poukazat na vyjadfeni P. O. a B. J., ktef{ byli v minulosti obchodnimi partnery ¢i
v blizkém az pratelském vztahu k obzalovanému E.. P. O. uvedl k zapojeni S. E. do trestné
¢innosti, ze to byl pravé on, kdo jej seznamil s dal$imi osobami a zapojil do obchodniho fetézce,
pficemz jej opakované ujist’oval, ze napfiklad, pokud se tyka o hotovostni platby na misto plateb
bankovnich, je ve v pofadku, stejné jako jej ujist’oval, Ze nemusi mit obavy z vytykaciho fizeni
pfed finanénim dfadem. Obzalovaného E. O. oznacil za organizatora celé trestné ¢innosti, stejné
jako to uvedli i dal$f nize uvedeni obzalovani. B. J. nejprve jako osoby, které jej k té trestné
¢innosti pfivedly, oznacil jak H. R., tak S. E., kdy tito jej instruovali napfiklad, co do zalozeni
spole¢nosti, bankovniho uctu ¢i pronajmuti skladu a také jim odevzdaval penize, které z trestné
c¢innosti plynuly. Byl to pak pfimo S. E., kdo B. J. daval pokyny k jednotlivym obchodum ¢i ucasti
pfi jednani na finanénim ufadu a mél k dispozici téz spolec¢nosti XXXX.

Dalsi skupinou jsou spoluobzalovani R. N., M. L. a O. K., ktefif shodn¢ uvedli, ze S. E. je oslovil
s tim, aby se podileli na obchodech, resp. trestné c¢innosti. R. N. obzalovany instruoval k zalozeni
spolecnosti XXXX a jednotlivym obchodum s ni, poskytl penize na vklad, instruoval
spoluobzalovaného k pronajmuti skladu, urcoval ceny zbozi, vyzadoval pfedavani dokumentace,
daval pokyny k jednani pfed finanénim dfadem a vyplacel odménu z danych obchodi. Rovnéz
tak obzalovaného N. E. seznamil s dal$imi osobami, jakymi byl L., K., O. a L., ale také jej me¢l
nutit, aby Sel vypovidat ve véci B. J. jako svédek a udéloval pokyny ke konspirativaimu jednani
v podobé casté vymény SIM karet v mobilnich telefonech a zakazu fesit touto cestou jakékoliv
okolnosti vztahujici se k trestné ¢innosti. Stejné tak M. L. obzalovany E. seznamil s dalsimi
osobami, jakymi byl N. a J. a vyplacel mu provizi z danych obchodt, ve vztahu k nimz od T. L.
dostaval ukoly. Byl to rovnéz E., kdo ve vysledku zastavil obchody, nebot’ nemohl dalsi osoby
vyplacet. L. tak E. rovnéz oznacil za organizatora celého protipravniho jednani. V neposledni
fadé¢ O. K. dostaval ukoly bud od E., nebo prostfednictvim A. R., pficemz tyto se vztahovaly
k obéma dotéenym fetézcum. E. vjejich ramci urcoval, jaci lidé se budou podilet na chodu
spolecnosti, které byly do fetézce zakomponovany, kdy jak obzalovany K. uvedl, E. v ptipadé
fetézce A preferoval spiSe kvalitu takovychto osob, které mély byt schopny jednat pifed
finan¢nimi ufady, v fetézci B pak z jeho strany prevazil zajem na zajisténi spise vétstho poctu lidi
a spole¢nostl. K. E. rovnéz informoval o provadénych obchodech a fizeni pfed finanénim
ufadem.

123. Je tfeba zduraznit, ze soud k vypovédim shora jmenovanych spoluobzalovanych piistupoval

s jistou davkou opatrnosti, nebot’ jak jiz bylo feceno, ac se tito k trestné c¢innosti doznavaji a
ncktefi (ostatné jako E.) jsou v postaveni spolupracujicich obvinénych, obsah jejich tvrzeni
v urcitych bodech nese znamky odlisnosti, a to pravé smérem k S. E.. Bylo konstatovano, ze pro
danou trestnou ¢innost je pomérné typické, ze obzalovani maji, mimo jiné, tendenci snizovat svij
rozsah zavineéni s poukazem, ze do této byli vmanipulovani a fizeni jinymi osobami. Dale pak,
pro své jednotlivé vazby a vztahy, mohou mit téz potfebu nekteré osobu (obzalované) kryt, o to
vice, jestlize se tyto k trestné ¢innosti nedoznavaji. Takovyto piistup vidi praveé ve vypovédich
zejména obzalovanych N. a L., kteff jiz takifkajic nemajf, co ztratit ve vztahu k obzalovanému E.,
ktery je rovnéz usvédcuje a sam se ke svému podilu na trestné cinnosti doznava, zatimco ve
vztahu k A. R. ¢i H. R., nemusi vypovidat, nebot’ jejich vazby bud’ nejsou dale dolozitelné (N. a
L. sR.)) nebo je naopak poji dlouhodobéjsi pratelstvi ¢i pfedchozi vztahy, popi. obycejna
wsolidarita® (ve vztahu k A. R., ktery vyuzil svého prava a k véci nevypovidal). Proto zminky o
tom, kdo koho seznamil a od koho pfijimali pokyny, bylo tfeba verifikovat dalsimi dukazy, at’ jiz
vypovedi O. K., ¢ poznatky o vzajemnych vztazich, které umoznily soudu zaver, ze na trestné
¢innosti se podileli vsichni obzalovani v takovém sméru, jak jim to bylo obzalobou kladeno za
vinu.
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124. Mimo osob, které v ramci trestniho fizeni byly v postaveni spoluobzalovany, je tfeba poukazat ve

125.

126.

vztahu k E. rovnéz na svédecké vypovedi, které svédéi o tom, Zze jmenovany byl zapojen do
obchodnich fetézca, resp. spolupracoval s jednotlivymi obzalovanymi. Jedna se zejména o
vypoved L. M., ktery E. oznacil jako tzv. “XXXX®, ktery stil nad O. K. a soucasné¢
spolupracoval s B. J.. Takovouto spolupraci potvrdila i byvala pfitelkyné B. J. L. K., ktera uvedla,
ze B. ]J. o E. hovofil jako o svém tichém spole¢nikovi. V neposledni fadé¢ soud poukazuje na
vypoved D., podle kterého byl E. pfitomen u finan¢niho ufadu ve spojeni se spolecnostmi
XXXX ¢ XXXX.

Jiz vyse uvedené skutecnosti by tedy plné¢ odivodnovaly zavér o viné obzalovaného trestnou
c¢innosti tak, jak jej prezentovala obzaloba. Soud ovSem muze poukazat 1 dal$i skute¢nosti, které
dokresluji zapojeni obzalovaného do nyni projednavané trestné cinnosti. V prvé fad¢ jiz zaznéla
Ucast jmenovaného na trestnim fizeni, které vedl Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 1 T 1/2007,
kdy vsak obzalovany E. byl obzaloby zprostén, ovSem i tak zustava neoddiskutovatelné, Ze
v uvedeném piipad¢é byla projednavana velmi obdobna trestna cinnost danového charakteru,
pficemz k této se obzalovany E. mél dopoustét ve spojeni s H.R.. Dany fakt, tedy nejen, ze
vypovida o obeznamenosti obou jmenovanych a urcité spolupraci, ovSem soucasné podporuje
vypoveéd' E., Ze trestna ¢innost i v tomto piipadé byla zosnovana pravé H.R.. Ostatné proti S. E.
je vedeno v soucasné dob¢ i dalsi trestni fizeni, a to v kauze, ktera je medialné¢ oznacena jako
HX XXX, ktera se tyka velmi rozsahlé ¢innosti korupéni organizované zlocinecké skupiny, ktera
po dobu téméf péti let pasobila na dzemi Brna, zejména pfi ovliviiovani zadavani vefejnych
zakazek. 1 v této véci pfitom obzalovany E. vystupuje v pozici spolupracujictho obvinéného,
ktery se doznal k pachani trestné cinnosti a odkryva dalsi osoby, které na ni byly ucastny.
Pochopitelné k takovému poznatku soud pfistupoval s krajni opatrnosti, podpurné a pii plném
akceptovani presumpce nevinny.

O obeznamenosti obzalovaného s protipravnimi aktivitami a jeho postaveni v jejich ramci pak
vypovidaji rovnéz vysledky domovni prohlidky, ktera byla realizovan na adrese XXXX v Brné,
tedy v byté, ktery obzalovany obyval (¢. 1. 9382 — 9386), a pfi niz byly zajistény nasledujici
materialy. Pfedné se jedna o dopis, ktery adresoval O. K. obzalovanému E., a jehoZ existenci sam
prvné jmenovany potvrdil. V tomto list¢ O. K. pozaduje vyménou za nevypovidani u soudu o
dfivejsich aktivitach, které mezi sebou E. a K. meli finan¢ni odménu. S ohledem na duakazy
k osobé O. K., ktery byl podfizen E. a pro tohoto zajist’oval obchodni spolecnosti a osoby, které
za né formalné vystupovaly, a jez slouzily k trestné ¢innosti, je zfejmé, Zze takovato odména méla
byt praveé vyplacena za to, ze O. K. bude E. vuvedené véci keyt. Soud se ztotoznuje
s hodnocenim statniho zastupce, které pojal k slovn{ formulaci uvedené v takovémto dopise, a to
konkrétné kuziti slovniho spojeni ,klienti cestovni kancelafe®, a to tak, ze O. K. danym
terminem nard#{ na osoby bilych koni, jakymi byli P., P., S. & M., jez byli donuceni odcestovat do
Skotska, aby nebyli pro organy ¢inné v trestnim fizeni dosazitelni. Dale pak bylo zajisténo trestné
oznameni L. K. na osobu B. J., na které soud poukazal jiz vyse a k némuz jmenovand rovnez
vypovidala. Je tfeba upozornit, ze takovéto trestni oznameni bylo nalezeno pfi domovni
prohlidce nejen na brnénské adrese, ale v ramci pravnf pomoci dozadanim na uzemi Slovenské
republiky, rovnéz pii realizaci domovni prohlidky na adrese XXXX, kde obzalovany také pobyva.
Je zfejmé, ze takovéto trestni oznameni{ musel obzalovany obdrzet bud’ od B. J. v souvislosti
s jejich spolupraci, ¢i pifpadné mohlo souviset s jednanim, na které poukazuje statni zastupce, a
to, ze ve spojeni s obzalovanymi dochazelo v minulosti k unikim z policejnich spisa. Stejné tak,
ackoliv obzalovany S. E. nebyl formaln¢ spojen se spolecnosti XXXX, bylo v ramci prohlidky
nalezeno usneseni o odlozeni véci prave ve vztahu k danému obchodnimu subjektu, nacez, jak
bylo konstatovano ze strany statniho zastupce, i tato pisemnost se stala pfedmétem uniku dat
z policejnich spist. V neposledni fadé 1ze jako vysledek domovni prohlidky prokazujici spolupraci
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obzalovaného S. E. s H.R., oznacit pisemnosti, mezi kterymi figuruje mimo jiné pozvani irackého
statniho pfislusnika spolecnosti XXXX, jejimz jednatelem obzalovany E. byl, pficemz obalka
s danymi dokumenty je nadepsana slovy ,,Vyplnit R.“. Je tedy zfejmé, Zze mezi obzalovanymi E. a
R. evidentné panovaly vztahy urcité spoluprace, pficemz jestlize E. tuto pfifazuje k pachani
trestné ¢innosti, k niz se sam doznava a kterou potvrzuji nejen z jeho strany, ale 1 ze strany H. R.
dalsi spoluobzalovani, nema o tomto soud divodnych pochybnosti.

Soud proto uzavira, ze pokud ma hodnotit postaveni S. E. v celé skupiné pachatelt, pak on sam
se stavi do role osoby, které byla nabidnuta moznost ucastnit se trestné c¢innosti H.R.. Oproti
tomu fada obzalovanych uvedla, Ze to byl pravé S. E., kdo je pfivedl k této protipravni ¢innosti,
daval jim k ni pokyny a dalsimi zplsoby organizoval a fidil fungovani obou obchodnich fetézca
(viz. vypovédi obzalovanych N., L., K., J., O., ¢i svédka M.). Soud z obdobnych pifpadu je
seznamen, ze projednavana trestna ¢innost takovéhoto charakteru je vzdy vedena nejen urcitou
sofistikovanosti, ale soucasné i snahou o konspirativnost a eliminaci existence vyraznéjsich vazeb,
aby jednotlivé osoby pachateld byly propojeny jen v minimalni mozné mife tak, aby doslo ke
snizeni moznosti rozkryti celého fetézce, zejména jeho vudcich clanka. Pokud tedy napfiiklad
obzalovany K. uvedl, Ze instrukce sice dostaval od E., ale tento se snazil zastavat v pozadi a proto
byl kontaktovan K. pfes A. R., ktery byl pravou rukou E., je takova vypovéd zcela realna. Je
evidentni, ze pokud S. E. pusobil jako jeden z hlavnich organizatort trestné cinnosti, pak H. R.,
ktery mél pusobit minimalné na stejném stupni, ¢i jesté vice se snazil, aby nebyla jeho totoznost
znama dal$im obzalovanym. Proto obzalovaného S. E. nelze bez dalsiho oznacit jako jediného
hlavnfho tvirce celého procesu trestné c¢innosti, ale jak bude rozvedeno nize, ve vztahu k jeho
vypovédi, jakoz i vypovédi B. J., stal minimalné na stejné urovni jako S. E. co do Gcasti na trestné
cinnostit H. R.. Obzalovany E. tedy ukoloval daldi ¢leny organizované skupiny, co do zafizovani
spolecnosti, které se podilely na fakturacnim fetézci, a zadaval pokyny k provadéni obchodni
¢innosti, pficemz k tomuto pouzival dalsich osob, které zajist'oval pfimo, ¢i pfes obzalované a
sam zustaval v pozadi, resp. mimo dohledatelny transakcni fetézec tak, aby v pfipadé jeho
rozkryti nemohl byt trestné stthan. Byl to vsak prave S. E. a H. R., komu byly pfedavany financ¢ni
prostredky, které pramenily z poskytnuti nadmérnych odpoctd DPH, a to jak od spolecnosti
XXXX, kdy tyto pfedavky penéz potvrdil B. J., tak soud nema jakychkoliv pochybnosti, ze ke
stejnému pfedavani financi dochazelo rovnéz od spolecnosti XXXX ze strany S. R., jehoz
piibuzensky pomér k jednomu z iniciatoru trestné ¢innosti H. R. byl jasné¢ dan, a takovyto postup
se proto jevi vice nez logicky.

Soud se musel s ohledem na vyjadfeni nékterych obzalovanych vypofadat rovnéz s otazkou, zda
obzalovany E. nutil dal$i spoluobzalované k podilu na pachani trestné cinnosti. Bylo
konstatovano fadou spoluobzalovanych (N., L., K., J. a O.), Ze tito jednali pod tlakem S. E. a
z urcitého strachu z jeho vyhruzek. Obzalovany J. dokonce poukazal na to, ze E. byl uzivatelem
marihuany a praska a charakterizoval jej, stejné jako P. O. coby paranoidnfho a manipulatorského
jedince. Soud sice souhlasi s tim, ze osoba pusobici ve vedouci pozici organizované skupiny se
projevuje vuci zbyvajicim clenim urcitym nadfazenym zpusobem, ktery urcit¢ byl dan i u
obzalovaného E., ovsem na druhou stranu zjeho strany byl prokazany spise jen verbalné-
arogantni zpusob chovani vuci nékterym jedincim, avSak za soucasné absence dolozitelnych
pohruzek napfiklad likvidaci ¢i zpusobenim takové vazné ujmy, ktera by obzalované nutila
pokracovat v trestné cinnosti. Bylo jiz uvedeno, ze v daném sméru ma soud za pomérné
pregnantni vypoved O. K., ktery ve shodé s obzalovanym E. de facto konstatoval, Ze vSichni
obzalovani si museli byt védomi pachani trestné ¢innosti, kdy sim K. se na této podilel zcela
dobrovoln¢ pod vidinou zisku a nasledné pak nebyl schopen tuto odmitat. Dana skute¢nost je
plné pochopitelna, nebot’” obzalovan{ i podle vlastnich vyjadfeni k vysi odmeény, kterou mesicne
inkasovali pravé od S. E., si pfichazeli velmi snadnym zpusobem na vysoké castky. Dany
majetkovy kalkul tak jednoznacné pfevazil na obavou postihu z trestné cinnosti, jejiz pravé
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podstaty si museli byt védomi. Soud ma za to, ze jednoduchost, se kterou ziskavali prostfedky na
svou obzivu, byt trestnou cinnosti, vedla vSechny obzalované k ucasti na ni, aniz by byli
kymkoliv fyzicky ¢i verbalné k tomuto donuceni. Soud vs$ak soucasné nepopira, ze obzalovany E.
mél (jak o tom vypovidali nektefi obzalovani) kontakty na takovych mistech, které mu bud
umoznovaly, resp. usnadnovaly pachani trestné cinnosti, ¢i naopak znesnadnovaly jeji rozkryti.
Bylo konstatovano, ze obzalovany se znal s feditelem finanéniho ufadu, ¢i feditelem banky, od
kterych mél informaci, kdy a v jaké vysi pfijdou vratky DPH, stejné jako bylo poukazano na tuniky
z policejnich spist, pficemz opét dle vyjadfeni nékterych obzalovanych, to byl pravé E., kdo mél
v tomto sméru znamosti. Ty mu dokonce poskytovaly informace o pfipadném policejnim zasahu
pii bankovnich vybérech (viz vypoved B. J.). Soud dané kontakty rozhodné nevylucéuje, dokonce
je lze miti za vysoce pravdépodobné, byt tyto nebyly jmenovit¢ konkretizovany. Ostatné
poznatek o tom lze udinit i z usneseni Policie CR (&. 1. 3846 — 3850), kdy doslo k provéfovani
pracovnice financniho ufadu A. N. z pfijimani aplatku. Ackoliv fizeni skoncilo odlozenim véci,
bylo zdtraznéno, ze pfi proSetfovani byla zjiSténa disparita mezi prokazatelnymi pifjmy této
pracovnice a prostiedky, kterymi realné disponovala, coz odivodnila existenci movitého piitele,
jehoz jméno odmitla uvést. Nelze tedy vyloucit, ze dana pracovnice takovéto konstatovani uvedla
ucelove ve snaze zakryt svou ucast na protipravnim jednani, které bylo provérovano, piipadné je
mozné, ze existence takovéhoto movitého piitele byla dana pravé ze skupiny nyni obzalovanych
osob, aniz by se soud chtél poustét do jakékoliv dalsi hypotetické uvahy, kdo takovouto osobou
byl.

V kazdém pfiipadé vSak po provedeném dokazovani ve vztahu k osobé S. E. soud pfistoupil
k hodnoceni jeho vypovédi jakozto vérohodné. Jmenovany pusobil jako jeden z rozhodujicich
clankt organizované skupiny pifi pachani trestné cinnosti zpusobem, ktery byl rozveden ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud neshledal existenci takovych poznatku, které by vedly
k zavéru, ze obzalovany pusobil jakymkoliv natlakovym zptsobem na ostatni spoluobzalované, ¢i
ze by se své trestné cinnosti dopoustél pod vlivem omamnych ¢i navykovych latek ¢i dusevni
poruchy. Skutecnost, ze se jedna o impulzivni osobu, pak takovyto zavér nikterak nerozporuje,
kdy tato je urcitym zpusobem pfiznacna pro piislusniky arabské komunity tak, jak to mohl
v ramci vyslechu soud pozorovat nejen u S. E., ale rovnéz u B. J.. Ostatné v daném sméru i
byvala pfitelkyné posledné¢ jmenovaného, L. K., ktera by pro blizky vztah k B. J. musela
postfehnout, zda je na tohoto ¢inén ze strany E. natlak, uvedla, ze nic takového nepozorovala, E.
a J. byli pratelé a sam J. se o E. vyjadfoval jako o tichém spolecnikovi. Ostatné sama potvrdila
nazor soudu svym vyjadfenim, ze rovnéz B. J. je svym zptsobem teatralni.

Konec¢né kviné obzalovaného H. R., ktery dfive uzival jméno A. R. H. je mozné uvést
nasledujici. Vzhledem ke skute¢nosti, ze fizeni proti jmenovanému je vedeno jako fizeni proti
uprchlému, nepodafilo se jak v fizeni pfed soudem, tak difve v pfipravném fizeni, zajistit
procesné vyuzitelnou vypovéd jmenovaného. Je tieba zduraznit, ze statni zastupce poukazal na
postaveni H. R. jakozto osoby, ktera méla rozhodujici vliv na fizeni celé trestné c¢innosti, kterou
zosnoval a fidil spoleéné se S. E.. Obzalovany nefiguroval v zadné z obchodnich spole¢nosti
jakéhokoliv z dotéenych obchodnich fetézcu, coz pln¢ odpovida postaveni osoby, ktera jakozto
hlavn{ iniciator trestné ¢innosti, se snazi byt maximalné v pozadi tak, aby s ni bylo obeznameno,
co nejmén¢ pachatelt, kteff by jej piipadné v budoucnu mohli identifikovat. Soud pfi posuzovani
viny H. R. nejprve vychazi z podpurnych poznatku, které nepfimo nasvédcuji jeho zapojeni do
trestné ¢innosti. V prvé fadé odkazuje na jiz nékolikrat zminéné trestni fizeni vedené u Krajského
soudu v Brné¢ pod sp. zn. 1 T 1/2007, kde byl H. R. stthan spole¢né se S. E. pro shodnou
trestnou ¢innost. Ackoliv jmenovany byl ve vysledku zprostén obzaloby a je nutné proto ve
vztahu k nému dusledné zachovavat presumpci neviny, je nezbytné na zakladé uvedeného
konstatovat zjevné vztahy, které jej pojily se S. E., a to pravé pii ¢innosti, z niz plynuly zisky
v ramci narokovani nadmérného odpoc¢tu DPH. Soucasné obzalovany byl osobou, ktera
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spolupracovala se spolecnosti XXXX, jez nasledné poskytovala acetni a daniové sluzby obéma
finalnim c¢lankim obchodnfho fetézce, tedy spole¢nostem XXXX a XXXX. O tom, ze
spole¢nost XXXX poskytovala urcité sluzby pravé H. R., hovofili o oba jeji zastupci R. D. a P.
K.. Ostatné z jejich vypovédi vyplynulo, ze obzalovany R. doporucoval tuto spole¢nost svym
znamym, coz je plné¢ v souladu s vypovédi B. J., ktery uvedl, Ze R. nasel pravé pro spolecnost
XXXX danového poradce, tedy zjevné spolecnost XXXX. Ve vztahu k S. R. pak je takovyto
postup vice nez logicky, nebot’ se jednalo o osoby spiiznéné, kdy jak z listinnych materiald, tak
vypovédi fady obzalovanych bylo potvrzeno, ze obzalovani R. a R. byli §vagfi. Soucasné lze
vyslovit Gvahu, Ze vzhledem ke svému puvodu a pfislusnosti k arabské komunité obzalovany mél
nepochybné kontakty v destinacich, kam sméfovalo zbozi, které bylo pfedmétem fakturacnich
fetézcl, coz odpovida i vypovédi M. L., ktery obzalovaného znal sice jen z doslechu, nicméné
disponoval informaci o tom, ze H. R. se v ramci obchodu stara o vyvoz zbozi.

Za stézejni pak soud povazuje usvédcujici vypoved S. E., ktery oznacil H. R. jako osobu, ktera jej
oslovila s moznosti pachani trestné ¢innosti a E. tak R. postavil do pozice iniciatora, ktery stal
v pozadi, coz jak uvedl soud, bylo zcela logické. Skutecnost, ze H. R. a S. E. byli v intenzivnim
kontaktu, pak dosveédcuji i dalsi listinné materialy, a to jiz difve uvedené pisemnosti nalezené pfi
domovni prohlidce u obzalovaného E., kde na obalce s témito byla poznamka ,,vyplni R.“. Ze
zpravy Policie CR (¢ 1. 9368 — 9369) vyplyva, Ze mezi telefonnimi &isly, které uzivali E. a R.,
panovala ¢ila komunikace. V neposledni fadé pak vidél obzalovaného R. v pfitomnosti E., jak O.
K., tak P. O.. Ten ostatn¢ uvedl, Ze v ramci ¢innosti se S. R. mu tento vystavil sménky, jejichz
vracen{ vyzadovala jeho rodina, resp. obzalovany E.. Pfi osobni schizce v kancelafi v XXXX
v Brné se O. setkal pravé s R.. I z této skutecnosti lze tedy ucinit poznatek nejen o tom, ze mezi
E. a R. panovaly azké vazby, ale rovnéz 1 to, ze R. fesil v ur¢itém nadfizené postaveni zalezitosti
svého §vagra R..

Vedle vypovédi S. E. za podstatnou pfi konstatovani viny obzalovaného soud povazuje vypovéd
B. J.. Ten potvtdil, Ze do trestné cinnosti jej zapojil spole¢né R. s E., pficemz J. se z uvedené
dvojce znal difve pravé s H.R., pro n¢hoz urc¢itou dobu pracoval. Ten jej pak seznamil s E. a
mluvil o tom, Ze budou obchodovat s textilem. Ackoliv vypovéd B. J. byly misty vyhybava, kdy
se nejprve snazil pfevaznou cast udileni pokynu pficitat obzalovanému E., ve vysledku lze
konstatovat, ze podle B. J. to byl pravé H. R., kdo jmenovaného nejenze pfesvedcoval o ucasti na
pfedmétnych obchodech, ale soucasné mu udilel pokyny k zajistén{ kancelafe, skladu, pravnika, ¢i
shora uvedené ucetni danové spolecnosti. Soucasné to byl R., kdo musel poskytnout financni
prostredky nutné pro zajisténi véci s trestnou c¢innosti souvisejicich (platby za sluzby pravnika,
danového poradce, pronidjem prostor ¢i vyplaceni odmény), nebot’ sim J. tolika penczi
nedisponoval. Za podstatné soud povazuje rovnéz vyjadfeni B. J., Ze penize, které ziskaval
z trestné cinnosti a vybiral z bankovniho uctu, ihned pfedaval obzalovanym R. a E.. Tato
skutecnost dle soudu jednoznacné svédei o tom, ze to byla pravé uvedena dvojce, kdo stal na
samém vrcholu hierarchie ¢lenu organizované skupiny a tito rovnéz byli hlavnimi beneficienty
celého protipravniho zisku. Ve chvili, kdy meél B. J. udajné vyslovit pochybnosti nad legalnosti
obchodu a zadal, aby se setkal s odbérateli v XXXXi a v XXXXu, to byl pravé H. R., ktery s nim
do XXXXe odcestoval a presvédcoval jej, ze se s odbératelem setka, k cemuz vsak nedoslo, a to
op¢t pro ucelové tvrzeni ze strany R.. Pokud se nasledné J. setkal s odbératelem v XXXXu a od
n¢j ziskal informaci, Zze dochazi k trestné ¢innosti, byl to S. R., $vagr R., kdo J. potvrdil, ze danym
zpusobem obchody probihaji po celou dobu, tedy ze se dopousti trestné cinnosti. Nelze
pfehlédnout, ani tvrzeni B. J., ze shora uvedeny odbératel v XXXXu mu sdélil, ze ,,zachranuje
zbozi R., coz opét svedél o skutecnosti, ze obzalovany R. byl do danych obchodut jednoznacné
zapojen. Ackoliv soud danou vypoved B. J., co se tyce jeho zapojeni do trestné cinnosti,
povazoval za urcitym zpusobem ucelovou, kdy se snazil timto zptsobem snizovat své zavinéni,
resp. vzbudit domnénku, Ze zpocatku byl pfesvédcen o legalnosti celého obchodu, za podstatné
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je treba uvést, Ze o protipravnosti jednani byl zcela evidentné informovan S. R. a s ohledem na
jeho pfiibuzenské vazby k Hu R., tedy o této trestné cinnosti musel védét také posledné
jmenovany. Soud pfipomina, ze obzalovany R. figuroval v ramci obchodniho fetézce coby
jednatel spolecnosti XXXX a vzhledem k této skutecnosti proto nebyl natolik vyznamnym
pachatelem trestné cinnosti, nebot’ vzhledem ke svému pusobeni v uvedené spolecnosti byl
identifikovatelny v pfipadé odhaleni trestné cinnosti. Oproti tomu jeho S$vagr, ktery, jak bylo
uvedeno, zajiStoval pro koncové clanky, tedy XXXX XXXX, sluzby danové kancelafe,
v takovémto postaveni nebyl a snazil se coby fidici subjekt stat v pozadi. Jiz vyse pfitom nalézaci
soud rozvedl, ze danym zpusobem, tedy pfes svého $vagra R. a zaméstnance J., H. R. kontroloval
oba koncové clanky fetézct, na jejichz konta plynuly platby od finanéniho dfadu. Je logické, aby
takové subjekty kontroloval pravé vrcholny prfedstavitel organizované skupiny a timto zptisobem
si pfimo ochranil zisk plynouci mu z trestné ¢innosti.

Soud proto uzavira, ze i pfestoze H. R. neni osobou, ktera by mohla byt pfimo spojena
s jakymkoliv obchodnim subjektem podilejicim se na kterémkoliv z danych fakturacnich fetézct,
jeho pozice spocivala v organizovani a fizeni celé skupiny, kdy saim trestnou cinnost inicioval,
zajistoval zbozi, které prochazelo fakturacnim fetézcem a jeho vyvoz do cilovych destinaci, resp.
vzhledem k tomu, Ze ziskaval finanéni prostfedky z vyplaty nadmérnych odpocta DPH, a to
nejen v tomto piipadé, ale s vysokou pravdépodobnosti jiz pfedchozi cinnosti, pak toto zbozi
financoval, stejné¢ jako hradil odmény jednotlivym obzalovanym, kteff se na trestné c¢innosti
podileli. Hlavni ¢ast zisku v8ak plynula pravé jemu, potazmo S. E., ktery v ramci trestné ¢innosti
zajiStoval spiSe jeji ,,vnitrostatni aktivity®, zatimco H. R. aktivity vztahujici se k vyvozu a
obecnému fizen{ celé skupiny.

Soud na tomto misté¢ pfistupuje k zavérecné rekapitulaci jednan{ tak, jak je ma za prokazané po
provedeném dokazovani. Po posouzeni dikazu jednotlive, jakoz 1 ve vzajemnych souvisL.tech
soud konstatuje, ze obzalobé se podafilo plné¢ prokazat skutecnosti, které uvedla ve svém
zalobnim navrhu, a které byly beze zbytku pfevzaty i do vyrokové casti tohoto rozsudku. Bylo
prokazano, ze v inkriminovaném obdobi od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2010 dochazelo v Brné
k realizaci fakturac¢nich ¢innosti v ramci za tim zfizenych obchodnich fetézct, jejichz pfedmétem
byla koupé a prodej pfevazené¢ textilntho zbozi, které poté, co bylo pfeprodano mezi k tomu
vytvotenymi obchodnimi subjekty, bylo vyvezeno ztzemi Ceské republiky, respektive mimo
Evropskou unii, a na zaklad¢ toho doslo k narokovani nadmérného odpoc¢tu DPH. Bylo dale
prokazano, ze uvedena c¢innost byla provadéna v ramci dvou fetézct, a to jednak v posloupnosti
spolec¢nosti XXXX— XXXX— XXXX—- XXXX—- XXXX a ve druhém pifpadé pak nejprve od
spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a dile ke spolecnostem XXXX— XXXXa
XXXX. Od koncovych clankd obou obchodnich fetézct bylo zbozi vyvazeno do XXXX a
XXXXu. Uvedenych obchodu se ucastnili vSichni obzalovani oznacen{ v obzalobé, pficemz tito
byli uspofadani v ramci skupiny, ktera se vykazovala dlouhodobou ¢innosti, vnitfn{ hierarchif na
bazi podfizenosti a nadfizenosti a stanovenim funkénich kompetenci a délbou ¢innosti, jejiz
jedinym cilem nebyl standardni zisk z obchodni ¢innosti, ale veskeré usili jejich ¢lent sméfovalo
vyhradné k ziskani financnich prostfedkd od piislusného spravece dané v dasledku narokovani
nadmérného odpoctu DPH. Na samém vrcholu pfedmétné skupiny jako iniciatofi trestné
cinnostl, kteff tuto fidili a zosnovali, stali H. R. a S. E.. Vzhledem k obdobnym pfipadam lze
jednoznacné uvést, ze prave osoby, které stoji v hierarchii clent organizované zloc¢inné skupiny
nejvyse, jsou osobami, které se nezapojuji do pachani trestné cinnosti pifimo, ale snazi se, aby
jejich identita zustala skryta pro pfipad odhaleni. Proto i v tomto pfipadé osoby, které se
nepodilely pfimo na trestné ¢innosti v pozici jednatelt vyse uvedenych obchodnich spolec¢nosti,
lze oznacit jako ty cleny, ktefi stali hierarchicky vyse, nez zbyli pachatelé. To plati pravé o
obzalovanych R. a E.. H. R. nejen, Ze inicioval danou trestnou ¢innost, ale rovnéz tuto fidil, kdy
zajistil pro potfeby skupiny, resp. jejich koncovych clanka dcetni a danovou spole¢nost XXXX,
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piipadné vzhledem k obeznamenosti z dfivéjsi trestné cinnosti, pro kterou byl provéfovan,
rovnéz osoou Z. G, ktery vyfizoval celni nalezitosti. Spolecné se S. E. pak zajist’ovali zbozi, resp.
davali pokyny k tomu, aby byly zfizovany sklady, najimani dopravci a spole¢nosti byly evidovany
u financ¢nich dfada s pozadavkem, aby se jednalo o meési¢ni platce DPH. K tomuto pak
pozadovali pfedavani dokladd k uvedenym obchodim a informace o prubéhu jednani pred
financ¢nimi afady. Obzalovany R. zjevné do trestné ¢innosti zapojil svého §vagra S. R. a zajistil téz
osobu, ktera u n¢j dffve pracovala, a to B. J., kdy oba dva byli pfedstavitelé pravé uvedeného
zavérecného clanku obchodniho fetézce, a to spolecnosti XXXXa XXXX. S. E. pak zajistil
rovnéz dalsi osoby, a to A. R., ktery byl hodnocen jako jeho prava ruka, a pro ucely skupiny,
mimo jiné, zafizoval kancelafe, v nichZz se osoby zapojené do trestné cinnosti schazely, aby
koordinovaly svou ¢innost. Soucasné pak zapojil osoby, které znal, a to R. N. a M. L., kterym
daval rovnéz pokyny, ¢i tyto fidil pfes dalsi osoby. S. E. pak dale do procesu zapojil obzalované
O. K. a P. O, kterym udilel pokyny a O. K. pak dale zajistil existenci spole¢nosti a osob, které za
n¢ vystupovaly, pficemz tyto plnily pozici tzv. missing trader, tedy subjektu, ktery stoji na samém
pocatku obchodniho fetézce, jenz ma formalné ptsobit jako dodavatel zbozi, aby bylo mozné
vykazat jeho puvod a vykaz{ daniové povinnosti, ovsem vlastni dan pak jiz neuhradi, nedolozi
puvod zbozi a vzhledem ktomu, Ze za né vystupuji osoby v pozicich tzv. bilych koni
(bezdomovci, drogové zavisli, nemajetni), se stavaji pro spravce dan¢ nekontaktni. Obzalovani
N., L. a O. na zakladé¢ pokynt, které dostavali od obzalovaného E. ¢i A. R. ptsobili jako jednatelé
spolec¢nosti XXXX, XXXX, XXXX, stejn¢ jako zastupovali z dané pozice B. J. a S. R. koncové
clanky fetézce spolecnosti XXXX a XXXX, které realizovaly vyvoz zbozi do zahranici.

Vsichni jmenovani, kteff se nachazi v postaveni obzalovanych a byli zapojeni do trestné ¢innosti,
pfitom museli védet, ze se podileji na pachani trestné ¢innosti, a to s ohledem na fadu okolnosti,
které byly zcela netypické pro standardni obchodni vztahy. Ackoliv soud nezpochybnil, ze zbozi
existovalo, bylo uskladnéno v raznych prostorach a byla k nému zajisténa doprava, jednalo se ve
své podstaté o ryze ucelové transakce. Znaleckym zkoumanim k zajiSténému textilnimu zbozi
bylo jednoznaéné prokazano, ze toto bylo vysoce nekvalitni a cena, ktera byla vykazovana v ramci
faktur, neodpovidala skutecnému stavu. Takovyto znak je zcela typicky pro obdobnou trestnou
c¢innost, kde dochaz{ k vyraznému nadhodnoceni pfedmétu prodeje a koupé, ktery slouzi jen
k formalnimu prokazani pro ucely kontroly spravce dané ¢i celnich ufadd, avsak jinak je dané
zbozi bezvyznamné, samotni pachatelé o jeho dalsi osud nejevi zajem a toto jim slouzi vyhradné
k dosazeni odpoctu DPH. Uvedené nestandardni postupy a skutecnosti pak byly vykazany jak ke
spole¢nostem v ramci Ceské republiky, tak v zahrani¢i. Bylo poukazano, Ze v ramci cilovych
destinaci nedopovidala kvalita ¢i cena zbozi mistnim pomérim. Dotcenych obchodu se ucastnily,
a¢ jiz v Ceské republice nebo zahraniéi, subjekty bez jakychkoliv difvéjsich zkusenosti v daném
oboru, které vznikaly jen nékolik méalo dni pfed zapojeni do prodeju s obratem v fadu né¢kolika
stovek miliona korun. Spolecnosti byly zastoupeny toliko jednou osobou, a to pravé
obzalovanymi a nedisponovaly zadnymi dal$imi zaméstnanci. Obzalovani, resp. spolec¢nosti, pak
nevykazovaly zadné dalsi obchodni operace ¢i zisky, ¢i se jednalo v pfipadé zahrani¢nich subjektt
dokonce o spolecnosti neexistujici. Cela obchodni c¢innost, ackoliv jak bylo uvedeno vyse,
obchody byly provadény v obratu nckolika stovek miliont K¢, byla realizovana bez existence
pisemnych smluv, zaruk a zkuSenosti ¢i obchodni historie dotcenych obchodniki. Obchody
nesplniovaly elementarni pravidla obdobného styku, a to zejména, co do popisu zbozi, které bylo
formulovano velice vagne, de facto znemoznujicim jeho kontrolu ¢i blizs§i urceni. Pieprodeje
probihaly ve velmi rychlém sledu, kdy nebylo vyjimkou, Ze prodej a koupé dotceného zbozi
prob¢hl mezi nékolika spole¢nostmi v fadu nékolika dnt, ¢i dokonce hodin. To vSe s minimaln{
marzi, ktera opét neodpovidala jinym béznym obchodim pifpadim. Platby za zbozi pak ddajné
probihaly v hotovosti, ackoliv se jejich vysi dostavaly do rozporu se zakonnymi pravidly
takovéhoto styku. Rada obZalovanych viak potvrdila naprostou fiktivnost takovych plateb., Za
situace, kdy nebylo placeno a byly vykazovany velké dluhy mezi obchodnimi partnery, dodavky i
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pfesto pokracovaly a nasledné dluhy nebyly nikym vymahany. Vse sméfovalo vyhradné k tomu,
aby dochazelo k uplatiiovani nadmérnych odpocta DPH, kdy platby ze strany finanéniho ufadu
byly zasilany na ucet, ktery evidoval cisté takovéto pfijmy a zadné jiné, aby finan¢ni zdroje byly
bezprosttedné po pfipsani na ucet hotovostné vybrany a poskytnuty inicidtoram trestné ¢innosti.
Po ukonceni protipravniho jednani byly dotcené spolecnosti pfevedeny na jiné subjekty, c¢i
pfestaly vykazovat jakoukoliv cinnost. Bylo téZz poukazano, ze pouze s vyjimkou S. R. méli
vsichni obzalovani jiz dfivéjsi zkuSenosti s obdobnou trestnou cinnosti majetkové ¢i danové
povahy, kdy za tuto byly pravomocné ¢i nepravomocné odsouzeni (E., O, J., R., L., N.) ¢
minimalné z této podezfeli (R.). S ohledem na danou skute¢nost proto soud nemohl dojit
k jinému zavéru nez, ze vsichni obzalovani se dopoustéli jednani, jehoz jedinym cilem bylo rychlé
a formalni pfeprodani vyrazné¢ nadhodnoceného zbozi a jeho vyvoz do ciziny tak, aby byla
znemoznéna jeho kontrola a naopak, aby doslo k neopravnénému uplatnéni naroku na odpocet
DPH, ktery byl poskytnut, vybran a pfedstavoval profit vsech zucastnénych.

Stejné jako se nalézaci soud ztotoznil s nazorem statniho zastupce pii prokazovani skutkového
déje, ucinil tak rovnéz ve vztahu k pravni kvalifikaci, kterou obzaloba spatfovala v naplnéni znaka
skutkovych podstat zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny a dale zlocinu ucasti na organizované zlocinecké
skupiné. Za klicové je tfeba vymezit pravé pojem organizované zlocinecké skupiny, kterou trestni
zakonik (§ 129) rozumi spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci
a délbou cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti. V daném
sméru je pak organizovana zlocinecka skupina odliSovana od organizované skupiny ve smyslu
pfitézujici okolnosti § 42 pism. o) trestniho zakoniku. Organizovana zlocinecka skupina musi byt
spolecenstvi nejméné tii trestné odpoveédnych osob, u kterého nepostacuje pouha délba dkola
mezi jeho jednotlivé cleny, ale je tfeba, aby se jednalo o spolecenstvi relativné stalé, kde délba
funkci a ¢innostf je ucinéna s ohledem na vnitfn{ organizacni strukturu takového uskupeni a toto
je pak zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti. Dana soustavnost je pfitom
smyslem a podstatou existence organizované zlocinecké skupiny. Je tfeba jim chapat nepfetrzitou,
pravidelnou ¢i opakovanou protipravn{ ¢innost, ovsem na druhé strané neni tfeba, aby takovato
soustavnost byla dana ke kazdému clenu uvedené skupiny, ale postacuje, aby tuto umyslnou,
soustavnou ¢innost vyvijela skupina jako celek.

Pokud soud podfadi vyse uvedené znaky skutkovym okolnostem pifipadu, je tieba zduraznit, Zze
pro spachani projednavané trestné cinnosti bylo zahajeno trestni stthani vici osmi osobam,
pficemz v ramci dokazovani soud konstatoval existenci podstatné vétstho mnozstvi dalsich osob,
které se na trestné c¢innosti podilely, zejména v pozici tzv. bilych koni. Nyni projednavana trestna
¢innost zahrnovala obdob{ vice nez dvou let, po které dochazelo ze strany organizatoru trestné
¢innosti k oslovovan{ dalsich spolupachatelt, najimani bilych koni, vyfizovani spole¢nosti, at’ jiz
v postaveni missing trader, ¢i které zastupovali jednotlivi obzalovani, coby c¢lankt fakturacniho
fetézce, zajist’'ovani sklada, dopravet a samotného zbozi, zajistovani firem, které poskytovaly
ucetni, danové a celni sluzby, pronajimani kancelafskych prostor za tcelem schizek pachateld,
zfizovanim bankovnich kont, ¢inénim ucelovych vkladd, vyplnovanim fakturacni jakoz 1 dalsi
dokumentace ke zbozi, podavanim danovych pfiznani, objednavanim vyvozni dopravy, vybéram
vyplacenych odpoctd DPH, rozdélovanim finan¢nich odmén mezi jednotlivé pachatele ¢i ucasti
na jednani pred organy statni spravy, kde dochazelo k zastirani trestné cinnosti a potvrzovani
ucelové vedenych obchodu. Je zcela evidentni, ze vyse uvedené dkony si vyzadovaly, jednak
duaslednou koordinaci osob, které se na trestné c¢innosti podilely a vyvijeni aktivit, jez lze oznacit
témef za kazdodenni. Soud proto nema jakychkoliv pochyb, Ze v ptipad¢ nyni projednavané
trestné c¢innosti byla dana, jak existence vicero osob, tak soustavné pachani umyslné trestné
c¢innostl, kdy jednotlivi obzalovani jednoznacné védéli, ze veskeré obchodni transakce jsou c¢inény
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ucelové a jejich vlastnim smyslem je toliko vzbudit zdani regulérnich obchodt a pfedevsim
s poukazem na vyvoz zboz{ mimo uzemi Ceské republiky, ziskani nadmérného odpoctu DPH.

Soud pfipomina, ze takto vytvofena skupina méla svou vnitini, hierarchicky tvofenou strukturu,
v jejimz cele stal H. R., pfipadné na stejné urovni ¢i v neparné podiizenosti vaci nému vystupoval
S. E.. Za pravou ruku posledné jmenovaného byl oznacen A. R. a v nasledném niz§im stupni se
nachazeli O. K. a nasledné¢ M. L., R. N, B. J. a P. O.. Osoba S. R. pak vykazovala specifické
postaveni, ktery byl pro svtj piibuzensky pomér podiizen pfimo svému $vagrovi H. R.. Je vsak
nutno doplnit, ze dana forma podfizenosti a nadfizenosti neznamena, ze nize postavené osoby
byly jakkoliv omezeny na své svobodné vili ¢i v zavislé pozici vici svym nadfizenym. VSichni
obzalovani se na trestné ¢innosti podileli zcela dobrovolné, jednajic ze ziskuchtivosti, nebot’ dana
¢innost nabizela relativné snadny a vysoky, byt nelegalni, pifjem. Na samém spodnim stupni
osob zapojenych do pachani trestné ¢innosti se pak nachazely osoby v postaveni tzv. bilych koni,
mezi které lze zatadit napt. J. P., 1. S, R. S, V.S, D. S, P. S., Z. P, K. K. & L. M. (L.). Posledné
dva jmenovani pfitom v dané skupiné méli vyraznéjsi postaveni, kdy tvofili jakysi meziclanek
mezi bilymi kofimi a nyni obzalovanymi osobami, kdy soud tento zavér ¢ini predevs$im na zaklade
vyjadieni O. K. o tom, Ze jmenovani védeli o podstaté svého jednani, uvédomovali si rizika a na
trestné c¢innosti se tak podileli rovnéz zcela védomé.

139. Jednotlivi clenové organizované skupiny pak méli mezi sebou rozdéleny funkce a cinnosti,

140.

kterymi pfispivali k pachani trestné ¢innosti, a to opét pocinaje od vadcich roli H. R. a S. E., ktef{
zajistovali ucast dalsich osob (R., R,, J., O.), vymysleli cely mechanizmus pachani trestné ¢innosti,
k tomuto zajistili vstupni financni prostfedky pro pronijem skladi, kancelaif a nakup zbozi,
udileli pokyny k zajisténi obchodnich spole¢nosti, jejich provazanosti, urcovali za timto
zpusobem jejich posloupnost, zajistili osoby poskytujici danové, acetni a celni sluzby, vyfizovali
zalezitosti tykajici se vyvozu zbozi a instruovali osoby ohledné podavani danovych pfiznani,
vybéru poskytnutych vratek DPH, jejich vybéry a nasledné prerozdélovani zisku mezi jednotlivé
pachatelé. Nize postavené clanky provadély jednotlivé fakturacni piipady, fidily se pokyny na
zfizovani bankovnich kont, podavani daniovych pfiznani, najimani dopravcu a zajist' ovan{ dalsich
osob v ramci organizacni struktury. Nejnize postaveni ¢lenové skupiny pak za drobnou uplatu
pfepisovali na své osoby obchodni spolecnosti, za tyto formalné podepisovali pifslusnou
dokumentaci ¢i byli ucastni jednani pfed financnimi dfady. Vyse uvedeny piehled je pouze
stru¢nym popisem délby cinnosti a funkci, kdy v podrobnostech nalézaci soud odkazuje na
vyrokovou c¢ast tohoto rozsudku, vnémz jsou jednotlivé funkce vymezeny ke kazdému
z obzalovanych.

V neposledni fad¢ soud pfipomina, Zze i pfes existenci dvou obchodnich fetézcu, tyto byly
propojeny, jednak obzalovanymi, ktefi stali na samém vrcholu organizované zlocinecké skupiny,
tedy H. R. a S. E., ktefi pokyny udileli jednotné ve vztahu k obéma faktura¢nim fetézcum, jejichz
zpusob pachani trestné cinnosti byl shodny. Soucasné pak pfedevsim H. R., coby vud¢i osoba
celé skupiny, mél zasadni vliv na oba koncové ¢lanky obou fetézct, a to spolecnosti XXXX a
XXXX, které ovladal prostfednictvim svého pracovnika B. J. ¢i $vagra S. R. a vykonaval tak
stézejni kontrolu nad subjekty, jimz plynuly zisky v podobé plateb za odpocty DPH. Soucasné
byly oba fakturacni fetézce propojeny nejen osobami nékterych dalsich obzalovanych (K. ¢i N.),
ale téz osobami stojicimi na nizsich stupnich celé skupiny (typicky L.). Dale pak spole¢nosti, které
prezentovaly vjvoz zbozi z Ceské republiky, byly zastoupeny shodnymi osobami, které vyfizovaly
administrativni zalezitosti v podobé vedeni ucetnictvi a danové agendy (spolecnost XXXX) ci
poskytovaly v tomto sméru celni sluzby (Z. G.). Na jednani obzalovanych v obou fetézcich proto
nelze P.zet jako na dva odlisné piipady protipravniho jednani, ale jako na ucelenou
organizovanou trestnou ¢innost.
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Soud rovnéz dospél k presvédceni, ze vsichni obzalovani nejen, ze védéli o podstaté své ¢innosti,
tedy umyslné vyvijeli ¢cinnost s cilem ziskan{ vylakat vyhodu na dani a soucasn¢ si byli védomi, ze
se takovéhoto jednani dopoustéji prave jako c¢lenové organizované zlocinecké skupiny. Kazdy z
obzalovanych byl pfitom obeznamen s existenci dalsich osob (dle zakonnych znakt minimalné
dvou jinych osob, soud v§ak ma za jednoznacné prokazané, ze se jednalo o daleko vétsi pocet),
které se na trestné ¢innosti podili a zpisobu, kterym tak ¢inf. Kromé H. R. a S. E., jez rozhodné
znali celou organizacni strukturu (potazmo byt’ nemuseli znat osobné ¢i jmenovité nejnizsi clanky
skupiny, jejich existence si vsak byli védomi), pak vzhledem k pfedchozim vztahum, at’ jiz
obchodniho, ¢i osobniho charakteru, byli navzajem seznameni s pusobenim ve skupiné A. R., M.
L., R.N.a O. K, stejné jako A. R,, B. J., P. O. a S. R,, kdy vsichni shora uvedeni se znali se S. E.
a cela tato skupina se rovnéz schazela pfi riznych spolecenskych ¢i pfatelskych akcich, jako byly
oslavy narozenin, navstévy restauracnich zafizeni ¢i spolecné dovolené. Tyto soud nepovazuje za
jakkoliv nahodild setkani, ale jako vysledek jejich uzké spoluprace pifi pachani trestné ¢innosti.
Nelze opomenout, ze fada z téchto obzalovanych (L., N., J., T., O. a J.) byli v minulosti bud’
pravomocné odsouzeni pro takika shodnou ¢innost danové povahy, pficemz obzalovani L., N. a
K. uvedl, ze tato byla dana do souvislosti s praci pro S. E., potazmo pro takovéto protipravni
jednan{ byli minimalné¢ trestné stthani (R. spole¢né s E.), vyslychani jako svédci (A. R. ve vztahu
kR. a E.) ¢i nepravomocné odsouzeni (O.). Je tedy patrné, Zze nyni projednavana trestna ¢innost
byla pouze povéstnou $pickou ledovce a soud nepochybuje o tom, Zze pfedmétna skupina se
dopoustéla daleko rozsahlejsiho protipravniho jednani, které se v§ak nepodafilo rozkryt, a to bud’
pro nezajisténi zbozi, které bylo obchodnimi aktivitami dot¢eno a nebyla tak moznost stanovit
jeho skute¢nou cenu, pfipadné k tomuto dochazelo i napojenim na organy statni moci a Gniky
informaci, jak o tom hovofil statni zastupce. Zavérem pak soud pfipomina sviij poznatek, ktery je
rovnéz typicky pro dany druh trestné ¢innosti spocivajici v tom, ze vrcholné ¢lanky organizované
zloc¢inecké skupiny se snazi zustat v pozadi vsech aktivit a trestnou cinnost toliko fidi
prostfednictvim jinych osob. Ne jinak tomu bylo 1 v daném piipadé, kdy pravé H. R. byl
clovékem, ktery skutecné nemusel byt nékterym obzalovanym znam, resp. o ném méli pouze
obecnéjsi informace, Ze stoji za celou trestnou ¢innosti a on sam se pak omezoval na kontakty se
svymi nejblizsimi (J., E. a R.). Obdobn¢ i S. E. a A. R, potazmo O. K., nefigurovali v zadnych
spolecnostech, které byly dohledatelné, at’ jiz organy ¢innymi v trestnim fzeni ¢i organy financni
spravy, ale pouze koordinovali ¢innost nizsich clent. I tato skutec¢nost proto vypovida o velmi
propracované vnitfni struktufe celé organizované zlocinecké skupiny a jejim fungovani.

Soud tedy uzavira, ze vSichni obzalovani jako ¢lenové organizované zloc¢inecké skupiny vylakali
vyhodu na dani, spachali takovy ¢in nejméné¢ se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, kdy B. J.,
M. L, A. R. a O. K. danym jednanim zpusobili skodu ve vysi 334 191 000 K¢, S. R. ve vysi
136 318 218,90 K¢ a obzalovani H. R., S. E. a R. N. spachali skodu v souhrnné wvysi
470 509 218,90 K¢. Soucasné H. R., S. E. a S. R. se dopustili jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k vylakani vyhody na dani, spachani takového ¢inu nejméné se dvéma osobami a ve
velkém rozsahu a tohoto jednani se dopustili v umyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo, nebot’ svym jednanim narokovali vyhodu na DPH ve vysi 12 474 313,20 K¢, avsak
k jejimu vyplaceni nedoslo. Z daného hlediska je tedy zcela jednoznacné naplnén znak Skody
velkého rozsahu, kterou se v intencich § 138 odst. 1 trestnitho zakona rozumi $koda dosahujici
nejméne castky 5000 000 K¢. Soucasné se vsichni obzalovani ucastnili ¢innosti organizované
zloc¢inecké skupiny a H. R. a S. E. tuto téz zalozili. Svym jednanim se tedy, jak po strance
objektivni, tak subjektivni, dopustili spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestnitho zakoniku, pficemz H. R., S. E. a S. R. danou
trestnou ¢innost spachali dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku. Dale pak se vsichni obzalovani dopustili zloc¢inu tcasti na organizované zlocinecké
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skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestntho zakoniku, obzalovani H. R. a S. E. téZ podle
§ 361 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku.

Z hlediska zavinéni soud nema zadnych pochybnosti, Zze vSichni obzalovani védéli, ze svym
jednanim mohou zpusobit porusen{ zakonem chranénych zajmu, které pfedstavuji zajem statu na
spravném vyméfeni dané a dale zajem na ochrané spolecnosti pfed organizovanym zlocinem a
tento zajem porusit chtéli. Obzalovani tedy jednali v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku.

Soud doplnuje, Ze dokazovani provedl zptsobem, proti némuz procesni strany nevznesly
zadnych namitek ani navrhi na doplnéni dokazovani. Vyjimkou v tomto sméru byla toliko
obhajoba obzalovanych H. R. a S. R., proti nimzZ bylo vedeno fizeni jako proti uprchlym, a které
v ramci trestnfho fizen{ zastupoval na zakladé plné moci obhajce JUDr. Michael Bartoncik, Ph.D.
V prvé fadé bylo poukazano na vhodnost psychiatricko-psychologického znaleckého zkoumani
osoby S. E., a to ohledné jeho osobnosti, o které hovofili néktefi spoluobzalovani a moznych
skutec¢nostech, které by meély vliv na obsah jeho vypovédi (zneuzivani navykovych latek,
agresivita, psychotické chovani, vérohodnost). Ve spojeni s tim pak téz bylo navrzeno zkoumani
mobilnfho telefonu spoluobzalovaného O., resp. komunikace, kterou vedl pravé s E.. Obhajce
dale jiz v prabéhu hlavniho liceni navrhl, aby mu soud umoznil vyslech jeho klientd, ktery by
provedl osobné v XXXX, kam byl pfipraven odcestovat, avsak z davodu pandemické situace
COVID-19 z cesty seslo. Dale soud pfipomina navrh obhajce (¢. 1. 10237), prezentovany u
hlavniho liceni dne 13. 5. 2020, kdy jiz po zacatku hlavniho liceni avizoval smérem k pfedsedovi
senatu, ze by zjeho strany mohlo pro zastupovani, jak H. R., tak S. R., dojit ke kolizi. Toto
oduvodnil tim, Zze v okamziku, kdy se zacinaji v ramci dokazovani objevovat urcité vztahové
zalezitosti, se obava, aby nedoslo ke kolizi mezi jeho klienty. Tuto skutecnost, resp. namitku
rovnéz obhijce zopakoval v ramci hlavniho liceni dne 23. 6. 2020 (¢. 1. 10444 verte — 10445).
Jmenovany poukazal na potencionalni moznost, kdy pokud by se jeden zjeho klientd chtél
doznat, ¢imz by usvédcoval i druhého obzalovaného, dostaval by se tento druhy do kolize,
procez by obhajce nemohl postupovat proti zajmum jednoho z nich. Vzhledem ke skutecnosti,
ze soud se s danymi namitkami neztotoznil, stejné jako nepfistoupil k navrhu obhijce, aby tento
osobné vyslechl obzalované R. a R. v misté jejich stavajictho pobytu, ve své zavérec¢né feci JUDr.
Bartoncik provedl toliko ¢asovou rekapitulaci trestnfho fizeni a zduraznil, ze v jeho piipadé¢ se
v zadném pifpadé nejedna o zavérecnou fec¢, nebot’ mu nebylo umoznéno se seznamit
s obhajovacimi verzemi jeho klientd ani vyfesit otazku, ktera mu byla opakované naznacena
ohledné¢ mozné kolize, byt’ vzhledem k zachovani mlcenlivosti nemuze oznacit kym. Podle jeho
nazoru, ackoliv soud vede fizeni proti uprchlym ve smyslu § 302 a nasledujici trestntho fadu,
nezjistil, zda jmenovany R. a R. nemaji vuli dostavit se k soudnimu liceni. Obhajce je pfitom v e-
mailovém kontaktu s H. R. a obhdjce nabizel moznost, kterd se shoduje se stanoviskem
Nejvysstho statniho zastupce, Zze sam osobné provede v zahrani¢i vyslech obzalovanych. Ma za
to, ze ve vztahu k obéma obzalovanym bylo shora uvedenym postupem poruseno jejich pravo na
obhajobu a on sam, byt si je védom, Ze podle zakona mu jako obhajci v fizeni proti uprchlym
nalezeji prava obzalovaného, nemuze k véci niceho uvést a své konstatovani muze formalné
omezit jen na to, ze dukazy, které byly provedeny, nepodporuji verzi obzaloby.

Nalézaci soud k vyse uvedenému konstatuje nasledujici. Pokud se tyka doplnéni dokazovani o
znalecké zkoumani obzalovaného S. E. (k tomuto navrhu se pfipojila téz obhijkyné
obzalovaného B. ].), jakoz 1 zaobirani se otazkou komunikace, kterou E. vedl s P. O, a jez ma
potvrzovat jeho chovani vaci dalsim osobam, ptipadné vyvijeni natlaku na n¢, s timto postupem
se soud neztotoznil. Jiz vyse zduraznil, ze vypoveéd obzalovaného E. ma za vérohodnou a jsouci
ve shodé¢ s dalsimi provedenymi dikazy. V tomto sméru soud pfipomina nejen vypoved O. K.,
ale v podstaté¢ veskeré své uvahy, na zakladé nichz dospél k pfesvédceni, ze vsichni obzalovani
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jednali pfi pachani trestné ¢innosti zcela svobodné, bez uziti psychického ¢i fyzického nasili vaci
nim, ale naopak ze ziskuchtivosti nad snadnym ziskanim vysokych financ¢nich pffjma. Lze
pfipustit, ze jsou dana vyjadfeni vicero osob (N., L., J., K., O.) o tom, ze S. E. se choval
arogantn¢ ¢i dokonce jistym zpusobem agresivné, zejména poté, co chtéli spoluobzalovani
s trestnou ¢innosti udajné skoncit. Takovy poznatek v prvé fadé sam o sobé¢ nefika nic o tom, ze
by takova agresivita E. stila na pocatku trestné c¢innosti a dany fakt tedy jen potvrzuje nazor o
naprosté dobrovolnosti obzalovanych pfi ucasti na trestné ¢innosti. Naopak jsou dany poznatky,
ze napt. vuci K. se, nikoliv agresivné, ale spise sprosté, chovali nejen E., ale téz B. J. (vipoved L.
M.). Dile téz v podstaté vsichni obzalovani, kteff danou agresivitu tvrdili, byli v minulosti soudné
trestani, a to bez prokazané ucasti obzalovaného E.. Jejich nynéjsi vypovéd proto soud chape
pouze jako snahu ucelové snizit své zavinéni s poukazem na udajny, a dle soudu nepodlozeny,
natlak jiné osoby. Ostatné, je-li takovy navrh ¢inén ze strany obhajce obzalovanych R. a R., soud
jej povazuje za neduvodny vzhledem k jejich postaveni v ramci organizované skupiny. Byl to
pravé H. R., kdo byl soudem oznacen za hlavnfho organizatora trestné c¢innosti, pficemz E. byl
maximalné ve shodném postaveni jako on, ¢i dokonce mu lehce podfizen. Je tedy zcela nelogické,
aby vuci R. byl jakykoliv natlak vyvijen, stejn¢ jako by tento soud nedovodil ve vztahu
k obzalovanému R., jenz vzhledem k pifbuzenskému poméru byl vazan pravé na H. R.. K otazce
vérohodnosti S. E. se soud jiz rovnéz vyjadfil, stejné jako nema za prokazané (opét s ohledem na
vypoved O. K.), ze E. mél vyraznéji zneuzivat navykové latky ¢i trpét napf. dusevni poruchou,
které by meéla vliv na jeho chovani. K posledné uvedenému nejsou ostatné zadné dalsi validni
poznatky. Znalecké zkoumani zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie
obzalovaného E. tedy soud povazuje za neodivodnéné.

Rovnéz komunikace, kterou E. vedl s P. O, a jez byla posledné jmenovanym dolozena ve formé
tzv. printscreent z mobilniho telefonu P. O. (¢. L. 104482 — 10448d) je zcela bez kontextu
k projednavané véci. Pfredné neni nikterak verifikovano, ze se nejedna o jakkoliv upravené
zaznamy pisemnych zprav, at’ jiz, co do data pofizeni, ¢i obsahu. Ale i pokud soud pfipusti jejich
pravost, obsahuji toliko vyhrocenéjsi konverzaci obzalovanych O. a E., ktera obsahov¢ nikterak
neni spojena s nyni projednavanou véci a zejména jeji casové zatazen{ spada az do obdobi Sesti
let po ukonceni trestné cinnosti. V mezidobi tak mohlo dojit ke zméné vztaht mezi
obzalovanymi, stejn¢ jako tato se muze tykat napf. dalsi trestni véci oznacené jako ,,XXXX,
v niz oba v pozici spolupracujicich obvinénych vystupuji. Obsah konverzace pak soud nikterak
nepfecetiuje, kdyz tento lze oznacit jakou vzajemné vyhroceny a vulgarni. S poukazem na zavéry,
které k osobé S. E. a jeho vypovédi ucinil soud vyse, proto ani navrh na dalsi zkouman{ telefonu
P. O. a komunikace v ném obsazené nepovazuje za duvodny.

Dale téz podle nazoru nalézaciho soudu doslo ke splnéni veskerych podminek, aby v ptipade
obzalovanych H. R. a S. R. vedl fizeni proti jejich osobam jako proti uprchlym podle § 302 a nasl.
trestniho fadu. Oba jmenovani jsou osobami, které jiz od piipravné faze trestniho fizeni nebyly
dostupné pro organy vném cinné, kdy jak bylo uvedeno vyse, S. R. byl sice vyslechnut
v postaveni obvinéného a omezil se na strucné vyjadfeni, H. R. dokonce toliko podal vysvétleni
pfed policejnim organem, aby nasledné komunikoval s policii jen pfes e-mail a nasledné jiz vibec.
V navaznosti na to bylo provedeno Setfeni k pobytu (¢. . 583-594, 621-628), kdy bylo zjisténo, ze
na znamych adresich v CR, na nichz se difve zdrzovali, obZalovani dlouhodobé nebydli a
k obéma byla zjisténa informace, ze odcestovali do zahrani¢i. V navaznosti na to byly vydany
piikazy k zatceni, resp. evropsky zatykaci rozkaz (¢. 1. 600-601, 604-619, 10203). Rovnéz nalézaci
soud aktualizoval dotazem na Policii CR informace k obéma jmenovanym (¢. 1. 10116, 10119),
pficemz bylo zopakovano, ze na vsech adresach, které k obzalovanym jsou znamy, se zadny
z nich nezdrzuje a zjisténé telefonni kontakty jsou nedostupné. Za dané situace proto soud ma za
jednoznacné prokazané, ze obzalovani H. R. a S. R. se védomé a dlouhodobé¢ vyhybaji kontaktam
s organy cinnymi v trestnim fizeni, pravé v navaznosti na projednavanou véc a mozny postih,
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ktery jim hrozi v podobé¢ citelného trestu odnéti svobody. Ostatné, jak vyplynulo z vypovédi
samotného obhajce JUDr. Bartoncika, resp. 1 nékterych obzalovanych, H. R. a S. R., prokazatelné
pobyvaji mimo tzemi CR, a to v XXXX, piipadné té% v XXXXu. Skute¢nost, 7e obzalovani jsou
v kontaktu se svym obhajcem pfitom na postupu nalézactho soudu niceho neméni, nebot’
podminkou konan{ fizeni proti uprchlému neni skutecnost, ze pobyt obvinéného neni vtbec
znam. Za podstatné je tfeba povazovat fakt, Zze dana osoba se vyhyba komunikaci s organy
¢innymi trestnim fizeni v tom smyslu, ze tyto nejsou schopny konstantné zajistit jeji acast pfi
provadéni ukonu trestniho fizeni ¢i dorucovat této pisemnosti. Fakt, Ze soud ma urcité povédomi
o misté pobytu obzalovanych je irelevantni, jestlize tito nekomunikuji, nejsou ochotni se dostavit
k hlavnimu liceni ¢i neni dana jind moznost zaji§tén{ jejich ucasti na ném. Niceho na tom neméni
skutecnost, ze jmenovani jsou v pisemném ¢i telefonickém kontaktu se svym obhdjcem, kterého
si zvolili, nebot’ k takové osobé¢ evidentné maji vztah z titulu svych obhajovacich prav.

Nalézaci soud rovnéz pfipomina, ze jest¢ pred ukoncenim dokazovani ve véci pfedseda senatu
operativné  kontaktoval telefonicky Ministerstvo zahrani¢nich véci CR a  Ministerstvo
spravedlnosti CR (¢. 1. 10444 verte), ohledné moznosti na realizovani pravni pomoci v podobé
dozadani na vyslech obzalovanych do XXXX, které jako destinaci, v niz se nachazeji, oznacil
jejich obhajce. Kromé aktualnitho problému s pandemickou situaci COVID-19, ktera ochromila
cestovani nejen v ramci Evropské unie, ale i dal$ich statd na svété, bylo pracovniky oslovenych
ufada zduraznéno, ze XXXX jsou destinaci, kde je jakykoliv vyslech prostfednictvim
alternativnich zpusobu obrazovaného a zvukového pfenosu (Skype, WhatsApp, Viber apod.),
nerealizovatelny. Rovnéz bylo konstatovano, ze ambasada, ktera se nachazi v Aba Dhabi, tedy
jiném Emiratu, nez je XXXX, neni technicky vybavena k tomu, aby zajistila videokonferenéni
pfenos. Bylo zduraznéno, ze XXXX jsou destinaci, ktera dany postup neumoznuje a jediny
zpusob provedeni vyslechu jiné osoby je mozny pouze a jen prostfednictvim mezinarodni pravni
pomoci, ktera je opfena o mezinarodni smlouvy k tomu urcené. Jestlize vsak nejsou znamy
konkrétni informace o mistu pobytu, je jiz a priori takovy postup neuskutecnitelny, stejné jako byl
ucinén poznatek jiz v piipravném fizeni, ze obdobna pravni pomoc smérem pravé do XXXX
zustala bez odezvy. Ostatné v tomto ohledu muze i pfedseda senatu, v pozici kontaktniho bodu
Evropské justicni sité, do niz byl jmenovan ministrem spravedlnosti zdaraznit, ze mezinarodni
justicni spoluprace v trestnich vécech je obecné smérem k arabskym destinacim vzdy vysoce
problematicka, ¢asove narocna a bez zaruky na pozitivn{ vyfizeni.

149. Je tedy tfeba uzaviit, ze soud nedisponuje zadnym nastrojem, ktery by mu umoznil, i s ohledem

150.

na zasadu rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, realizovat dosazeni vyslechu obzalovanych,
kteff se nachazi v XXXX, a to na neznamé adrese. Bylo tedy pfistoupeno k postupu podle § 302
trestnfho fadu, kdy obzalovani si jiz v prab¢hu piipravného fizeni zvolili jako svého obhajce
shodné JUDr. Michaela Barton¢ika, Ph.D. Tomuto byla pfiznana veskera prava jako ma obvinény
v trestnim fizeni (§ 304 odst. 1 trestnfho fadu), a to véetné moznosti vyjadfovat se k véci jako
takové, v fizeni provedenym dikazim, zavérecné feci i prava posledniho slova. Jestlize obhajce
deklaroval v ramci procesni faze zavéreénych feci po ukonceni dokazovani, Zze jeho vyjadfeni
nepfedstavuje zavére¢nou fe¢ zadného zjim zastoupenych obzalovanych, nalézaci soud
pfipomina, ze zavérecna fec, stejné jako institut posledniho slova (§ 217 trestniho fadu)
ptedstavuji toliko pravo, nikoliv povinnost obzalované¢ho k takovémuto postupu, a proto i pokud
neni zaveérecna fe¢ a posledni slovo ze strany obzalovaného, potazmo obhdjce, ktery tyto
zastupuje, realizovano, nelze na danou skutec¢nost P.izet jako na vadu trestntho fizeni.

Pokud se tyka navrha obhidjce, aby saim proved! vyslech obou obzalovanych, pak soud pfipomina,
ze trestni stthani obzalovanych bylo zahdjeno v roce 2017, pficemz po celou jeho dobu byli
obzalovani R. a R. zastoupeni JUDr. Bartoncikem. Jestlize neakceptovali vyzvy a pfedvolani
policie, aby se dostavili k vyslechu, obhajce mél dostatecny prostor, témér tif let, k tomu, aby se
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svymi klienty seSel, probral s nimi osobné jejich stanovisko a strategii obhajoby, aby o to vice,
jestlize s nimi byl také v telefonickém a pisemném kontaktu. Ostatné soud ma za to, ze pokud
obhijce poukazal na své letité zkusenosti, k tomuto skutecné pfistoupil a jeho tvrzeni o
znemoznéni kontaktu v dasledku pandemické situace, ktera nastala az od bfezna roku 2020, je
ryze ucelové. Ostatné, jak jiz bylo poukazano vyse, XXXX jsou zemi, kterd je zcela odlisného
pravnfho systému a nepfipousti zadny jiny zptsob provedeni vyslechu osoby, nez cestou
mezinarodni pravni pomoci, byt na takovato dozadani soucasné nereaguje. Nelze si proto
pfedstavit, jaky vyznam by v tomto trestnim fizeni mohla mit vypovéd ucinéna obzalovanym
toliko ve vztahu k jeho obhdjci, byt” by tento obzalovaného poucil v intencich trestniho fadu, kdy
na takovyto postup by mohlo byt soudem P.Zeno ryze jako na vyjadfeni ¢i stanovisko
obzalovaného. K tomuto pak rozhodné neni tfeba osobniho setkani obhajce s obzalovanym,
pficemz v soucasné dobé, kdy i bézna technologie v ramci mobilnich telefond ¢i vypocetni
techniky umoznuje velmi kvalitni pfenos obrazu a zvuku na velké vzdalenosti, bylo zcela na
misté, aby dany kontakt probihal pravé timto zpusobem, ¢i obzalovani mohli obhajci, potazmo
soudu, o to vice, ze jsou si védomi probihajictho trestntho fizeni, takovéto vyjadfeni zaslat
pisemnou formou.

V neposledni fadé soud neakceptoval rovnéz namitku o pfipadné kolizi, ktera by mohla nastat
mezi obéma obzalovanymi a jejich zastoupeni shodnym obhdjcem. V prabé¢hu hlavniho liceni
JUDr. Bartoncik nekonstatoval zadné konkrétni skutecnosti, které by tomu meély nasvédcovat a
omezil se pouze na neurcité sdéleni, Ze takovouto informaci ma od zdroje, ktery pro zachovani
mlcenlivosti nemuze specifikovat. Nalézaci soud pfipomina, ze obzalovani R. a R., jsou
piibuzensky spojeni a v ramci dokazovani soud dospél k pfesvédceni, ze oba pusobili v tésné
navaznosti, kdy R. R. obsadil, jakozto rodinného piislusnika, k némuz mél davéru, pravé do
pozice jednatele jedné ze dvou spolec¢nosti, kterym plynuly zisky z nadmérného odpoctu DPH.
Jiz pro tuto skutecnosti proto ma za to, ze mezi obzalovanymi panovalo pouto duvéry a neni
mozné z tohoto dovozovat jakoukoliv kolizi, o niz hovofil obhéjce. Jim uvadéné namitky jsou
ryze hypotetické a soud nemuze nez tyto oznacit za ucelové. Ackoliv ustanoveni § 37a odst. 2
trestnfho fadu pfedvida moznost vylouceni advokata jako zvoleného obhijce, jestlize tento
vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim f{zeni odporuyj,
je na mist¢ zduraznit, Zze takovy postup je namisté pfi existenci fakticky dolozitelnych okolnosti,
nikoliv pokud dana kolize muzZe nastat, ale doposud se tak nestalo. Ostatné pokud by k takovému
postupu ze strany soudu doslo, nemohl by JUDr. Bartonc¢ik — jak sim navrhoval — vykonavat
obhajobu toliko jednoho ze zbyvajicich obzalovanych, ale nebyl by opravnén zastupovat zadného
z nich (§ 37a odst. 2, véta druha trestnfho fadu). Jak jiz bylo uvedeno, trestni fizeni probiha po
dobu n¢kolika let, oba obzalovani jsou s nim obeznameni a soud nepochybuje, Zze pokud by se
takovato kolize objevila, byla by neprodlené¢ oznamena JUDr. Bartoncikovi, ktery je se
jmenovanymi v minimalné pisemném kontaktu. Soud soucasné¢ nepochybuje, ze 1 kdyby do
budoucna takovato situace nastala, s poukazem pravé na zavér tohoto soudu a jeho vyporadani se
s namitkami obhajoby, jednalo by se o postup ucelovy ve snaze zpochybnit procesni zpusob
vedeni trestnfho fizen.

S ohledem na vyse fecené proto soud neakceptoval navrhy na doplnéni dokazovani, ani namitky,
uplatnéné ze strany obhajce obzalovanych R. a R.. Pro pfipomenuti pak uvadi, ze zadné dalsi
namitky, ani navrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany procesnich stran u hlavntho liceni
ucinény. Soud pfi svych zavérech o viné obzalovanych vychazel z vyse uvedenych dukaza, které
hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvisL.tech. Pro uplnost pak dodava, ze z dalsich
provedenych dukazt nebyly zjistény zadné adekvatni poznatky, jez by bylo zahodno
v oduvodnéni tohoto rozsudku dale rozvadét.
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Pii rozhodovani o druhu a vyméfe ulozené sankce soud piihlédl ke vSem skute¢nostem
uvedenym v § 38 a § 39 trestntho zakoniku. V prvé fadé soud musi poukazat na urcité shodné
okolnosti, které byly dany v ramci rozhodovani o trestu u vSech obzalovanych. Vzhledem
k pravn{ kvalifikaci, kdy vSichni jmenovani byli uznani vinnymi zlo¢inem tcasti na organizované
zlocinecké skupiné, jakoz i zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, bylo na
misté ukladat trest uhrnny podle pravidel stanovenych v § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, resp.
v pfipadé obzalovanych J., E., L., N. a K., u kterych byl ukladan trest souhrnny, podle zasad v §
43 odst. 2 trestnfho zdkoniku. U vSech obzalovanych tak bylo na misté postupovat podle
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in nejpiisnéji trestny, jimz byl pravé nyni konstatovany
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku,
ktery obzalovani spachali ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestniho zakoniku. Ackoliv primarné kvalifikovana skutkova podstata zlocinu podle § 240 odst. 3
trestniho zakoniku vymezuje rozsah trestni sazby od 5 do 10 let odnéti svobody, nalézaci soud
postupoval ve spojeni s ustanovenim § 108 trestnfho zakoniku, podle néhoz pii ukladani trestu
odnéti svobody pachateli trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, se u tohoto horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovena v trestnim
zakoné zvysuje o 1/3 a takovémuto pachateli se uklidd trest odnéti svobody v horni poloviné
takto stanovené trestni sazby, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku. Pfi takovéto konstrukci tedy pro obzalované
trestni sazba vymezena v rozpéti od 5 let do 13 let a 4 mésict, pficemz u obzalovanych, na které
se nevztahovalo ustanoveni pro mimofadné snizeni odnéti svobody, byl soud zavazan trest
odnéti svobody ukladat v horn{ poloviné takto nové stanovené trestni sazby, tedy od 9 let a 2
mésich vyse.

Souhrnné ke vsem obzalovanym je tfeba téz uvést, ze v piipadé¢ pfitézujicich okolnost{ byla na
jejich strané dana dlouhodobost pachani trestné ¢innosti a frekvence s jakou tak ¢inili a bylo téz
tfeba zohlednit vysi skody, kterou svym ziskuchtivych jednanim zpusobili, a jez dosahovala
fadove stovek milionu K¢, ¢imz vyrazné pfesahla dolni hranici skody velkého rozsahu, kterou se
v intencich § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi skoda dosahujici nejméné castky 5 miliont
K¢. Pouze pro tplnost nalézaci soud doplnuje, Zze ackoliv v mezidobi po vyhlaseni rozhodnuti,
doslo k novelizaci trestnftho zakoniku, a to 1 v ramci zmény hranice Skody velkého rozsahu, za
kterou je nové tfeba povazovat ¢astku nejméné 10 miliont K¢ (§ 138 odst. 1 pism. e/ trestniho
zakoniku ucinného od 1. 10. 2020), ani takovato zména, vzhledem k rozsahu trestné cinnosti
obzalovanych, by na zavérech nalézaciho soudu niceho neménila. Trestna ¢innost obzalovanych,
ktef{ se jednani dopoustéli jako clenové organizované zlocinecké skupiny, jeji dlouhodobost a
rozsah oproti jinym obdobnym trestnym cinim pfedstavuje enormni piipad protipravniho
jednani, u které¢ho nelze, nez — je-li soucasné dana absence vyraznéjsich polehcujicich okolnosti,
¢i se nejedna o piipad aplikace postupu podle § 58 trestnfho zakoniku - ukladat citelné sankce
odnéti svobody pii horni hranici trestni sazby. Ackoliv 1 mezi jednotlivymi obzalovanymi bylo
mozno dohledat urcité rozdily, co do vyse zpusobené skody, kdy na jedné stran¢ nejnizsi skodu
vykazalo jednani obzalované¢ho S. R. ve vysi vice nez 136 miliona K¢ a na druhé stran¢ jednani
obzalovanych H. R., S. E. a R. N, jejichz jednani vedlo ke skod¢ pfesahujici 470 milionua K¢, pak
1 tato skutecnost sice do jisté miry byla zohlednéna v ramci ulozeného trestu, byt’ i nejnizsi
vykazana skoda ve vztahu ke S. R. je stale tak vyrazného rozsahu, Zze soud nemohl ukladat
jakkoliv nizsf tresty, nez které jsou rozvedeny nize.

Ve vztahu ke vSem obzalovanym se soud ztotoznil s navrhem statnfho zastupce na ulozeni trestu
zakazu cinnosti spocivajictho v zdkazu vykonu funkce statutairniho organu a prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druzstvech, véetné zakazu jejich zastupovani na zaklade plné moci,
mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace ¢i druzstva. Podminkou takovéhoto
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postupu podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku je, aby se pachatel dopustil trestného ¢inu
v souvislosti s touto ¢innosti. U obzalovanych R., J., L. a N. nebylo zadnych pochyb, Ze trestné
¢innosti se dopoustéli jako jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym, které byly zapojeny do
fakturacniho fetézce, ktery byl zfizen pravé za ucelem vysledného vylakani nadmérného odpoctu
DPH. Pravé existence takovychto obchodnich spolecnosti pfitom byla klicova pro umoznéni
pachatelim deklarovat vzajemné nakupy a prodeje nadhodnoceného zbozi a jeho vyvoz do
zahranici, ktery jim umoznil vylakat vyhodu na dani. Dal${ obzalovani R., R., E. a K., sice Zadnou
ze zapojenych spolec¢nosti formalné nezastupovali, ovSem fakticky se podileli na jejich fizeni, byli
si védomi ulohy takovéhoto subjektu a svou protipravni ¢innost védomé sméfovali k jejimu
provozovani, at’ jiz pokyny k jejimu vlastnimu zfizeni, poskytovanim financi na jeji chod,
zafizovanim kancelafskych prostor a skladu ¢i sluzeb, které byly spolecnosti poskytovany (acetni,
danové, celni), jakoz i pokyny jednotlivym jednatelim, jak se spolec¢nosti naklddat v ramci
pachani trestné cinnosti. I takovouto formu pachani trestné cinnosti, jez odpovida faktickému
fizeni a zastupovani obchodni spole¢nosti, ma proto nalézaci soud za jsouci v pfimé souvislosti
s ¢innosti, at’ uz fidicich organd zastupujicich obchodni korporace ¢i subjektt, které k tomu byly
zmocnény. Soud proto ulozil vSem obzalovanym trest zakazu cinnosti ve shora uvedeném
rozsahu, a to na maximalni zakonem umoznénou dobu, tedy v délce 10 let, kdyz tato vymeéra plné
odrazi zavaznost, dlouhodobost a rozsah projednavané trestné cinnosti.

V ptipadé obzalovaného H. R. je tfeba zohlednit kromé vyse uvedenych skutecnosti také fakt, ze
jmenovany byl hlavnim organizatorem celé trestné cinnosti a byl to také on, komu plynul
podstatny zisk ze zptusobené skody. Z polehcujicich okolnosti na strané¢ H. R. soud shledal toliko
fakt, ze jmenovany doposud vedl fadny Zivot z hlediska pfestupkového (¢. 1. 9820) a ackoliv
v minulosti byl soudné trestan, rozhodnutim Méstského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2008 ve véci
sp. zn. 9T 117/2008 (¢ 1. 10085), byl mu ulozen penézity trest, k jehoz zaplaceni doslo 22. 5.
2009 a rozhodnuti pak bylo zahlazeno rozhodnutim Méstského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 5 Nt 1/2010 (¢. 1. 10085). Pro vyse uvedenou skute¢nost, tak je tieba na obzalovaného
hledét, jako by nebyl odsouzen (§ 106 trestniho zakoniku). Pfi komparaci vsech vyse uvedenych
polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti, tedy zejména, ze obzalovany R. byl osobou, ktera stala na
samém vrcholu organizované zlocinecké skupiny, kjeho rukam plynula pfevazna cast zisku
z dlouhodob¢ pachané trestné cinnosti, soud ukladal trest téméf na samé horni hranici zakonné
trestni sazby, a to konkrétné v délce 13 let, pficemz obzalované¢ho pro vykon trestu odnéti
svobody zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Jiz vyse byl odivodnén trest zakazu ¢innosti
v délce 10 let, ktery soud rovnéz ukladal. Soud se toliko neztotoznil s navrhem statniho zastupce
na ulozeni penézitého trestu ve vysi 10 miliont K¢, nebot” k osobé jmenovaného se nepodafilo
zajistit vyrazné¢jsi poznatky stran jeho majetkovych pomeéra, které maji vliv na dobytnost takovéto
sankce, pficemz je tfeba rovnéz pfipomenout, ze H. R. je osobou, proti niz je trestni fizeni
vedeno jako proti uprchlému a i v tomto ohledu tak neni zajiSténa moznost realizace vymozeni
ulozeného penézitého trestu vuci takovému jedinci, o to vice, byl-li tento soucasné zavazan
k nahradé majetkové skody v rozsahu, ktery je odivodnén nize. Ostatné nalézaci soud ma za to,
ze délka nepodminéného trestu odnéti svobody je jiz natolik vyrazna, ze neni tfeba, s ohledem na
ucel trestu, tento dopliovat téz penézitym trestem.

Obzalovany S. R. je osobou, kterd na tzemi CR nebyla soudné & piestupkové postizena (¢ 1.
9823, 10093), coz v jeho ptipadé opét predstavuje jedinou polehcujici okolnost. Soud oproti vyse
uvedenému H. R. zohlednil, ze obzalovany R. nebyl hlavni postavou organizované zlocinecké
skupiny, ale toliko jednim ze clanku, ktery zastupoval spolecnost XXXX, pfijimajic pokyny svého
$vagra. Na druhou stranu vsak zustava potieba konstatovat vyse uvedené pfitézujici okolnosti,
jakymi bylo spachani trestného c¢inu ze ziskuchtivosti, spachani vice trestnych cint, kterych se
dopoustél dlouhodobé a vyse skody, kterou svym jednanim zpusobil. Ackoliv bylo jiz
konstatovano, ze pravé u S. R. tato dosahla nejnizsi c¢astky ze vsech obzalovanych, i tak,
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nckolikandsobné pifevySuje hranici $kody velkého rozsahu. U obzalovaného proto v ramci
zakonem vymezené hranice pro pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny, soud ukladal trest v délce 11 let, tedy o néco mirnéjsi, nez v ptipadé H. R., a
to praveé vzhledem k jiz avizované vysi skody a postaveni obzalovaného R. v ramci organizované
zlocinecké skupiny. Pro vykon trestu jmenovaného soud rovnéz pii splnéni zakonnych podminek
zafadil do véznice se zvySenou ostrahou. Také u obzalovaného R., jak jiz bylo konstatovano vyse,
ulozil trest zakazu cinnosti specifikovany ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti na dobu 10 let.
Pro stejné skutecnosti, jaké byly uvedeny na strané spoluobzalovaného H. R., se soud neztotoznil
s navrhem statniho zastupce na ulozeni penézitého trestu ve vyméfe 2 miliona K¢.

U obzalovaného A. R. bylo stejné jako v pffpadé¢ jiz vySe rozvedenych obzalovanych R. a R,
piistoupeno k ulozeni dhrnného trestu odnéti svobody, a to ve vyméfe 10 let, se zafazenim pro
vykon takového trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Rovnéz u jmenovaného je tieba
konstatovat jeho formalni netrestanost v pfestupkovém (¢. 1. 9822), jakoz i trestnim (¢. 1. 10087)
smyslu. Jmenovany byl v minulosti celkem 4x soudné trestan, avak jeho odsouzeni jsou jiz
starstho data, kdy mu byly ukladany trest obecné prospésnych praci, penézity trest, trest zakazu
¢innosti a trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu. Tyto
tresty jiz vykonal, resp. doslo k zahlazeni odsouzeni ¢i rozhodnuti o osvédceni se ve zkuSebni
dobé. Ackoliv u obzalovaného A. R. bylo konstatovano, ze pro splnéni zakonnych podminek na
nc¢ho nelze hledét jako na trestaného, soud soucasné dopliuyje, ze vzhledem k poznatkam, které
ucinil z opisu z evidence Rejstitku trestd, obzalovany neni osobou, ktera by v minulosti vedla
fadny zivot. Zejména lze poukazat na skutecnost, ze obzalovany A. R. byl rozhodnutim
Okresniho soudu v Prostéjove ve véci sp. zn. 2T 181/2005 dne 31. 7. 2007 uznin vinnym
trestnym cinem uveérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona, kdy
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 let. Z této zkusebni doby se ke dni 19. 9. 2011, osvédcil. Pro vyse
uvedené lze tedy uzaviit, ze obzalovany se nyni projednavané trestné cinnosti dopoustél pravé ve
zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni a tuto skutec¢nost tedy nelze nez vnimat tak, Ze
obzalovany byt si byl védom podminek pfedchoziho odsouzeni a povinnosti vést fadny zivot, na
tyto nikterak nereflektoval a dopoustél se rovnéz majetkové zaméfené trestné cinnosti vyrazné
skodlivéjsiho charakteru. Ackoliv A. R. nebyl vrcholnym piedstavitelem organizované zlocinecké
skupiny, soud se plné ztotoznil s nazorem statntho zastupce o jeho duloze coby urcitého
meziclanku, resp. ¢astecného organizatora vuci dalsim osobam, a to zejména vuci O. K., potazmo
M. L. a R. N.. S ohledem na tuto skutecnost, jakoz i vysi skody, kterou svym jednanim zpusobil,
proto soud povazoval za nezbytné ukladat trest, ktery bude sice mirnéjsi, nez v pfipadé prvné
uvedeného H. R., ale soucasn¢ piisnéjsi, nez tomu bylo u S. R.. Jako adekvatni se proto jevil trest
odnéti svobody v délce 10 let, kterou soud doplnil oproti shora jmenovanym, rovnéz o penczity
trest, a to ve vysi 500 dennich sazeb, kdy jedna z nich ¢ini 5 000 K¢, tedy penézity trest v celkové
vysi 2500 000 K¢. Soud vychazel z majetkovych poméra obzalovaného, ktery sam ve své
vypovedi zminil, ze je majitelem jednoho domu v XXXX a %2 domu v obci XXXX. Ackoliv
rovnéz uvadel ke své osobé hypotéku ve vysi 6 000 000 K¢, soud nepochybuje, ze v piipade
obzalovaného, ktery jednoznaéné splnil podminky uloZeni penézitého trestu, nebot’ pro sebe i
jiného umyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch, je dana vymorzitelnost takovéto
sankce, a to i pro jeho vek, pro ktery je vysoce pravdépodobné, ze bude jest¢ dlouhodobeé
pracovne produktivni. Vyse penézitého trestu pak, dle pfesvédceni soudu, plné odrazi zavaznost
trestné ¢innosti i zisk, ktery z této musel obzalovanému plynout. Pro piipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhute¢ vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v travni 1 a 2
roku. V neposledni fad¢ je tieba doplnit, ze téz v piipad¢ jmenovaného se soud plné ztotoznil
s potfebou ukladan{ trestu zakazu cinnosti v takovém rozsahu, jaky byl uveden vyse, a to
v maximalni mozné, zakonem stanovené vymeie 10 let.
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U obzalovaného B. J. nebyly zjistény zadné zaznamy v opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 9816). Jak
vsak vyplynulo z opisu z evidence Rejsttiku trestt (¢. 1. 10088), jakoz i pfipojenych trestnich spist
Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 3T 4/2017 a Méstského soudu v Brné, sp. zn.
6T 53/2018 a sp. zn. 89 T 100/2018, jmenovany byl v minulosti celkem 4x soudné trestin pro
raznorodou trestnou ¢innost zahrnujici v prvé fadé precin zanedbani povinné vyzivy podle  §
196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 3 'T 4/2017-2010. Dale pak je tieba zminit jiz vyse uvedené
ptfeciny nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 89 T100/2018-1147. V neposledni fadé nalézaci
soud rovnéz jiz dfive uvedl, ze B. J. byl uznan vinnym ucastenstvim ve formé organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ke zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, ¢ j.
7T 187/2016-552. Vsechna tato pravomocna odsouzeni je pak tfeba povazovat za sbihajici se
trestnou ¢innost k nyni projednavané trestni véci a na misté proto bylo ulozeni souhrnného trestu
v intencich § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy pfedev$im za splnéni podminky, Ze souhrnny
trest nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjsim, ktery pfedstavuje rozsudek
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 89 T 100/2018, jimz bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu k rozsudku €. j. 7T 187/2016-552 ze dne 5. 2. 2017, jimz byl obzalovanému uloZzen trest
odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 48 mésictu, avsak nasledné doslo k jeho pfeméné na trest nepodminény, a to v plné
vyméfe se zafazenim obzalovaného do véznice s ostrahou.

Oproti nize uvedenym obzalovanym nalézaci soud neshledal v piipad¢ obzalovaného B. ].
splnéni podminek pro postup podle § 58 trestniho zakoniku, tedy mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody. Za dané situace proto ukladal trest ve vymeéfe, ktera byla s poukazem na
ustanoveni § 108 trestnitho zakoniku stanovena ve vyméfe 9 let a 2 mésice az 13 let a 4 mésice. U
obzalovaného B. ]. je dana stejna paleta pfitézujicich okolnosti jako u  zbyvajicich
spoluobzalovanych. Z hlediska okolnosti polehcujicich pak je tfeba zminit, Zze vzhledem
k ukladani souhrnného trestu neni dana existence jakychkoliv difvéjsich odsouzeni, které by bylo
mozno vanimat ve smyslu nevedeni fadného Zivota v minulosti. U obzalovaného pak soud rovnéz
piihlédl k jeho doznani, byt’ toto bylo jistym zptisobem zabarveno tak, ze B. J. uvadel, Zze trestné
¢innosti se dopoustél v pocatku v presvédceni, ze se jedna o fadné, legalni obchody, o cemz byl
udajné utvrzovan H. R. a S. E.. Soucasné¢ téz zduraznil urcity natlak, ktery vaci nému mél byt
veden ze strany spoluobzalovanych. Soud jiz pfi hodnoceni viny jmenovaného poukazal, ze B. J.
byl difvejsim pracovnikem H. R. a bylo konstatovano, ze pravé pro takovéto postaveni a urcitou
blizkost ve vztahu k organizatorovi trestné ¢innosti byl dosazen jako jednatel spolecnosti XXXX,
tedy koncového clanku fakturacniho fetézce A, ktera ziskavala ze strany finan¢niho ufadu
pozadované odpocty DPH. Nalézaci soud piipomina, ze v takovémto postaveni byl rovnéz
obzalovany S. R. a oba tak bylo tfeba vnimat jako urcité blizké osoby ve vztahu k H. R., ktery me¢l
k nim davéru, aby jim svéfil fizeni pravé koncovych clankt fetézce. S ohledem na dalsi
skutecnosti bylo vyvraceno tvrzeni B. J., Ze nevédél o protipravnosti celého mechanizmu a jeho
obhajoba v tomto sméru povazovana za ucelovou. Rovnéz 1 blizsi vztah k S. E. byl nasledne
zatazen az do pozd¢jsiho obdobi po spachani trestné ¢innosti, kdy J. délal E. fidice, ¢i s nim dale
spolupracoval. Nelze mit také za prokazané, ze by B. J. pachal trestnou ¢innost pod natlakem jiné
osoby, kdy rovnéz s timto tvrzenim se nalézaci soud vypofadal vyse. Je na misté shrnout, ze B. J.
sice doznal sviaj podil na trestné ¢innosti, av$ak neucinil tak v takovém rozsahu, pro ktery by bylo
mozno hodnotit jeho vypoved, jakozto spolupracujiciho obvinéného, ¢i osoby, kterd vyrazné
piispéla k odhalovan{ trestné cinnosti, byt’ soud uznava, ze obzalovany uvedl velmi dulezité
informace, mj. k osobé H. R.. Soud tak ve vysledku ma za to, Ze u B. J. jsou dany podminky, aby
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mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody pii spodni hranici trestni sazby, a to konkrétné
v délce 9 a V2 let. Pro splnéni zakonnych podminek soud jmenovaného, stejné jako pfedchozi
obzalované, zafadil pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Rovnéz tak soud
piipomina své vySe uvedené zavéry k trestu zakazu cinnosti na dobu 10 let. Pro ulozeni
souhrnného trestu pak soud podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku zrusil vyroky o trestech, které
byly obzalovanému pravomocné ulozeny trestnim pfikazem Okresniho soudu Brno-venkov ze
dne 24. 1. 2017, ¢. j. 3 T 4/2017-210, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, ¢. j.
7T 187/2016-552 a rozsudkem Méstského soudu v Brn¢ ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 89 T 100/2018-
1147, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyly podkladu. V neposledni fad¢ soud poukazuje, Ze byt’ také
obzalovany J. splnil primarni podminku uvedenou v § 67 odst. 1 trestniho zakoniku o uloZeni
penézitého trestu, tuto sankci, i pfes navrh statnfho zastupce, soud neuklddal, a to pravé pro
absenci poznatku o vymozitelnosti takového postihu, jakoz i pro délku nepodminéného trestu,
ktery byl obzalovanému uloZen.

V ptipadé obzalovaného S. E. poukazal statni zastupce ve své zavére¢né feci na slozit¢jsi situaci, a
to v dusledku dvou paralelné vedenych trestnich fizeni vici jmenovanému. Nejedna se pouze o
nyni projednavanou véc, ale téz ucast obzalovaného v kauze ,XXXX*, ktera je rovnéz
v soucasné dobé projednavana Krajskym soudem v Brné. Statni zastupce pfipomenul, Ze
obzalovaného E., at’ jiz s ohledem na jeho doznani v nyni projednavané véci, jakoz i vyrazny
piinos do pfipadu ,,XXXX, oznacil jako spolupracujiciho obvinéného, ktery poskytuje organim
¢innym v trestnim fizeni vyznamné informace pro usvédcéeni dal$ich pachateld organizované
trestné c¢innosti. Ma tak za naplnéné podminky uzit § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku, podle
nc¢hoz soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli, ktery je oznacen
jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 trestnfho fadu
a podal-li spolupracujici obvinény, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tuplnou a
pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny. Soud pfitom neni vazan omezenimi uvedenymi v ustanoveni §
58 odst. 3 trestnitho zakoniku, jez vymezuji maximalni moznou hranici snizeni trestu s ohledem
na zavaznost trestné ¢innosti. Nalézaci soud se jiz dfive ztotoznil s nazorem statniho zastupce na
oznaceni obzalovaného E., coby spolupracujictho obvinéného, kdy se rovnéz zabyval
skutecnostmi urcitych rozport, které panovaly mezi jeho vypovédi a vypovédi zejména
obzalovanych L. a N.. Soud pfipomina, ze i pfes dané rozpory vysvétlil, pro¢ na vsechny
jmenované bylo P.izeno shodnou optikou spolupracujicich obvinénych. S ohledem na pokracujici
prabéh fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 40 T 4/2020, kde je ptinos
obzalovaného jest¢ vyznamnéjsi, nez v nyni projednavané véci, navrhl statni zastupce ulozeni
nepodminéného trestu krat$tho trvani, a to konkrétné v délce 2 let se zafazenim obzalovaného do
véznice s ostrahou, dile pak penézity trest ve vysi 1 milionu K¢ a trest zakazu ¢innosti ve stejné
dikci jako u dffve jmenovanych ve vymeéte 5 let.

Nalézaci soud plné chape pohnutky, které vedly statniho zastupce k ucinéni jeho navrhu, a to
prave pro roli, kterou S. E. hraje nejen v nyni projednavané véci, ale zejména v piipadu, ktery je
pod oznacenim ,,XXXX*“ vysoce medialné sledovan a v soucasné dob¢ projednavan Krajskym
soudem v Brné. Soud rozumi postupu statniho zastupce, ktery je veden snahou udrzet spolupraci
s obzalovanym E. 1 v daldi trestni kauze, kterd se tyka trestné c¢innosti minimalné srovnatelné
skodlivosti jako je tomu nyni. Je vsak tfeba pfipomenout, ze obzalovany S. E. nebyl, coby
pachatel nyni projednavané danové trestné c¢innosti béznym c¢lenem organizované zlocinecké
skupiny, ale z provedeného dokazovani byl ucinén zaver, ze v celé hierarchii stil pomérné
vysoko, kdy dokonce né¢ktefi obzalovani jej oznacovali za hlavntho organizatora. Ackoliv soud
tuto roli pfitknul ve svém hodnoceni H. R., nepopira, ze S. E. byl skutecné clovékem, ktery stal
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bud’ na stejné drovni ¢i jen nepatrné nize a svym postupem ukoloval fungovani podstatné casti
clent celé skupiny. Byl to také on, komu pramenila vyrazna cast zisku z trestné cinnosti.
S ohledem na jiz dfive proklamované pfitézujici okolnosti v podobé dlouhodobosti a
ziskuchtivosti trestné ¢innosti, poctu utoku a vysi skody, proto soud nemohl ukladat tak nizky
trest, jaky byl navrzen statnim zastupcem, o to vice, ze obzalovanému bylo na mist¢ ukladat trest
souhrnny za sbihajici se pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku a kfivého obvinéni podle § 345 odst., 2, odst. 3 pism. c), d) trestniho zakoniku, jimiz byl
(stejné jako vyse uvedeny B. J.) uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2019, ¢.j. 89 T 100/2018-1147. Za posledné uvedenou trestnou ¢innost byl jmenovanému ulozen
trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
rovnez 24 mesicu. Ukladani souhrnného trestu, byt’ nepodminéného, ve srovnatelné vymeére, pak
soud s ohledem na zavaznost projednavané trestné cinnosti povazuje za nepfiméfené mirné.
Ackoliv tedy vysoce kladné hodnoti pfistup obzalovaného S. E. a pfinos jeho vypovédi pro
odhaleni trestné cinnosti, ukladal trest pfisnéjsi nez to pozadovala obzaloba, a to konkrétné ve
vyméte 4 let, jakozto trest nepodminény a obzalovaného pro jeho vykon zafadil do véznice
s ostrahou. Nalézaci soud ma za to, ze dany trest je vzhledem k tloze obzalovaného pii pachani
trestné c¢innosti stale sankci velmi mirné povahy. Ostatné 1ze doplnit (aniz by vsak by soud cht¢l a
byl opravnén jakkoliv hodnotit vysledky jiného, doposud nXXXXnceného trestntho fizeni), ze
v pfipad¢, bude-li vina S. E., coby spolupracujictho obvinéného, prokazana také ve véci sp. zn. 40
T 4/2020, bude na mist¢ uklidat opét souhrnny trest k nyni projednivané trestné cinnost,
pficemz bude moci byt komplexné zhodnocen piinos jmenovaného pro odhalovani organizované
trestné c¢innosti. Soucasné se soud ztotoznil s navrhem statnfho zastupce, co do ulozeni a vyse
dalsich sankci, a to jednak penézitého trestu, ktery byl ukladan jmenovanému coby osobé, ktera
trestnou ¢innosti ziskala, jak pro sebe, tak pro ostatni majetkovy prospéch, ve vysi 500 dennich
sazeb, z nichz jedna ¢ini 2 000 K¢, tedy penézity trest v celkové vysi 1 milion Ké. Oproti
obzalovanym R. a R. je obzalovany E. osobou, ktera Zije, resp. méa uréité vazby na tzemi Ceské
republiky, popfipadé sousedni Slovenské republiky a je dan pfedpoklad, Ze pro jeho pfitomnost a
majetkové schopnosti bude schopen takovyto penézity trest vykonat. Pro piipad, Zze by tak
neucinil, stanovil soud nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Délka trestu zdkazu
¢innosti pak shodné jako u dalsich obzalovanych byla vytycena v maximalni mozné vyméfe, opét
s poukazem na zavaznost celé trestné cinnosti. Vzhledem k ulozeni souhrnného trestu pak
nalézaci soud zrusil vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen pro sbihajici se trestnou
c¢innost rozsudkem Méstského soudu v Braé ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 89 T 100/2018-1147, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyly podkladu.

K osobam obzalovanych M. L. a R. N. soud zaujal shodné stanovisko. Oba jmenovani
v minulosti nebyli postizeni pro spachani pfestupku (¢. 1. 9817-9818), z evidence Rejstifku trestt
(¢. L. 10089-10090), jakoz i piipojeného trestniho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn.
1T 3/2014 se podava, ze oba byli shodn¢ v minulosti uznani vinnymi zloc¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestntho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to rozsudkem Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 1 T 13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 1 To 67/2016-5733. Posledné uvedenymi rozhodnutimi byl
obzalovanému M. L. uloZen trest odnéti svobody ve vimefe 5 let, dale penézity trest v celkové
vysi 100 000 K¢, pro jehoz nezaplaceni byl nasledné nafizen vykon nahradniho trestu odnéti
svobody v trvani 6ti mésich a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu podnikani
s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1-3 Zivnostenského
zakona na dobu 5 let. De facto shodné tresty byly ulozeny téz R. N., kdy toliko v pfipadé
penézitého trestu pro jeho caste¢né uhrazeni byl nasledné jmenovanému nafizen vykon
nahradniho trestu ve vyméfe 114 dnu.
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Rovnéz v nyni projednavané véci soud vnima zapojeni obou obzalovanych ve stejné mife, resp.
totozném postaveni, kde vystupovali coby jednotlivé clanky obchodnich fetézct, pfes které
proudilo zbozi za ucelem jeho vyvozu do zahranici. Soud stejné jako u obzalovaného S. E. se jiz
vySe zaobiral skutecnosti, pro¢ pfiznal M. L. a R. N. postaveni spolupracujicich obvinénych.
Vzhledem k podminkam pro ukladani souhrnného trestu, ktery nesmi byt mirnéjsi, nez trest difve
ulozeny, soud pifistoupil k urcitému zpfisnéni sankci u obzalovanych, kdy se neztotoznil
s nazorem statntho zastupce, ze u M. L. a R. N. pro jejich pfistup v podobé doznani se a
spoluprace s organy cinnymi v trestnim fizeni by mélo postacovat upusténi od ulozeni
souhrnného trestu. Stejné jako tomu bylo v pfipadé S. E., zavaznost protipravniho jednani,
kterého se dopustili, jeho rozsah a dlouhodobost pachani, vedli soud k pfesvédceni, Zze upusténi
od ulozeni souhrnného trestu a spokojeni se za spachani vicero trestnych cint s postihem
obzalovanych na samé spodni hranici neupravené zakonné trestni sazby § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku, neni v pfipadé obou obzalovanych, zadouci. I tak, stejné jako tomu bylo v pfipadé S.
E., je tfeba nyni ukladany trest odnéti svobody ve vyméfe 7 let, ktery je vyméfen pod spodni
hranici trestni sazby stanovené ve smyslu § 108 trestniho zakoniku, tfeba povazovat za spise
mirnéjs{ a vychovné povahy, reflektujici spoluprici obou obzalovanych pfi rozkryvani
organizované trestné c¢innosti. Pro vykon trestu oba obzalované zafadil do véznice s ostrahou.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedchozi ukladani penézitého trestu ve véci Krajského soudu
v Brné, sp. zn. 1 T 13/2014, nevedlo k Zidnému vykonu a musel byt nafizen trest ndhradni, soud
v pfipad¢ obzalovanych L. a N. o této sankci neuvazoval. Naopak obéma ulozil trest zakazu
¢innosti, tak jak byl rozveden vyse, a to opét v maximalni mozné vyméfe 10 let a soucasné
zopakoval trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu podnikani s pfedmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pifilohach 1-3 Zivnostenského zakona na dobu 5 let, ktery byl
ulozen ve véci sp. zn. 1 T 13/2014. S ohledem na ukladani souhrnného trestu pak zrusil u obou
obzalovanych vyroky o trestech z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016, ¢. j.
1T 13/2014-5214, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
1To 67/2016-5733.

Konec¢né pokud se tyka obzalovaného O. K., je mozné uvést nasledujici. Také tento obzalovany
v minulosti nebyl postizen pro spachani prestupku (¢. 1. 9819), z hlediska jeho trestni minulosti je
vsak mozné poukazat na celkem 9 odsouzeni pro majetkovou ¢i danovou trestnou ¢innost (€. 1.
10091-10092). Také v pripade O. K. bylo na mist¢ ukladat souhrnny trest pro sbihajici se trestnou
c¢innost, pro kterou byl dfive odsouzen. Jedna se o pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2012, ¢. .
1T 67/2012-435 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2013, ¢j. 7 To
507/2012-494; pifecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestntho zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 21. 1. 2011, ¢.J. 1 T
162/2010-116; trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 140/1961
Sb., ve znéni pozdejsich predpisu (dile jen trestntho zakona) ve formé ucastenstvi podle § 10
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 2T 9/2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9.
2011, ¢j. 9 To 318/2011; trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 5 T 117/2011-604, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. 22012, ¢j. 9 To 621/2011-635; zlocin zkriceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 12 T 141/2011-1344 , ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 3 To 243/2012-1425; trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b
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odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakona ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona, pfecin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku ve
formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea
prvni trestnfho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne
25. 6. 2012, ¢. j. 89 T 171/2011-1040, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4.
9. 2012, ¢. j. 8 To 353/2012-1106.

Ke vsem vyse uvedenym rozhodnutim, na jejimz konci stoji rozsudek Méstského soudu v Brné,
¢.j. 1T 67/2012-435 a jeho odsouzeni obzalovaného k trestu odnéti svobody v trvani 75 mésica
pak nalézaci soud ukladal souhrnny trest, a to stejn¢ jako v pfedchozich pifipadech podle zasad
uvedenych v § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku v sazbé stanovené podle § 240 odst. 3 trestniho
zakonfku ve spojeni s § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a za uziti § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku.
Soud jiz dfive poukazal na skutecnost, ze ackoliv obzalovany O. K. nebyl oznacen jakozto
spolupracujici obvinény, jeho vypovéd vyraznym zptusobem pfispéla k rozkryti trestné cinnosti
zejména smérem ke spoluobzalovanému A. R.. Ostatné obsah jeho vypovédi soud muze zcela
ptirovnat k vypovedim M. L. a R. N, ¢i spise tuto povazuje za vyznamnéjsi, nebot’ obzalovany
zcela spontanné rozvedl pusobenti celé skupiny a osob, které ji tvofily. Obsah jeho vypovédi soud
vyhodnotil jako paradoxné nejvérohodnéjsi ze vsech obzalovanych, a to ackoliv jmenovany nebyl
jako spolupracujici obvinény oznacen. K tomuto soud pfipomina, ze O. K. se o dosazeni tohoto
postaveni snazil jiz v piipravném fizeni, ale pravdépodobné organy v ném cinné nevyhodnotily
pro existenci dal$ich dikaza potfebu vztahnout institut spolupracujictho obvinéného také na jeho
osobu. Ackoliv tak neucinily, soud vyuzil vhledem k vyznamu jeho vypovédi pro trestni fizeni
moznosti, kterou mu pfiznava § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ma za to, ze vzhledem
k jeho osobé, a¢ tato byla mnohokrat trestné postizena, lze mit za to, ze difve ulozené tresty pro
sbihajici se trestnou c¢innost, jakoz i nasledné ulozeny trest ve véci Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 1T 13/2014, ve které byl spolecné s obzalovanymi L. a N. rovnéz odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 7 let, jsou zcela postacujici. Soud proto toliko nepatrné zpfisnil predchozi
odsouzeni{ Méstskym soudem v Brné¢ ve véci sp. zn. 1T 67/2012, kdy pavodni vyméru trestu
v délce 75 mésict navysil na trest odnéti svobody v trvani 7 let. Shodné jako tomu bylo u
zbyvajicich obzalovanych, pak také O. K. ulozil trest zakazu c¢innosti ve vySe uvedeném rozsahu,
a to na dobu 10 let. Pro ulozeni souhrnného trestu rovnéz v intencich § 43 odst. 2 trestniho
zakonfku zrusil vyroky o trestech, které byly jmenovanému ulozeny dfive uvedenymi
rozhodnutimi Méstského soudu v Brné a Okresnfho soudu ve Vyskové, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tyto vyroky obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyly podkladu.

K trestnimu fizeni se snarokem na ndhradu majetkové $kody piipojila Ceskd republika
zastoupena Finanénim dfadem pro Jihomoravsky kraj (¢. 1. 10154-10156), a to konkrétné proti
obzalovanym H. R., A. R, B. J., S. E,, R N, Mu L. a O. K. ve vysi 334 191 000 K¢ a dale ve
vztahu k obzalovanym H. R., S. R., S. E. a R. N. ve vysi 136 318 218,90 K¢. Tento svij narok
poskozena zalozila na skutecnosti, kdy obzalovani v ramci své trestné cinnosti vylakali finanéni
prostredky ze statnfho rozpoctu prostfednictvim daniovych subjekti XXXX a XXXX. Bylo
poukazano, ze dot¢enym spolecnostem byla doméfena, coby danovym subjektim, dan z pfidané
hodnoty, kterd vSak nebyla uhrazena. Ze strany poskozené bylo provedeno téz Setfeni
k majetkovym poméram spolecnosti, z nichz bylo zjisténo, ze danové subjekty nejsou vlastniky
zadnych nemovitych véci, nejsou vlastniky movitého majetku v podobé zejména dopravnich
prostiedki a stejn¢ tak nebyly zjistény zadné finanéni prostfedky na pfislusnych bankovnich
uctech.
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168. S argumentaci poskozené se nalézaci soud po provedeném dokazovani plné ztotoznil. Je tieba
pfipomenout, ze ackoliv vylakani nadmérného odpoctu DPH bylo ve vysledku uplatnovano
toliko spole¢nostmi XXXX a XXXX, za které vystupovali jejich jednatelé B. J. a S. R., jednalo se
o toliko jeden z ¢lankt organizované zlocinecké skupiny, na jejiz cinnosti se podileli vsichni
obzalovani, vsichni s védomim, Ze jejich jednani v souhrnu vede k vylakani financnich prostredka
ze statniho rozpoctu. Veskeré obchodni subjekty, které v obchodnich fetézcich, jez pachatelé ke
své protipravni ¢innosti uzivali, fungovali ryze Gcelové a jen s cilem pachani trestné cinnosti. Ze
strany poskozené bylo spravné poukazovano na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
15 Tdo 902/2013, podle néhoz narok stitu na zaplaceni dané neni nirokem na nihradu skody,
ktery by mohl pfislusny finanéni organ uplatiiovat podle § 43 odst. 3 trestniho fadu v trestnim
fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze zakona.
Z dané situace vsak existuje vyjimka tam, kde je evidentni, ze obzalovany jako osoba jednajici za
pravnickou osobu zkratil dan této pravnické osoby, protoze pravnickd osoba nema zadny
majetek, na ktery by bylo mozné vést exekuci. Je proto na misté fedit otazku, zda nevznika
rucitelsky zavazek dotéenym osobam vystupujicim za obchodni spolec¢nosti, na zaklad¢é kterého
by mohl byt v adheznim fizen{ zavazan k nahradé skody zptsobené nebo k vydani bezdavodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem. Jak jiz bylo zminéno i v ramci dokazovani, veskeré
obchodni subjekty, nejen tedy XXXXa XXXX, byly pachateli uzivany cisté¢ ucelové, aniz by
vykazovaly vlastni obchodni aktivity ve standardnim smyslu. Veskeré financni prostfedky, které
plynuly na jejich ucty, byly okamzité vybirany a pfedstavovaly profit pachatelt trestné ¢innosti.
Z4dna ze spole¢nosti negenerovala své zisky v tom smyslu, e by ziskavala dalsf (legalni) ¢innosti
movity ¢i nemovity majetek, popfipadé evidovala na svych bankovnich uctech jakékoliv jiné
pifjmy a ztstatky. Tento soud dlouhodobé zastava nazor, ze za dané situace, kdy pravnicka osoba
je jakousi prazdnou schrankou, pfes kterou jsou pouze vykazovany ucelové aktivity s cilem
vyhradniho pachani trestné cinnosti, je tfeba, aby nebylo znemoznéno poskozenému, v tomto
piipad¢ statu, aby dosahl uspokojeni neopravnéné vydanych financ¢nich prostfedkd v podobé
uplatnéni nahrady Skody v ramci adhezntho fizeni. Ne jinak tomu je i v tomto pfipadé, v némz
vsichni obzalovani tvoiili zlo¢inné uskupeni, které za pomoci spolec¢nosti registrovanych k dani,
neopravnén¢ narokovalo danové zvyhodnéni a takto ziskané prostredky tvoiici skodu
zpusobenou trestnou ¢innosti obzalovani pouzivali pro vlastni potfebu. Jsou to pravé obzalovani,
coby pachatelé trestné ¢innosti a fyzické osoby, kdo za své jednani odpovidaji, a to i v roviné
nahrady majetkové skody, kterou nelze fesit postizenim majetku danového subjektu, ktery byl
k pachani trestné ¢innosti uzit. Nalézaci soud proto rozhodl ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho
tadu o povinnosti obzalovanych spoleéné a nerozdilné nahradit Ceské republice zastoupené
Finan¢nim tfadem pro Jihomoravsky kraj, majetkovou Skodu, a to v rozsahu tak, jak je vymezeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku, nebot’ dané ¢astky plné¢ odpovidaji prostredkim, které byly
vylakany od spravce dané, a to prave c¢innosti jednotlivych obzalovanych zapojenych do jednoho,
piipadné obou ucelové vytvofenych fakturaénich obchodnich fetézct.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost které¢hokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova
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Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté urcené pfedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. f.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 25. ¢ervna 2020

JUDt. Michael Vrtek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



