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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Klimesovou v pravni véci

zalobkyne: A.D., narozeni XXXX
bytem XXXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Milicova ¢.p. 1386/¢0.8, 702 00 Ostrava
proti
zalovanym: 1) XXXX, stavebni bytové druZstvo, ICO: XXXX
sidlem XXXX

2) M. R, narozen XXXX

bytem XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Gabrielem
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno

3) V. R., narozena XXXX

bytem XXXX

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Gabrielem
sidlem Lidicka 700/19, 602 00 Brno

o uréeni ¢lenstvi v druzZstvu

takto:

I. Zaloba ze dne 8. 8. 2022 o urleni, 7e zemfely R. P., narozen XXXX byl ke dni své
smrti &lenem druZstva XXXX, stavebni bytové druZstvo, ICO: XXXX s &lenskymi
pravy a povinnostmi vztahujici se k druZstevnimu bytu ¢. XXXX, ev. ¢. XXXX
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nachazejicim se v sedmém nadzemnim podlaZi v bytovém domé &.p. XXXX na
ulici XXXX, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym 2), 3) na nahradé naklada fizeni &astku
31 218 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovanych 2), 3).

III. Zalované 1) se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 8. 2022, soudu dorucenou dne 10. 8. 2022, se zalobkyné domaha urcent, ze
zemfely R. P. byl ke dni své smrti clenem druzstva XXXX, stavebni bytové druzstvo
s ¢lenskymi pravy a povinnostmi vztahujicimi se k druzstevnimu bytu ¢. XXXX nachazejicim
se vsedmém nadzemnim podlazi v bytovém domé &p. XXXX na ulici XXXX. Zalobu
zalobkyné oduvodnila tim, ze je vnuckou zemfelého R. P., kdyz jeji matka V. D., dcera
zemfelého R. P., zemfela jiz dffve nez R. P. a pfichazi do uvahy jako jeden ze zakonnych dédicu.
Déda zalobkyné zdédil mimo jiné clenska prava v zalovaném bytovém druzstvu na zakladé
usneseni Méstského soudu v Brné notatky JUDr. Jarmily Cervinkové, &. 59 D 1435/2018-130
ze dne 15. 5. 2021. Stal se vylu¢nym clenem zalované 1) s pravem uzivat byt ¢. XXXX na adrese
XXXX. Zalobkyné dale uvedla, e se o svého dédu asi posledni rok jeho Zivota intenzivné
starala, o to vice, kdyz zemfela jeji matka. V lednu 2022 zjistila na internetu, ze dédav byt se
prodal prostfednictvim realitni kancelafe CENTURY 21 za 3 900 000 K¢. Toto ji bylo
potvrzeno zalovanou 1). Pravni zastupce dédy zalobkyné se obratil 5. 5. 2022 na zalovanou 1),
aby mu byly dolozZeny listiny, a to smlouva o pfevodu clenskych prav a povinnosti ze dne 24.
8. 2021, plna moc ze dne 23. 8. 2021, plnd moc ze dne 24. 8. 2021 a smlouva o pfevodu
druzstevniho bytu ze dne 9. 9. 2021. Z této listiny je dle Zalobkyné patrné, ze mél déda prevést
sva clenska prava a povinnosti na osobu J. P. Tuto listinu za dédu podepsala jina osoba. Z této
listiny plyne, ze dne 23. 8. 2021 J. P. zmocnil pana D. V., aby jej zastoupil pfed Stavebnim
bytovym druzstvem XXXX pifi pfevodu druzstevniho podilu spojeného s najmem
druzstevniho bytu ¢. XXXX na adrese XXXX. Obsahem plné moci je informace, ze pfevod
druzstevniho bytu bude proveden ve prospéch fyzické osoby J. P. Z listiny plné moci ze dne
24. 8. 2021 dle zalobkyné plyne, ze jeji déda mél zmocnit pana J. P., aby jej zastoupil pied
Stavebnim bytovym druzstvem XXXX. Ze smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu ze dne 9.
9. 2021 dle zalobkyné plyne, ze J. P. pfeved! clenska prava na zalované 2), 3). Dle zalobkyné je
jasné, ze se jeji déda stal obéti jednani majici znaky podvodného jednani ze strany osob D. V.
a J. P. Dale zalobkyn¢ uvedla, Ze se nejen o svého dédu starala, ale pomahala mu i s vyfizenim
zéalezitostl tykajicich se vyfizeni dédictvi. Vyhledala poradu u advokata JUDr. M. S., s kterym
se radila jaké jsou moznosti ohledné dalsiho nakladani s timto majetkem, kdyz déda v té dobé
nebyl zdravotné v pofadku. Po odchodu z porady v ¢ekarné advokatni kancelafe narazila na D.
V. Druhy den od navstévy u advokata se D. V. zalobkyni nabidl, Zze ji pomuze s rekonstrukei
bytu, a ze zajisti v§e potfebné k tomu, aby byl byt na druzstvu zapsan na dédu. Déda mu pfedal
kli¢e od bytu. Zalobkyné svou zalobu dile odavodiiuje tim, e tvedi, Ze J. P. se nikdy nemohl
platné stat ¢clenem zalované 1) a nemohl tedy platné prevést clenska prava na zalované 2), 3).
Smlouvu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti ze dne 24. 8. 2021 jeji déda osobné neuzaviel.
Jednala za n¢j jina osoba. Dle Zzalobkyné jeji déda nikdy nedal mandat J. P., aby za n¢j jednal ve
véci pfevodu clenskych prav a povinnosti. Takovy mandat nedal ani D. V. Dle zalobkyné se J.
P. nikdy nemohl stat vylucnym clenem zalované 1) a nemohl tedy platné 9. 9. 2021 clenska
prava a povinnosti prevést na zalované 2), 3). M4 zato, ze ke dni smrti byl jeji déda vylucnym
clenem zalované 1).
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Zalobu zalobkyné doplnila na vjzvu soudu podanim ze dne 13. 9. 2022. Uvedla, Ze je tedy
vnuckou zemfelého R. P., kdyzZ jeji matka, V. D., rozena P., byla dcerou R. P. Toto dolozila
kopif rodného listu matky.

Zalovana 1) se k zalobé vyjadila podanim ze dne 14. 11. 2022, v ném? zejména uvedla, Ze
smlouvu o pfevodu druzstevniho bytu spojené s pravem najmu druzstevniho bytu ¢. XXXX
v domé XXXX v Brn¢ mezi pfevodcem R. P. a nabyvatelem J. P. zaevidovali jakozto vlastnik
bytu pfedlozenim smlouvy v sidle druzstva dne 24. 8. 2022. Smlouvu o pfevodu druzstevniho
bytu spojeného s pravem najmu tohoto bytu mezi pfevodcem J. P. a zalovanym 2), 3)
zaevidovali jakozto vlastnfk bytu dorucenim smlouvy na podatelnu druzstva 1. 11. 2022.
Dohoda o pfevodu clenskych prav a povinnosti nepodléha souhlasu druzstva. Druzstvu tedy
nepiislusi pfezkoumavat listiny, ani okolnosti pfevoda. Vzhledem k tomu, Ze druzstvo je
zavazano povinnosti pfevodu druzstevnich byt do osobniho vlastnictvi, doslo na zakladé
zadosti zalovanych 2), 3) k uzavieni a vkladu smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do
vlastnictvi ¢lena ze dne 3. 11. 2021, pficemz ke dni vkladu této smlouvy dne 4. 5. 2022 nem¢la
zalovana 1) zadné pochybnosti o trvani ¢lenstvi zalovanych 2), 3) v druzstvu.

Zalovani 2), 3) se k zalobé vyjadiili podanim ze dne 5. 3. 2023. Ve svém vyjadieni zejména
uvadi, ze se o moznosti koupé¢ druzstevntho podilu v bytovém druzstvu XXXX, stavebni
bytové druzstvo dozvédeli z inzeratu na portalu www.Sreality.cz. Nasledné zalovany 2) oslovil
osobu, ktera byla uvedena v inzeratu, a to J. P. Nasledné si domluvili schiizku a prohlidku
druzstevniho bytu. Pan P. od pocatku vystupoval jako vlastnik podilu v druzstvu. Prohlidka
bytu probéhla 31. 8. 2021, do bytu zalovaného 2) pustila pani K., coz je domovnice. Pan P. se
prohlidky neucastnil. Cena bytu v inzeratu byla uvedena ve vysi 4 000 000 K¢. Nasledné byla
dohodnuta kupni cena za pfevod podilu v druzstvu ve vysi 3 850 000 K¢. Nasledné 9. 9. 2021
probéhl podpis smlouvy o prevodu podilu v druzstvu a svéfenecké smlouvy, a to v advokatni
kancelafi Mgr. M. S. v Brné. Zalovana 3) podepsala smlouvu 30. 9. 2021. Ke svéfenecké
smlouve byl nasledné sepsan dodatek dne 18. 10. 2021, kterym byla prodlouzena lhtta pro
slozeni kupni ceny do 3. 11. 2021. Kupni cena byla uhrazena a zalovani 2), 3) dostali klice od
bytu. Nasledné¢ Zalovani 2), 3) pozadali o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi dne 3. 11. 2021.
K tomuto pfevodu doslo nasledné v dubnu ¢i kvétnu roku 2022. K osobé zalobkyné Zalovani
2), 3) uvadi, Ze tuto osobu nikdy nevidéli, nikdy s nf nejednali a vibec ji neznaji. Zalovani 2), 3)
pfedlozili spolu s vyjadienim vypovéd D. V. a zalobkyné, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyné od pocatku védéla o prevodu podilu v druzstvu z jejtho dédecka, pana P., na nového
nabyvatele pana P. a aktivné v tomto sméru jednala. Zalovani nabyli podil v druZstvu od pana
P., ktery byl fadnym clenem druzstva. Tvrzeni zalobkyné, ze jeji dédecek, pan P. nevedél, co
podepisuje, povazuji zalovani za absurdni, kdyZz to byla pravé zalobkyné, ktera panu P. plné
moci pro prevod podilu pfedlozila a pfi ovéfeni podpisu pana P. na citovanych plnych mocech
panu P. pomahala. Zalovani 2), 3) také uvadi, 7e pokud by pan P. nebyl fadnjm ¢lenem
druzstva, nemohlo by dojit k pfevodu podilu z pana P. na zalované. Zalobkyni dle zalovanych
2), 3) nemuze svédcit pravo, kterého se domaha podanou zalobou, kdyz se na vyvolani
protipravnfho stavu sama podilela a v tomto sméru aktivné jednala. Navrhuji zamitnuti Zaloby.

V projednavané veci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych dukazu:

- zusneseni Méstského soudu v Brné sepsaného JUDr. Jarmilou Cervinkovou, &j. 59 D
1435/2018-130 soud zjistil, ze se potvrzuje, ze pozustaly bratr R. P. nabyl bez vyhrady
soupisu dédictvi po zustavitelce, a to V. H., nar. XXXX, mimo jiné pod bodem 10.
druzstevni podil v druzstvu XXXX, stavebn{ bytové druzstvo, se sidlem XXXX, XXXX,
s nimz je spojen najem druzstevniho bytu ¢. XXXX o velikosti XXXX na ulici XXXX,
spole¢né se véemi ¢lenskymi pravy a povinnostmi.

- ze smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti ze dne 24. 8. 2021 soud zjistil, Ze tato
smlouva byla uzaviena mezi R. P. a J. P., kdy R. P. byl oznacen jako pfevodce, J. P. jako
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nabyvatel. Pfedmétem smlouvy bylo pfevedeni druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
XXXX, stavebni bytové druzstvo s pravem uzivani druzstevniho bytu ¢. XXXX v domé
XXXX. Za prevodce je podepsan na zakladé plné moci |. P., nabyvatel podepsan osobné.
Smlouva je opatfena razitkem bytového druzstva XXXX s uvedenim, ze smlouva byla
zaevidovana dne 24. 8. 2021.

z plné moci ze dne 23. 8. 2021 soud zjistil, Ze tato je uzaviena mezi J. P., jako zmocnitelem
a D. V., jako zmocnéncem, kdy zmocnitel zmocnil zmocnénce k zastoupeni pred
stavebnim bytovym druzstvem XXXX pifi pfevodu druzstevntho podilu spojeného
s najmem druzstevniho bytu ¢. XXXX na adrese XXXX, kdy pfevod druzstevniho podilu
bude proveden ve prospéch fyzické osoby J. P. PIna moc je opatfena tfedné ovéfenym
podpisem J. P. s datem 23. 8. 2021.

z plné moci ze dne 24. 8. 2021 soud zjistil, ze tato byla uzavfena mezi R. P., jako
zmocnitelem aj. P., jako zmocnéncem v zastoupeni pfed stavebnim bytovym druzstvem
XXXX pit pfevodu druzstevniho podilu spojené¢ho s ndgjmem druzstevniho bytu ¢. XXXX
ve prospéch fyzické osoby J. P. Plna moc je opatfena ovéfovaci dolozkou podpisu
zmocnitele R. P. s datem 24. 8. 2021.

ze smlouvy o pfrevodu druzstevniho podilu ze dne 9. 9. 2021 soud zjistil, Ze tato smlouva
byla uzaviena mezi J. P., jako pfevodcem a manzely panem M. R. a pani V. R. Pfedmétem
smlouvy je pfevod druzstevniho podilu, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu,
a to na adrese XXXX. Pfevodce prohlasil, Ze je vylucnym clenem druzstva XXXX a
vylu¢nym vlastnikem druzstevniho podilu v druzstvu. Vyse uplaty je stanovena v bodé I11.
3.2 ve vysi 3 850 000 K¢. Dle bodu 3.3 uplata za ptrevod ma byt uhrazena do svéfenecké
spravy Mgr. M. S. do 20. 10. 2021. Smlouva je podepsana J. P. a M. R. 9. 9. 2021, V. R.
listinu podepsala 30. 9. 2021.

z dodatku ¢. 1 ke smlouv¢ o pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu soud zjistil,
ze tento dodatek ze dne 18. 10. 2021 je dodatkem ke smlouvé o pfevodu druzstevniho
podilu ze dne 9. 9. 2021, kdy bod 3.3 smlouvy o pfevodu se nahrazuje datem 3. 11. 2021.

V ostatnim zustava smlouva o prevodu beze zmén.

z listiny ze dne 2. 6. 2022 soud zjistil, Ze se jedna o dopis pravniho zastupce zalobkyné Mgr.
T. K. urceny druzstvu XXXX ve veéci pfevodu druzstevniho podilu spojeného s najjmem
druzstevniho bytu ¢. XXXX na adrese XXXX, kde pravni zastupce zalobkyné zpochybnuje
pfevod s tim, ze pan P. pana P. nezna, nikdy jej nevidél. Zna jen osobu D. V., kterému
podepsal plnou moc, dle které mél za to, ze jej zmocnuje k jednani s druzstvem ve véci
souhlasu se stavebnimi tpravami v byté. Pravni zastupce zada o fesen{ véci.

z listiny, a to rodného listu matky Zalobkyné, soud zjistil, Ze se jedna o dceru R. P.,
narozeného XXXX.

z rodného listu zalobkyné soud zjistil, Ze je dcerou V. D., rozené P.

ze smlouvy o najmu dopravniho prostfedku uzaviené dne 20. 8. 2021 soud zjistil, ze byla
tato smlouva uzaviena mezi Meara Agency s.r.0. jako pronajimatelem a A. D., jako
najemcem, kdy pfedmétem smlouvy bylo uzivani dopravniho prostfedku. Najem byl
sjednan na dobu 365 dnu, cena najmu stanovena na 2 652 K¢ za den, ktera byla zaplacena.

z listiny oznacené ,,Vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp.
zn. V-9234/2022-702° soud zjistil, ze touto listinou je vyrozuméno o provedeném vkladu,
a to vlastnického prava k bytu. Vklad byl proveden dne 26. 5. 2022 s pravnimi ucinky ke
dni 4. 5. 2022. Jednalo se o byt na ulici XXXX ve prospéch M. R.a V. R,

z utedniho zdznamu ze dne 7. 10. 2022 podany na Policii CR soud zjistil, ze se jedna o
podani vysvétleni H. M., zaméstnankyné XXXX ohledné prevodu clenskych prav
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v druzstevnim bytu ¢. XXXX. K tomuto uvedla, ze pfedmétny byt vlastnila V. H., sestra R.
P. Jeji ¢lensky podil zdédil na zakladé rozhodnuti soudu R. P., ktery na zakladé plné moci
ze dne 24. 8. 2021 udélené J. P., pfevedl podil na J. P., pficemz pfi pfevodu podilu ho
zastupoval D. V. na zakladé plné moci ze dne 23. 8. 2021. 24. 8. 2021 se dostavil do XXXX
pan V., ktery pfedlozil plnou moc pana P. a nasledné svoji. Déle pfedlozil smlouvu o
pfevodu druzstevnitho podilu, ve které bylo uvedeno, ze podil druzstevniho bytu se pfevadi
z pana P. na pana P. Nikdo dalsi u tohoto pfitomen nebyl. Jmenovana M. uvedla, ze pokud
n¢kdo pfinese smlouvu podepsanou, je smlouva zaevidovana a nezkouma se dale
opravnény narok. Plné moci se nezkoumaji, pouze se eviduje smlouva o pfevodu
druzstevnich podila. Neni nutna pfitomnost druzstevnika pfi tomto pfevodu. Co se tyka
smlouvy mezi panem P. a manzely R., tato smlouva byla podana pfimo na podatelnu 1. 11.
2021. Nejedna se o vzor smlouvy, ktery by byl zpracovan druzstvem. Smlouva vsak ma
vsechny nalezitosti a bylo pfipojeno prohlaseni o pravosti podpist, coz stacilo
k zaevidovani této smlouvy.

z listiny ,,Protokol o vyslechu obvinéného® ze dne 13. 12. 2022 sepsaného Policii CR, KR
policie Moravskoslezského kraje, UO Karvina soud zjistil, ze se jedna o protokol o vyslechu
obvinéné A. D. ve véci pfevodu bytu pana P. na J. P. Uvedla, ze se nepodilela na podvodu
ze strany D. V. S V. se domluvila na rekonstrukei bytu, na kterou ale s dédeckem nem¢li
penize. Vzhledem k tomu, ze se s V. znala z minulosti a byl soucasti jeji rodiny, obratila se
na n¢ho s zadosti o pomoc. Setrvala na tvrzeni, ze se mélo jednat o rekonstrukci bytu. Byt
chtéla sama prodat s dédou po rekonstrukci pres realitni kancelat. Nasledné zjistila jeji
sestfenice, ze byt byl jiz prodan. Neni pravdou tvrzeni V. o dhradé jim uvedenych ¢astek
vuci ni. Je pravdou, ze uzivala motorové vozidlo Volkswagen — Arteon na zakladé smlouvy
o zapujceni vozidla. Pokud byla dotazovana na listiny, které mél podepsat jeji déda, tyto
ona necetla. Véfila panu V. a nenapadlo ji, ze by je mohl podvést.

z protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 5. 12. 2022 sepsaného Policii CR, UO Karvina
soud zjistil, Ze se jedna o vyslech obvinéného D. V. K obvinéni z jednani ve véci bytu
XXXX uvedl, ze v roce 2021 asi v srpnu navstivil advokatn{ kancelat JUDr. M. S. v XXXX,
kdy nahodné¢ potkal A. D., ktera mu fekla, Ze zdédila byt po dédovi, ze by ho potfebovala
nutné rychle prodat. Cenu bytu si ovéfil a domluvili se s D., Ze byt koupi za cenu 1 600 000
K¢. Nasledné s D. navstivili jejtho dédu, pana P. v jeho byt¢ v XXXX. Nikdo jiny tam
nebyl. Jeji déda souhlasil, ze potfebuje zalohu na néjaké své dluhy. Tuto jsem slozil. Dale
z tohoto protokolu vyplyva, ze byly podepsany plné moci, a to pan P. zmocnil pana P.
k pfevodu clenskych prav jeho druzstevniho bytu a zaroven pan P. zmocnil pana V.
Nasledné byly sepsany dve kupni smlouvy, kdyz nebylo jesté rozhodnuto, jaky postup bude
zvolen. Jednalo se o smlouvy na pfedmétny byt, a to mezi P. a P. a také P. a V. Nasledné
byla uzita smlouva, ktera byla uzavfena a podepsana mezi P. a P. Z protokolu vyplyva, ze
nasledné uhradil D. dohodnuté finance, kdy se jednalo o doplatek na byt. Castka, za kterou
pan R. byt koupil, byla ve vysi 3 850 000 K¢. Penize mély byt pfevedeny na tucet advokatky,
ktera méla poté celou ¢astku prevést na tucet J. P. Takto potom bylo ucinéno. V. uvedl, ze
nepodvedl ani zemfelého pana P., ani D. Nebavili se o zadné rekonstrukei bytu, protoze na
to pan P., ani jeho vaucka D. nemeli finanéni prosttedky. Co se tyka uzivani osobniho
vozidla, jednalo se o Volkswagen — Arteon, kdy akontace, ktera méla byt zaplacena D., byla
odectena ze sumy za prodej bytu.

ze sveéfenecké smlouvy ze dne 9. 9. 2021 soud zjistil, Ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi
panem J. P., jako opravnénym, M. R. a V. R, jako sloziteli a Mgr. M. S., jako svéfeneckym
spravcem s tim, ze pfedmétem je, ze uplata za pfevod druzstevntho podilu bude ve vysi
3850 000 K¢ slozena do svéfenecké uschovy Mgr. M. S. do 20. 10. 2021. Z dodatku ¢.1
k této svétenecké smlouvé ze dne 18. 10. 2021 soud zjistil, ze doslo ke zmén¢é data, kdy
mély byt financni prostfedky slozeny do svéfenecké spravy, a to na 3. 11. 2021.
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z Ucastnické vypoveédi zalobkyné soud zjistil, ze oslovila D. V., zda-li maze byt po jejim
dédeckovi zrekonstruovat a vyklidit. On to vsak neudélal a byt pfepsal a prodal. O dédecka
se starala, zejména po smrti své matky. Byla seznamena s tim, ze dédecek zdédil clenstvi
v bytovém druzstvu v XXXX. Pfi vyfizovani dédického fizeni dostala klice k bytu. Dostala
dotaznik k vyplnéni k pfevodu clenskych prav. Jeji dédecek dal plnou moc D. V., aby
vyplatil za pfedchozi majitele v byté pohfeb. Vzhledem k tomu, Ze byl na druzstvu dluh, a
tak proto, aby se dédec¢ek mohl zapsat do clenstvi, musel se tento dluh vyplatit. Na to nemél
financni prostfedky. Dluh uhradil V. V. mél podle Zalobkyné¢ byt vyklidit, vyprazdnit a byt
zrekonstruovat. Zadné jiné zadani od dédecka pan V. nemél. Co se tyka plné moci, od
dédecka mél V. plnou moc k zapisu dédecka do clenstvi v druzstvu a mél vyplatit dluznou
¢astku, aby se mohl byt vyklidit. U podpisu plné moci, kterou udéloval dédecek panu V.,
byla zalobkyné pfitomna. Bylo to nékdy v 1été roku 2021, kdy D. V. pfijel s notafem a
zalobkyné odjela s notafem vytahem k dédeckovi. Tam mu dala podepsat vsechny papiry.
V. duvétovala a listiny si necetla. Dle zalobkyné si dédecek myslel, ze podepisuje plnou moc
k tomu, aby mohl V. udélat kroky k vyklizen{ a k rekonstrukci bytu. K pfevodu ¢lenskych
prav a povinnost{ pokyn nedostal. O pfevodu ¢lenskych prav se dozvédéla zalobkyné asi
po 3 — 4 meésicich, kdy s nf V. pfestal komunikovat. Sestfenice ji sdélila, Ze je byt prodan.
Dle zalobkyné mélo dojit k prevodu tak, ze bud’ mél byt byt prodan pfes realitni kancelaf,
nebo darovaci listinou, kdy déda chtél darovaci listinou napsat byt na zalobkyni se
sestfenici, jelikoz se o ného staraly. Dle zalobkyné dédecek pfimo s panem V. nejednal,
mluvil s nim telefonicky. Déda mu davétoval, protoze V. il 9 let v jejich rodiné. Zalobkyné
uvedla, ze veédéla, ze V. ma finanéni prostfedky, a Zze by jim mohl s rekonstrukei bytu
pomoct. V. se nabidl sam. Setkali se v ¢ekarné u JUDr. S. v XXXX, kterému sdélovala tyto
informace. O rekonstrukci bytu se V. dozvédél od ni, anebo od JUDr. S.. Co se tyka dluhu,
ktery vazl na byté, tento sama nemohla uhradit, byla nezaméstnana a neméla zadny ptijem.
Finanéné ji pomahal pan V. Pokud podala trestni oznameni na V. az v cervenci roku 2022
bylo to proto, ze mezi nimi byla domluva, ze do 3 mésici od doby, kdy mu to dali na
starosti to mélo byt hotové, pak se nasledné vymlouval, pak musela byt v karanténé. Pak
pfestal V. komunikovat. Podpisy na plnych mocich domlouval pan V. Rano zalobkyni volal,
ze piijede s notatkou a nasledné potom jeli k dédovi. Plné moci necetla, jak jiz uvedla. Méla
zato, ze plné moci jsou k rekonstrukci bytu a k vyplaceni dluhu, ktery vazl na druzstvu, aby
mohlo dojit k pfevodu. Dale Zalobkyné¢ uvedla, ze V. ji finanéné podporoval, zejména po
umrti matky. Dal ji k dispozici auto zlatého Volkswagen — Arteon, kdy platila jen asi 2 500
K¢ mésicni pojistku. Byla ustanovena jako opatrovnik dédecka. Veédela, ze V. je financné
zabezpecen, proto ho nékolikrat pozadala o vypomoc. K rekonstrukei se rozhodli proto,
ze by financni ohodnoceni takového bytu bylo vyssi. Bylo dohodnuto s dédeckem, ze bude
provedena rekonstrukce asi za 300 000 K¢, toto by hradil V. a vratilo by se mu to potom
dle zalobkyné z prodeje bytu. Byt byl volny, po smrti dédeckovy sestry byl zamceny. Pokud
byla zalobkyné dotazovana na trestni fizeni, uvedla, ze je vedeno zatim trestni fizeni
ohledn¢ podvodu s bytem. Citf se nevine.

z obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Katrviné ¢.j. 1 ZT 205/2022-165 ze dne 27.
4. 2023 urcené Okresnimu soudu v Karviné soud zjistil, Ze se jedna o obzalobu dle obvinéni
D. V., ]J. P, A. D, ato v souvislosti, ze méli po pfedchozi vzajemné dohod¢ a se zamérem
ziskat co nejvys$si majetkovy prospéch z prevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
XXXX, stavebni bytové druzstvo, s nimz byl spojen ndjem druzstevniho bytu ¢. XXXX na
ulici XXXX, kdyz se jednalo o byt, ktery zdeédil po své sestie V. H. R. P., jenz byl dédeckem
A. D, ¢imz méli D. V. a J. P. spachat zloc¢in podvodu a A. D. pomoc ke zlo¢inu podvodu
dle trestniho zakona.

z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ¢.j. 4 T 29/2023-694 ze dne 10. 7. 2023 soud zjistil,
ze byl uznan D. V. vinnym jednanim se zamérem ziskat co nevyssi majetkovy prospéch
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z pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu XXXX, s nimz byl spojen najem
druzstevniho bytu ¢. XXXX na ulici XXXX a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani 3 let a 6 mésicd nepodminéné. Toto rozhodnuti bylo odavodnéno tim, ze
obzalovany D. V. uvedl, Ze se citf byt vinen jednanim popsanym v obzalobé¢, se kterym
souhlasi. Co se tyka zbylych spoluobzalovanych, a to A. D. a J. P., toto trestni fizeni bylo
vylouceno k samostatnému projednani.

- zucastnické vypovedi zastupkyné zalované 1) soud zjistil, Ze je pravnikem druzstva a neni
ucastna zadnych pfevodi. Druzstvo pfevody neschvaluje, pouze je eviduje. Jsou
zaevidovany plné moci, pfevody. Odkazala na vysvétleni, které podavala zaméstnankyné,
tyka pfevodu, zadnym pravnim rozborem tyto neprochazeji, neni to povinnosti druzstva.
Situaci pfezkoumavaji pouze v pfipadé, Ze jsou tam n¢jaké zvlastni okolnosti. To v tomto
piipad¢ nebylo. K pfevodu staci oznameni stran o tom, ze byl pfevod ucinén. Pokud
zucastnény neni clenem druzstva, musi mit plnou moc. Jsou uzivany bud standardni
smlouvy, které jsou pfijimany od svazu druzstev, toto neni povinné, mohou si ucastnici
sepsat smlouvu sami. Pokud je na plné moci uvedeno, ze je udélena k prevodu, véc
pfezkoumavana neni.

-z protokolu o hlavnim li¢en{ pfed Okresnim soudem v Karviné ve véci ¢.j. 4 D 29/2023 na
stran¢ 6 soud zjistil, Ze byl vyslychan svédek J. P., syn zemfelého dédecka zalobkyné. Uved],
ze za jeho otce zalezitosti vyfizovaly jednak jeho dcera a pak obzalovana D. Dfive véci,
které potieboval vyfidit, vyfizovala jeho sestra, matka D. O tom, Ze by se V znal s jeho
otcem, nevi.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Zalobkyné je vnuckou zemfielého R. P., coZ bylo prokizano rodnymi listy Zalobkyné a jeji
matky. Zemfely R. P. zdédil clenskd prava v bytovém druzstvu XXXX, jak vyplynulo
z dédického fizeni v rozhodnuti ¢.j. 59 D 1435/2018-130 ze dne 15. 5. 2021. Tyto skute¢nosti
nebyly mezi ucastniky sporu sporné. Dale bylo prokazano, ze byla uzaviena smlouva o pfevodu
clenskych prav a povinnosti ze dne 24. 8. 2021, kdy R. P. pfevedl sva clenska prava a povinnosti
na osobu J. P. Z plné moci ze dne 23. 8. 2021 bylo prokazano, ze J. P. zmocnil D. V.
k zastoupeni pfi prevodu druzstevniho bytu spojené¢ho s najmem druzstevniho byru ¢. XXXX
na adrese XXXX s tim, ze bude pfevod druzstevniho podilu proveden ve prospéch fyzické
osoby. Podpis zmocnitele je tfedné ovéfen. Po tomto nasledovala plna moc ze dne 24. 8. 2021,
kdy R. P. zmocnil J. P., aby jej zastoupil pfed stavebnim bytovym druzstvem pii pfevodu
druzstevniho podilu spojeného s najjmem druzstevniho bytu ¢. XXXX na adrese XXXX. I zde
je informace, ze pfevod druzstevniho podilu bude proveden ve prospéch fyzické osoby J. P.
Nasledovala smlouva o pfevodu clenskych prav ze dne 9. 9. 2021, kdy J. P. pfevedl ¢lenska
prava na zalovaného 2), 3), pficemz ve smlouvé prohlasil, Ze je vylucnym clenem zalované 1).

Pokud Zzalobkyn¢ namitala, ze plna moc byla panu V. udélena pouze v zilezitosti ohledné
rekonstrukce bytu, tato skute¢nost potvrzena nebyla. Z obou plnych moci naopak vyplyva, ze
tyto byly udéleny nikoliv k rekonstrukci, ale v zalezitosti ohledné pfevodu clenskych prav a
povinnosti. Smlouva, ktera byla uzavfena mezi panem P. a panem P. byla podepsana na zakladé
plné moci ze dne 23. 8. 2021. Zalobkyné uvedla, Ze plné moci neéetla, davétovala panu V.
Pokud nyni rozporuje obsah plnych moci, tato zalezitost jde pouze k tizi zalobkyné. Povinnost
kazdého je fadné listiny pfecist. Pokud vykonavala funkci opatrovnika, plné zodpovidala za
listiny, které predkladala svému dédeckovi k podpisu. Déle bylo ve véci prokazano, ze pan V.
zalobkyni podporoval, mé¢la od n¢ho v najmu dopravni prostfedek. Sama uvedla, Ze byla jim
financné podporovana. Nasledné doslo k provedeni vkladu do katastru nemovitosti, kdy byt,
ktery byl zalovanym 2), 3) pfeveden do osobniho vlastnictvi z zalovaného 1) byl zapsan do
katastru nemovitosti.
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Pokud zalobkyné tvrdila, ze se s panem V. nahodné setkala u JUDr. S., toto nebylo potvrzeno
zadnym z provedenych dukazu, pak tato skutecnost zustava pouze tvrzenim zalobkyné. Jak
bylo prokazano, zalobkyné byla, resp. dosud je stthana ve véci pomoci podvodu, a to na zakladé
obzaloby, ktera byla podana Okresnimu soudu v Karviné. Ve véci byl odsouzen D. V., ktery
uznal svou vinu s tim, ze pod nepravdivou legendou, ze D. V. provede rekonstrukci tohoto
bytu a jeho zhodnoceni, na dalsi osoby zamérné a védomé byt prevedl a prodal, kdy vyhledal
zajemce o nabyt{ uvedeného druzstevniho podilu za uplatu a byt byl pfeveden na manzele M.
a V. R. Bylo prokazano, Ze tito slozili do advokatni aschovy Mgr. M. S. dohodnutou tplatu za
pfevod ve vysi 3 850 000 K¢ a podle svérenecké smlouvy. Dale bylo prokazano, ze zalovana 1)
jako vlastnik bytu smlouvu fadné zaevidovala, neshledala zadné nedostatky této smlouvy.
Smlouvy v druzstvu pfezkoumavany nejsou. Smlouva, ktera byla druzstvu pfedlozena, byla
v pofadku vcetné plnych moci, tudiz doslo k jejimu zaevidovani.

Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k nasledujicimu pravnimu zavéru.

Dle ust. § 6 z.¢. 89/2012 Sb. ,,Kazdy ma povinnost jednat v pravaim styku poctive.“ Dle odst.
2 ,,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal, nebo nad kterym ma kontrolu.*

Dle § 8 z.¢. 89/2012 Sb. ,,Zjevné zneuziti priava nepoziva pravai ochrany.

Zalobkyné je aktivné legitimovana pro podani Zaloby. Je viu¢kou zemielého R. P., ktery zdédil
clenska prava zalované 1) spolu s pravem uzivat byt ¢. XXXX na adrese XXXX. Jak vyplynulo
ze shora uvedeného, dle nazoru soudu to byla pravé zalobkyné, ktera iniciovala zalezitost ve
véci prevodu bytu, ktery jeji dédecek zdedil po své sestfe. Dle nazoru soudu se zalobkyné
nedohodla s D. V., Zze provede rekonstrukci tohoto bytu a jeho zhodnoceni pro ucely
vyhodnéjsitho pfevodu druzstevniho podilu, ale védomé predlozila R. P. k podpisu plnou moc,
ktera se netykala zastoupeni D. V. pifi rekonstrukci bytu, ale pfi pfevodu druzstevniho podilu
spojeného s ndgjmem bytu ¢. XXXX. Dle nazoru soudu R. P. duvéfoval své vaucce A. D., plnou
moc podepsal ve svém bydlisti. Plna moc byla ovéfena pracovnici notafské kancelafe, ktera
byla sjednana D. V. Na plné moci byl tedy podpis R. P. ovéfen a nasledné D. V. zmocnil J. P.
k zastoupeni pfed stavebnim bytovym druzstvem pfi pfevodu druzstevniho podilu, ktery mél
byt, jak vyplyva z podepsanych plnych moci, ve prospéch pana P. Na zaklade¢ téchto plnych
moci doslo k pfevodu ¢lenskych prav, aniz by byla provedena rekonstrukce bytu, a ¢lenem se
stal namisto R. P. J. P., nasledné byl druzstevni podil pfeveden za aplatu 9. 9. 2021 na manzele
M. a V. R,, ktefi slozili do dschovy advokatky castku 3 850 000 K¢. Smlouvy byly fadné
zaevidovany na druzstvu, kdyz druzstvo, zalovana 1) v této véci, neméla zadné pochybnosti o
spravnosti téchto smluv a pfilozenych plnych moci.

S ohledem na shora uvedené v kontextu s tim, ze ve véci pomoci podvodu je stthana i
zalobkyné, kdyz jeji tcast na tomto podvodu nebyla zadnym z provedenych dikaza vyvracena,
ma soud zato, ze se jedna o nepoctivé a protipravni jednan{ zalobkyné a s odkazem na § 6 a 8
obcanského zakoniku zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. S ohledem na uvedené
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozsudku podle §
142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovani 2), 3) méli ve véci plny uspéch a maji tak vaci zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizen{ ve vysi 31 218 K¢, kdyz naklady Zalovaného 2), 3) byly tvofeny
odménou advokata, kterym jsou zastoupeni ve vysi 24 000 K¢ za 6 ukonu pravni sluzby po
2500 K¢ dle advokatniho tarifu vyhl. ¢. 177/96 Sb. snizené o 20 % za zastupovani vice
zalovanych (dkon ¢ini 2 000 K¢), dale pausalni nahradu hotovych vydaji advokata zalovanych
2), 3) ve vysi 1 800 K¢ za provedené tkony pravni sluzby 4 300 K¢ a dile ndhrada DPH ve vysi
21 % z odmény za zastupovani a z nahrad, které je advokat povinen odvést, ve vysi 5 418 K¢.
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16.  Zalované 1) nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana, kdyz zadné naklady fizeni Zalované 1)
nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni rozsudku, k Vrchnimu
soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Jestlize zalobce nesplni povinnost stanovenou mu timto rozsudkem, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Brno 2. fijna 2023

JUDr. Hana Klimesova v. r.
samosoudce



