¢.j. 7 To 22/2019-199

USNESENI]

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném v Brné dne 7. 2. 2019 odvolani
obzalovaného V.S., nar. XXXXX, feditele obchodni spolecnosti Natura Hustopece s. r. o.,
trvale bytem XXXXX | proti rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 3. 12. 2018, ¢. . 2T
152/2018-178 a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V.S. uznan vinnym pfecinem zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestnftho zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné dopustil tim zptsobem, ze dne 26. 8. 2017 kolem 05:30 hodin pfi vykonu funkce
myslivecké straze Mysliveckého spolku Bzenec, v katastralnim uzemi mésta Bzenec, v trati zvané
Za Hornimi horami, na kraji remizku zastfelil v rozporu s jeho opravnénimi podle § 14 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, volné pobihajiciho
psa plemenné rasy kratkosrsty némecky ovéak jménem César, stafi 6 let, barvy cerna s palenim,
s obojkem na krku, ktery je zafazen do skupiny ovcackych plemen, v dob¢, kdy se majitel tohoto
psa P.B., narozen XXXXX , trvale bytem XXXXX, nachazel asi ve vzdalenosti 20 m od tohoto
psa na druhé strané remizku a pfi venceni psa jej v téchto mistech pustil z voditka.

Za to obzalovanému byl uloZzen penézity trest ve vyméfe 60 dennich sazeb, pficemz jedna denni
sazba ¢ini 500,- K¢, a dale byl pro pifipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan
stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicu.

Obzalovanému dale byl ulozen téz trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
myslivecké straze na dobu 3 let.

V ramci adhesniho fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze poskozeny P.B. se odkazuje se svym narokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému vcas podal odvolani obzalovany, pficemz toto
je zdavodnéno prostfednictvim jeho obhaijce. Obhajoba svoje odvolaci namitky shrnuje do
nckolika okruhti. Pfedné zpochybnuje, Zze obzalovany se svého jednani dopustil pfi vykonu
funkce myslivecké straze, nebot’, shodné jak uvadél jiz pfed soudem prvntho stupné, sdéluje, ze
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v inkriminovany den nebyl v honitbé, pro niz byl ustanoven mysliveckou strazi za ucelem vykonu
funkce myslivecké straze, nybrz jako bézny myslivec za tGcelem lovu srnce. Polemizuje v tomto
sméru s hodnocenim soudu prvniho stupné, jehoz nazor v tomto sméru povazuje za mylny, a ma
za to, ze obzalovany nemohl naplnit skutkovou podstatu pfecinu zneuziti pravomoci ufedni
osoby, nebot’ jako tfedni osoba v tomto pfipadé vibec nejednal.

Rovnéz dalsi namitky obhajoby jsou shodné obsahové s obhajobou obzalovaného pfed soudem
prvniho stupné, s kterou soud prvntfho stupné se vsak jiz vyporadal, a nyn{ obhajoba polemizuje
se zavéry soudu prvnfho stupné, sjeho hodnocenim dukazt, a nabizi hodnoceni z pohledu
obhajoby. Opakuje namitky ohledné volné pobihajiciho psa, coz v odvolani podrobné rozebira,
ma namitky v tom sméru, ze se nejednalo o némeckého ovcaka, znovu poukazuje nikoli na
nutnou obranu, jak mylné¢ uvadi soud prvniho stupné, nybrz na krajni nouzi. Domaha se tak
odlisného hodnoceni dukazu, nez jak to ucinil soud prvntho stupné, domaha se téz opétovného
vyslechu obzalovaného, poskozeného, svédka K. a znalce Ing. Bezd¢ka.

Obhajoba tudiz namita, ze nebylo prokazano, ze by v okamziku zastfeleni psa obzalovany jednal
v postaveni myslivecké straze, nebylo prokazano, ze by v pfipadé zastfeleného psa se jednalo o
psa ovcackého plemene, nebylo hodnovérné vyvraceno tvrzeni obzalovaného o krajni nouzi, a
domaha se, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a saim obzalovaného zprostil podle § 226
pism. b) trestnfho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci pfezkoumal podle hledisek § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a spravnost téch vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano,
prezkoumal téz spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo z hlediska vytykanych wvad.
K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud pfihlédl, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Na zakladé tohoto postupu odvolaci soud
dospél k zaveru, ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku
s tim, ze soucasn¢ poznamenava, ze neshledal nevytykané vady, které by mély vliv na spravnost
vyrokt napadeného rozsudku.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, v tomto nebyly zjistény takové
podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, tedy vady
spocivajici v ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci, nebo pravo obhajoby.

Z hlediska ustaleni skutkového stavu je patrné, Zze soud prvniho stupné provedl veskeré dukazy
potiebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti dle § 2 odst. 5 trestniho fadu. V tomto
sméru soud prvnfho stupné hodnotil provedené dukazy na zakladé peclivého uvazeni vsech
okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 trestniho fadu. Nevytrhaval
tedy jednotlivé dukazy z kontextu provedeného dokazovani, ale pfihlizel i ke vzajemnym vazbam
a souvislostem. Oduvodnéni napadené¢ho rozsudku stran zasadnich skutkovych zjistén{ odpovida
ustanoveni § 125 trestntho fadu, kdy soud prvniho stupné vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazt. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozsah dokazovani, jez bylo ve véci
soudem prvniho stupné provedeno, je tfeba povazovat za dostacujici k objasnéni véci, kdyz
soudu prvniho stupné nelze vytknout, ze by neprovedl néktery z podstatnych dukazt, které by
mély pfispét k blizsimu objasnéni véci, pfipadné, ze by dikazy nehodnotil fadné a dusledné
zpusobem pozadovanym v § 2 odst. 6 trestntho fadu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze
povinnost organu c¢innych v trestnim fizeni pfi hodnoceni provedenych dukazu je zalozena na
zasadé volného hodnoceni dikazu tak, jak je zahrnuta v zminovaném ustanoveni § 2 odst. 6
trestnfho fadu, a spociva v hodnoceni dukazi bez vazanosti zakonnymi rigidnimi zputsoby,
pficemz vychazi zvolného, tedy zdkonem nevymezeného uvazeni. Tato zasada nuti soud
piihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu, k jeho zvlastnostem, charakteristickym rysim a
brani obecné mechanickému postupu pfi hodnoceni dikaz. Zakon nestanovi a nepfiklada a
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priori zadnému z dtkazt zvlastni ¢i vyssi vyznam. Soud pii hodnoceni provedenych dikaza musi
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, pficemz
tyto dikazy hodnoti podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pifpadu jak jednotlivé, tak i vjejich souhrnu. Hodnoceni musi ¢init z hlediska
zavaznosti dikazu, tedy vyloucit dikazy nepodstatné, takové, z nichz nelze ucinit poznatky o
pfedmétu dokazovani, a dikazy posoudit i z hlediska zakonnosti. Podrobuje je hodnoceni
z hlediska vérohodnosti, pravdivosti. Tato zasada je vybudovana na vnitfnim pfesvédcéeni organa
¢innych v trestnim fizeni, jez ale neni projevem libovtle nebo svobody takového organu, nybrz je
vytvafena na pfisné logickém zaklad¢ opirajicim se o pravni védomi, vsestranné, hluboké a
logické zhodnoceni dikazi vjejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu. Takové hodnoceni musi byt obsazeno v oduvodnéni piislusného
rozhodnuti. Dle nazoru Krajského soudu v Brné jako soudu odvolactho, obsah odavodnéni
prezkoumavaného napadeného rozsudku, jakoz i samotné napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, témto povinnostem ve své podstaté zcela obstoji.

Soud prvniho stupné logicky a zcela pfesvédcivé odavodnil své rozhodnuti, zabyval se obsahem
jednotlivych dukaza, za téchto okolnosti odvolaci soud neshledal davodnym odvolani
obzalovaného, sméfujici pravé do hodnoceni dikazu tak, jak to ucinil soud prvnfho stupné.
S ohledem na to musel rovnéz respektovat ustanoveni § 263 odst. 7 trestntho fadu, dle kterého
odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazi provedenym soudem prvniho stupné. Odvolaci soud
tudiz odkazuje na jednotlivé pasaze oduvodnéni napaden¢ho rozsudku vztahujici se k dukazni
situaci.

V prabéhu dokazovani bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany dne 26. 8. 2017 kolem 5:30
hodin pfi vykonu funkce myslivecké straze Mysliveckého spolku Bzenec v katastralnim tzemi
mésta Bzenec, v trati zvané Za Hornimi horami, na kraji remizku zastfelil v rozporu s jeho
opravnénimi dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 449/201 Sb. o myslivosti ve znéni pozdéjsich
pfedpist, volné pobihajictho psa plemenné rasy kratkosrsty némecky ovcak jménem César, stafi 6
let, barva cerna s palenim, s obojkem na krku, ktery je zafazen do skupiny ovcackych plemen
v dob¢, kdy se majitel tohoto psa P.B. nachazel asi ve vzdalenosti 20 m od tohoto psa na druhé
strané remizku, a pfi venceni psa jej v téchto mistech pustil z voditka. S hodnocenim dukazt, tak
jak to ucinil soud prvniho stupné, se odvolaci soud zcela ztotoznil.

Co se tyce prvni namitky ohledné vykonu funkce myslivecké straze, tak je nutné poukazat na
ustanoveni hlavy druhé zakona o myslivosti, kde otazky vztahujici se k myslivecké strazi jsou
podrobné rozebirany. Dle § 12 odst. 2 mysliveckou straz ustanovuje organ statni spravy
myslivosti na obdob{ 10 let, navrh musi obsahovat pisemny souhlas osoby ustanovované,
navrhované na ustanoveni mysliveckou strazi. Dle § 12 odst. 6 ustanoveni mysliveckou strazi je
provedeno vydanim sluzebniho odznaku se statnim znakem a prikazu myslivecké straze. Dle §
13 odst. 1 ustanoveni mysliveckou strazi zanika uplynutim doby, na kterou byl vystaven prikaz,
zanikem najmu honitby, smrti myslivecké straze, skoncenim vykonu funkce, zrusenim ustanoveni
organem statni spravy.

Jak je patrno z téchto ustanoveni, mysliveckou strazi pokud c¢lovék ustanoven je, tak nema
pracovni dobu, ale je ustanoven napofad. Pokud se nachazi v honitbé, pro kterou byla
mysliveckou strazi ona osoba ustanovena, tak mysliveckou strazi je, bez ohledu na to, co v té
honitbé déla. Myslivecka straz je ustanovena vydanim odznaku a prukazu, nicméné zakon
nestanovi jakym zptusobem se ma myslivecky odznak, tedy odznak se statnim znakem nosit, zda
musi byt nosen viditelné, je toliko uvedeno, ze pii vykonu je povinen se timto odznakem
prokazat. Namitka, ze obzalovany si do mist pouze Sel zastfilet, ¢i byl na ¢ekané a nebyl ve
vykonu funkce myslivecké straze je zcela neopodstatnéna, jelikoz byl mysliveckou strazi i v dobé,
kdy pravé v honitbé, pro jejiz teritorium mysliveckou strazi byl ustanoven, byl.
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Co se tyce namitek, zda pes byl ¢i nebyl némeckym ovcakem, pak je zfejmé ze spisového
materialu, z vypovédi poskozeného, z ockovactho prikazu psa, zfotografie predlozené
poskozenym, ze se jednalo o psa, ktery nesl znaky charakteristické pro némeckého ovcaka.
Odvolaci soud si toto zjisteni oveéfil dotazem na MVDr. Martina Pijacka, oddéleni patologické
morfologie Statnfho veterinarnfho ustavu Olomouc, ktery provadél pitvu zastieleného psa. Ze
zpravy MVDr. Pijacka vyplyva, Zze na kadaveru exhumovaného psa dotceného v pitvé ¢. PA
756/2017, i kdyz byl ve stavu pokrocilé autolyzy, bylo mozné identifikovat zakladni télesné znaky
odpovidajici psu stfedniho plemene, cernohnédého zbarveni srsti. Zjisténi pfi pitvé se shodujf
s poskytnutymi anamnestickymi udaji, tedy Ze se jednalo o psa plemene némecky ovéak. Pes tedy
znaky plemene némeckého ovcaka nesl. Pokud obhajoba namita, ze tento pes nemél prukaz
puvodu, tak opét nutno se odkazat na zakon o myslivosti, kdy prukaz pavodu musi mit podle §
44 lovecky pes, aby byl za loveckého pokladan. Ovcacky pes tento prukaz puvodu nemusi mit,
pokud je nepochybné podle jeho vizaze, ze je zafazen do rasy ovcackych plemen. Ostatné
myslivecka straz v tomto sméru je dost podrobné zkousena na rozpoznavani psa. Podle § 14
odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti, myslivecka straz je opravnéna usmrcovat v honitbé toulavé
psy, ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti
slouzici k bydleni pronasleduji zvéf. Pokud je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku,
pocita se vzdalenost od oploceni. Obzalovany, ani poskozeny neuvadéli, ze by pfedmétny pes
pronasledoval zvéf. Navic opravnéni usmrcovat psa pronasledujiciho zvéf se nevztahuje na psy
ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické, zachranarské a sluzebni. Co se tyce
psu loveckych plemen, tak takovyto pes musi byt skutecné plemennym psem s tzv. prikazem
pavodu. Co se tyce vSak psa ovcackych, tak ovcacka plemena jsou chranéna z toho davodu, ze
slouzi hospodafim k ochrané hospodatskych zvifat, ovci ¢i podobné. Jejich dkolem je nejen
ochrana, ale 1 dohledani zatoulaného hospodatského zvifete, a tudiz ovcacky pes takto plni své
povinnosti. Z toho diavodu jsou chranéni a z toho divodu se nevyzaduje u nich ani prikaz
puvodu. Co se tyce loveckych plemen ps, tak ti jsou chranéni proto, aby si myslivci nepostfileli
psy vlastni, zejména pfi provadéni tzv. dohledavky zvéfe apod. V piipadé zastieleni psa se tedy
jednalo o psa plemene némecky ovcak, tudiz na néj se vztahuje vyjimka uvedend v ustanoveni §
14 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti. Tato namitka tudiz rovnéz neobstoji.

Namita-li obzalovany nevérohodnost poskozeného P.B., pak i tato namitka je opakovanim
obhajoby obzalovaného z hlavniho liceni, pficemz s touto obhajobou se soud detailn¢ vyporadal
pod bodem 9, 10 napadené¢ho rozsudku. S timto hodnocenim se odvolaci soud zcela ztotoznuje,
a pro strucnost na n¢ odkazuje, kdyz je zfejmé, ze rozpory v tvrzenich poskozeného a svédka K.
stran koup¢ psa nejsou takového razu, které by snizovaly vérohodnost poskozeného, ostatné sam
svédek K. v prabé¢hu hlavniho liceni po pfedlozeni ockovaciho prukazu pfedmétného psa
potvrdil, Ze se jedna o ockovaci prikaz vystaveny pro psa, kterého prodal (¢. 1. 171 verte).

Dalsi namitky obzalovaného uplatnéné v podaném odvolani se vztahuji ke konani v krajni nouzi.
I v tomto pfipadé se jedna o opakovani obhajoby tak, jak to ucinil obzalovany pfed soudem
prvniho stupné, pficemz s touto obhajobou soud prvnfho stupné se rovnéz fadné vyporadal pod
bodem 8 nasledné¢ 11, 12 napadeného rozsudku. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na
ustanoveni § 263 odst. 7 trestntho fadu, z n¢hoz vyplyva, ze je vazan hodnocenim dikazua
s vyjimkou zde stanovenych pfipadi. Ostatné odvolaci soud s timto hodnocenim dikazi, jak to
ucinil soud prvniho stupné, se zcela ztotoznil. Dospél k zavéru, Zze obzalovany nemél diavod
zastfelit pfedmétného psa, nejednalo se o stvani zvéte, obhajoba obzalovaného je zcela vyvracena
provedenymi dukazy. Pokud obzalovany tvrdi, Ze se jednalo o krajni nouzi, nebot’ pes na n¢ho
utocil, tak nelze pfehlédnout, Ze obzalovany tvrdi, Ze pes vybéhl z remizku, bézel za zvéfi,
najednou se otocil z niceho nic a rozb¢hl se proti nému a obzalovany se citil ohrozen. Proto aniz
vstal ze zidlicky, psa zastfelil. Toto jeho tvrzeni je zcela provedenymi dukazy vyvraceno. Je
zfejmé, ze predmétna zidlicka stala ve vzdalenosti 11 m od mista, kde pes byl zasazen.
Z odborného vyjadfeni je patrno, ze pes byl zasazen ze vzdalenosti cca 2,5 m, takZe je zfejmé, Zze
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obzalovany se nachazel ve vzdalenosti 8 m od oné zidlicky, na které udajné v dob¢ vystfelu sedél.
Tvrzeni obzalovaného neodpovida ani draha stfely, ktera byla vedena, nebot’ je zfejmé, ze pes byl
zastfelen zepfedu, ranou shora sikmo dold. Tento smér rany odpovida tomu, ze obzalovany stal a
ze vzdalenosti cca 2 m ve stoje, 8 m od zidlicky psa zcela bezduvodné zastrelil. Navic, jak spravné
poukazuje soud prvniho stupné na vyjadfeni znalce slySeného v ramci hlavniho liceni, pes, ktery
by utocil, se chova zcela jinak nez pes, ktery bézi zcela bezdivodné smérem k dané osobé. Pes
navic nemél duvod na obzalovaného dutocit, jednalo se, jak vyplyva zvypovédi svédka
poskozeného, o psa zcela klidného. Z vypoveédi znalce pak vyplyva, ze némecky ovcak
bezdavodné nettodi. Z téchto duivoda odvolaci soud shrnul, Ze nelze nez tomuto hodnoceni
dakaza soudu prvniho stupné pfisvédcit. Navic nutno zminit, ze i kdyby obzalovany se citil
ohrozZen, tak nic mu nebranilo napiiklad otocit zbran a zattocit na psa pazbou zbrané, ¢i jinym
zpusobem, a tak utok odvratit. Zastfeleni ovcackého psa, o kterém musel veédét, Zze se o
ovcackého psa jedna, ktery navic mél obojek na krku, bylo zcela bezdivodné. Odvolaci soud
tudiz uzavira, ze pfisvédcuje hodnoceni dukazt tak, jak to ucinil soud prvniho stupné, a namitky
obhajoby povazuje za zcela neduvodné.

Odvolaci soud dospél k zaveéru, ze neni duvod vyslychat navic znovu jak obzalovaného, tak
poskozeného, tak svédka K., tak znalce, kdyzZ tito byli v pfitomnosti obhajoby vyslechnuti velice
podrobnym zptisobem, a obhajoba méla moznost jim klast otazky, opakovan{ jejich vyslechu je
zcela bezdavodné a tudiz tyto navrhy na doplnéni dokazovani byly zamitnuty.

Odvolaci soud shledal tudiz veskeré namitky obzalovaného neduvodnymi, a proto rozsudek
soudu prvniho stupné jako zcela spravny a zakonny byl potvrzen ve vyroku o viné, kdyz
kvalifikace, kterou soud prvniho stupné pouzil, tedy kvalifikace pfecinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se jevi zcela spravnou a zakonnou,
nebot’ obzalovany tudiz svého jednani se dopustil prave pii vikonu funkce myslivecké straze. Dle
§ 127 odst. 1 pism. 1) myslivecka straz bezpochyby tfedni osobou je.

Obzalovany jednal pfinejmensim v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakonfku, nebot’ jako ufedni osoba byl seznamen se znénim mysliveckého zakona, védél, ze
usmrceni psa ovéackého plemene je nezakonné, vidél a vedeél, Zze pes, na né¢hoz stiili, nese znaky
ovcackého psa a muize ho stfelbou usmrtit, pfesto na néj vystrelil, védél tedy, ze muize prekrocit
svou pravomoc ¢lena myslivecké straze a byl s tim srozumén.

Co se tyce vyroku o trestu tak je zjevné, ze soud prvniho stupné velice citlivé pfistupoval k celé
zalezitosti, a pokud po piihlédnuti ke vSem okolnostem piipadu, osobé obzalovaného, charakteru
trestné cinnosti ulozil trest toliko vychovny, v podstaté tzv. pokutu 60 dennich sazeb po 500,-,
tedy 30.000,- K¢, tak takto ulozeny trest, kdyz obzalovany je dosud osobou netrestanou a nenf u
n¢j pfitézujici okolnost, se jevi zcela adekvatni a velice mirny. Neni vném shledana
nepfiméfenost ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu, stejné tak i vyse ndhradniho trestu
odnéti svobody pro pfipad, ze by penézity trest ve stanovené lhaté nebyl vykonan, se jevi zcela
adekvatni celé situaci. Je zfejmé, Zze soud pii stanoveni vyméry penézitého trestu piihlédl
k finanénim moznostem obzalovaného, jenz uvadél, ze zhruba ma mési¢ni pifjem 30.000,- K¢,
takze je zfejmé, ze tedy 60 dennich sazeb je pfijatelnych. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany
spachal trestnou c¢innost v souvislosti s vykonem pravomoci myslivecké straze, tak na misté bylo 1
ulozeni trestu zakazu c¢innosti na relativné kratkou dobu 3 let, aby doslo k umocnéni vychovného
trestu, ktery obzalovanému byl ulozen. I tento tedy trest véetné jeho vyméry povazuje odvolaci
soud za zcela pfiméteny a zakonny.

Pochybeni odvolaci soud shledal ve vyroku v ramci adhesniho fizeni, kdy soud prvniho stupné
odkazal poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
s tim, Zze nemél dostatecny podklad pro vysloveni povinnosti k nahradé skody. Z vypovédi
poskozeného je zfejmé, Ze za sténé usmrceného psa zaplatil 3.000,- K¢. Z afedniho zaznamu (€. 1.
75) je ztejmé, ze za usmrceni psa bez PP castka 3.000,- K¢ je adekvatni, nehledé na staff psa.
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Nicméné soud prvniho stupné v tomto sméru nerozhodl, rozhodl tak, ze odkazal poskozeného
s jeho narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a v dusledku absence
odvolani poskozeného ¢i statniho zastupce toto pochybeni neni mozno napravit, a tudiz musi
zustat rozhodnuti nezménéno.

Vzhledem k tomu, Ze vyjma vyroku o nahradé skody, ktery neni mozno napravit, odvolaci soud
shledal veskeré vyroky napadeného rozsudku spravnymi a zakonnymi a namitky nedtvodnymi,
tak odvolani v plném rozsahu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestnfho radu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyss{ statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ci
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).
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Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausilni c¢astka nakladu v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 07. 02. 2019

JUDx. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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