Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, insolvenéni oddéleni

Zapis z jednani
ze dne 14. 12. 2015

Diskusni seminai s hlavnim tématem

,,Novela, aneb jak dal v insolvencich

JUDr. Simek zahajil ve 13:00 hodin &tvrty ro¢nik seminaie v Zirovnici a piivital zejména
JUDr. Marsikovou, Mgr. Krhuta, Mgr. Jirmaska, Ing. Placka, Mgr. Stanislava,
JUDr. Kubalka, Mgr. Sigmunda, Mgr. Ing. Hepperovou a ptedsedu Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Tripese, kterému poté piedal slovo.

JUDr. Milan Tripes, prredseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

e Kkonstatoval, Ze tento seminaf si vydobyl zna¢né jméno, o ¢emz svéd¢i i dnesni tcast,

e zminil negativni obraz insolvence v médiich, ale zaroven uvedl, Zze se snad zacina
napliiovat vylepSovani obrazu insolvence (jako piiklady zminil mj. Kulaty stil
oddluZeni, Bezplatnou insolven¢ni poradnu, novelu insolvenéniho zakona aj.),

e podekoval za zorganizovani této akce a

o vyslovil pfani, aby se z insolvence stala uznavana agenda (organiza¢né i personalng).

Mar. Antonin Stanislav, Ministerstvo spravedlnosti CR

e podckoval za pozvani a uspofadani této akce,

e uvedl, Ze¢ Ministerstvo spravedlnosti CR tuto akci podporuje a radi by na padé
ministerstva potadali setkani s insolvennimi spravci 1 soudci za ucelem diskutovani o
aktualnich problémech insolvence. Domniva se, ze by tak mohlo dojit k oCisté

insolvenc¢niho prostiedi.

JUDr. Inq. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopiredseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

e na uvod pode€koval Dr. Tripesovi 1 Mgr. Stanislavovi za ucast i podporu této odborné
akce a shrnul organizaci celého seminafe (prvni ¢ast — novela insolven¢niho prava,
druha ¢ast — oddluzeni a ostatni problematika, tfeti ¢ast — ekonomicky blok),

e piedstavil nové kolegyné z insolvenc¢niho oddéleni, a to soudkyni Mgr. Zvéfinovou

a asistentku soudce Dr. Kralovou,




shrnul uplynuly rok z hlediska insolvenci:

o zasadni problémy s provozovnami — piedseda soudu se zacal fidit pii
uréovani insolvenénich spravet vyhlaskou, diky ¢emuz doslo k poklesu poctu
provozoven insolvenénich spravet (momentalné ale vSichni ¢ekaji, jak v této
vé&ci rozhodne Ustavni soud CR),

o problematika oddluzovacich agentur — ned¢laji dobré jméno insolvencim,;
problému se zac¢ina Celit (jako piiklad uvadi kulaty stil oddluzeni); dluznikiim
je potieba nabidnout alternativu napf. v podobé Bezplatné insolvenéni
poradny, ktera by méla zah4jit provoz jako spole¢ny projekt krajského soudu,
Krajského tfadu Jihogeského kraje, Probacni a mediaéni sluzby CR, Ceské
advokatni komory a Spolku insolven¢nich spravcd dne 14. 1. 2016
v prostorach Probaéni a mediaéni sluzby CR; za spolupraci na tomto projektu
vSem zucastnénym velmi podékoval,

o dale pozadal insolvenéni spravce, aby z diivodu organizace prace i rozsahu
insolven¢ni agendy, kterému bohuzel zatim stdle neodpovidd persondlni stav
insolven¢niho useku, omezili pracovni navs§tévy v kancelafich asistenti
soudcu a pro komunikaci se soudem (vcetné asistentll soudcti) vyuzivali

namisto telefonovani vyluéné pisemnou formu.

JUDr. Jan Kubalek, predseda Spolku insolvencnich spravcii

podé&koval za pozvani na tento seminaf,

zhodnotil z hlediska dodrzovani platné pravni Gpravy jako spravné, ze krajsky soud
neustanovoval insolvencni spravce, ktefi nerespektovali vyhlasku o provozovnéch,
a podékoval v§em insolvenénim spravetim, ktefi se této vyhlasce ptizpusobili;

rovnéZ pod€koval za moZnost UCasti na projektu Bezplatné insolvenéni poradny
a podékoval 1 insolvenénim spravceiim a advokatiim, ktefi se na jejim provozu budou

podilet.

Mar. Adam Sigmund, zdstupce Asociace insolvencnich spravci

podékoval poradatelim za pozvani a vyzdvihl kladny piinos podobnych odbornych

setkavani.

Mar. Ing. Eva Hepperova, predsedkynée Spolku moravskych insolvencnich spraveu

taktéZ pod€kovala za pozvani,



e uvedla, ze 3 spolky insolvencnich spraveu jiz zalozili Unii insolvenénich spravcd,
e pozitivné¢ hodnoti projekt Bezplatné insolven¢ni poradny a uvazuje o moznostech

ziidit ji i v jinych regionech.

Cast prvni - novela insolven¢niho zakona

Mar. Antonin Stanislav

e pod€koval Dr. Strnadovi za spoluprdci pii ptfipravé novely zejména v pasazich
tykajicich se oddluzeni,

e novela si klade ambice zkultivovat insolvenéni prostiedi,

e novela by méla vyftesit také problémy nedostate¢ného dohledu ze strany Ministerstva
spravedlnosti, problémy v oddluzeni a zamezit byznysu se sepisovanim navrhd na
povoleni oddluzeni,

e novela prosSla meziresortnim pfipominkovym fizenim (podekoval timto vSem spolkiim
insolven¢nich spravcet, které uplatnily své piipominky) i legislativni radou vlady, ktera
mj. pozadovala navratit systém spravniho trestani insolvencnich spravcd,

e navrhovand Gc¢innost novely k 1. 7. 2016 se jiz jevi jako neredlna,

e Dr. Kubdlek se dotazuje na zpusob urCovani insolvencnich spravcu po novele.
Magr. Stanislav sdéluje, ze urCovat by se mélo podle sidla nebo provozovny

(insolvenéni spravce si tedy bude muset vybrat).

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D.

e odmeéna za zpracovani navrhu by méla byt v novele regulovana; odména za sepsani
navrhu by se méla hradit jako pohledavka za majetkovou podstatou z prvnich splatek;
dle posledni verze novely by mély akreditované, obecné prospéSné spolecnosti
sepisovat navrhy zadarmo,

e u dluhi z podnikani by méla byt vyslovna fikce souhlasu véftitele s oddluzenim,

e celkové by se mélo fizeni v oddluzeni zrychlit - pocitd se diky profesiondlnimu
zpracovavani navrhii na povoleni oddluZeni s menSim podilem vadnych néavrhi;
upadek a povoleni oddluzeni bude jiz bez odiivodnéni,

e nemélo by se konat pifezkumné jednani; insolvenéni spravce poda zpravu pro
oddluzeni v¢etné zpravy o prezkumu a soupisu majetkové podstaty, proti nimz budou

pfipustné namitky,




schiize vétiteli nebude povinnd; bude mozna, pokud ji bude chtit ,,dvoji vétSina“
vetitell = nadpolovicéni vétSina prihlaSenych véfitelt s nadpoloviéni vétSinou vsech
pohledavek,

osvobozeni od zbytku dluhti bude automaticky soucasti rozhodnuti o vzeti na védomi
splnéni oddluzeni,

v zakon¢ bude zakotvena kombinace obou zptisobii schvaleni oddluzeni (splatkovy
kalendat a zpenézeni majetkové podstaty), a to na navrh insolven¢niho spravce a se

souhlasem dluznika.

Mar. Adam Sigmund

ke dluhtim z podnikani prezentuje nazor Dr. Krémaie, ktery se vyjadiil pro Asociaci
insolvenc¢nich spravci tak, Ze se pfiklani k praxi Vrchniho soudu v Olomouci,

k problematice oddluzovacich agentur a Kulatému stolu oddluzeni uvadi, ze
U zastupcti statni spravy, policie a statniho zastupitelstvi doslo ke spoleéné dohodé
vtom smyslu, Zze je mozné proti nezadouci cinnosti ,,oddluzovacich agentur*
,bojovat* i za pomoci stavajicich prostredkd,

podotyka, ze insolven¢ni zakon byl novelizovan jiz 22x za dobu 8 let, co existuje —
aktualné diskutovana novela by proto méla byt na dlouhou dobu posledni, aby doslo

ke stabilizaci celého systému.

Mar. Antonin Stanislav

k dohledové kontrolni &innost Ministerstva spravedinosti CR:
o jsou sledovany jen nejzasadnéj$i poruSeni povinnosti insolven¢nich spravci
a je zohlednovan i pocet jejich provozoven,
o bylo zjisténo, Ze néktefi insolvencni spravei, ktefi méli znacné mnozstvi
provozoven, byli v fizenich zpros§téni funkce nebo jim byla ulozena pokuta,
o Ministerstvo spravedlnosti CR miize zrudit povoleni vykonavat &innost
insolven¢niho spravce; prozatim meritorné rozhodlo ve 2 ptipadech:
» insolvenc¢ni spravce mél sankce za 126.000 K¢ a 4x byl zprostén funkce
(navic od zjisténi vyse ulozenych sankci do rozhodnuti o zruSeni vyse
pokut jesté narostla),
* insolvenc¢ni spravce mél sankce za 78.000 K¢; sankci dostal v kazdém

jemu piid€leném patém fizeni,



V soucasné dob¢ se jedna o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce jesté ve dvou dalsich piipadech; z toho jeden insolvenéni spravce ma
sankce v hodnoté cca 205.000 K¢,

tato fizeni maji 1 urcity preventivni charakter; insolvencni spravce, se kterym
bylo zahajeno fizeni o zruSeni povoleni vykondvat ¢innost insolven¢niho
spravce, by si m¢l uvédomit, ze jeho ¢innost vykazovala urcité nedostatky a je
tieba se zlepsit; pokud k tomu zlepseni doslo, tak ke zruseni nakonec nebylo
piistupovano,

konstatoval, Ze Ministerstvo spravedlnosti CR nepolevi z kontrolni ¢innosti;
bude dokonce zfizeno specializované oddéleni pouze na kontroly
insolvencnich spravcet, které provede az 500 kontrol ro¢né,

Dr. Kubalek vznesl dotaz, zda bude dvojity dohled - jak ze strany soudu, tak ze
strany ministerstva?

= Mgr. Stanislav ktomuto uvedl, ze soud kontroluje ¢innost

insolven¢niho spravce Vramci daného konkrétniho insolvencniho
fizeni, nicméné ulozeni sankce v jednom konkrétnim insolvenénim
fizeni samo o sobé nezakladd podnét k zahajeni fizeni o zruSeni
povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce,
Mar. Krhut vyjadiil nazor, ze systémova kontrola by urcit¢ méla existovat
a ma svllj vyznam,
Mgr. Jirmdsek je pro zavedeni urCitych standardd, nicméné je toho nézoru, Ze
rozhodovat 0 zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce by
m¢ély soudy,

*= na to Mgr. Stanislav reagoval tim, ze takto existuje dohled v ramci

insolven¢niho fizeni soudem i mimo insolvenéni Fizeni Ministerstvem
spravedlnosti CR; naptiklad provozovna insolvenéniho spravce by méla
odpovidat pfisunu piipadli, méla by mit standardni vybaveni atd.
a kompetence Ministerstvem spravedlnosti CR a soudu by se v téchto
zalezitostech nemély prekryvat,

»  Mgr. Jirmdsek se na to dotazal, zda budou néjaké sankcni prostiedky
V ramci jednoho fizeni,

e Mgr. Stanislav uvedl penézitou sankci nebo zakaz ¢innosti,



o Mgr. Hepperovad vyjadtila pochybnost, zda je na Ministerstvu spravedInosti

CR dostate¢né odborny personal k tomu, aby odpovédné kontroloval, zda

insolvenc¢ni spravce postupuje S odbornou péci, resp. s péci fadného hospodare.

C4st druhda - oddluZen{ a ostatni insolvenéni problematika

JUDr. Marsikova

e zahjjila problematikou oddluzeni podnikateli, kdy nastinila aktudlni judikaturu
tykajici se zévazkl dluznika z podnikatelské Cinnosti S tim, Ze ohledné vyjadieni
souhlasu véftitel, jejichz pohledavky pochazi z podnikatelské cinnosti dluznika
s oddluzenim, se sama ztotoziiuje s nazorem Vrchniho soudu v Praze:

o ,V pochybnostech oddluzeni povolit“ a neziddat souhlas pfedem — praxe
Vrchniho soudu v Praze — 3 VSPH 517/2014-A-14 ze dne 18. 7. 2014 (KSPH
60 INS 2914/2014), 4 VSPH 531/2014-b-10 z 4. 4. 2014 (KSPL 20 INS
28995/2013),

e dalsi judikatura:

o vyzadani souhlasu pfedem — praxe Vrchniho soudu v Olomouci — 2 VSOL
613/2015-A-13 ze dne 7. 8. 2015 (KSBR 52 INS 9634/2015),

o nesouhlas véfiteli 1ze prekonat — 2 VSPH 2450/2014-B-22 z 18. 9. 2015
(KSHK 41 INS 20728/2014),

o nesouhlas véfiteld nelze prekonat — 1 VSPH 139/2015-B-17 z 14. 8. 2015
(KSHK 42 INS 17311/2014) a 3 VSOL 1286/2014-A-13 z 27. 2. 2015 (KSBR
52 INS 28906/2014).

Mar. Jirmasek

e vyjadiil ndzor, Ze zasadnim bodem v této problematice je, Ze dluZznik nemlZe sdm
posoudit, co to je podnikatelsky zavazek,

e dale si polozil (a nasledné rovnéz zodpovédél) otazku, jak postupovat v ptipadé, kdy
se dluznik snazil ziskat souhlas, ale véfitel mI¢i? Je tedy ziejmé potieba to brat tak, ze

souhlas je konkludentné dan, pokud neni dan vyslovny nesouhlas.
Dr. Kubalek

e K oddluZeni podnikatela uvedl:




o aktualné témeét kazdy soudni senat ma vlastni systém oddluzovani podnikatelt,

o U Krajského soudu v Praze je kupiikladu praxe strhavani 3/5
z vyfakturovanych ptijmu (coz je ale leckdy pro dluznika likvida¢ni); nésledné
dluznik ,,pochopi® systém a fakturuje daleko mensi Castky; zna¢na ¢ast jeho
piijmu se tak stava ptijmy nepfiznanymi,

o dal$i moznosti feSeni je stanoveni nevratné zalohy (jeji nevyhodu lze spatiovat
v tom, ze dluznik by néasledné¢ mohl chtit zpét nezabavitelnou castku a nefesi
situaci, kdyz bude mit dluznik pozdé&ji vyssi piijmy),

o dalsi variantou je stanoveni vratné zalohy (piipadny pieplatek je vracen
dluznikovi); nevyhodou tohoto feSeni je, ze neni jasné, Z ¢eho ma byt tento
pteplatek dluznikovi vracen; stanovisko Vrchniho soudu v Praze — nutno
vychazet z rozdili redlnych pfijmi po odecteni zdkonnych odvodil a dalSich
vydaju, jez podnikatel skutecné vynalozil,

o je potieba, aby tato problematika byla upravena zakonem, a to jakakoli verze
z diive uvedenych,

o Mar. Krhut k tomu doplnil, ze insolvenéni spravce by mél kontrolovat piijmy

dluznika; zatim pozadavek vraceni pfeplatku necinil nikdy problém.

Dale se knékterym otazkam oddluzeni vyjadfili asistenti Krajského soudu v Ceskych

Budg¢jovicich - Mgr. Nerad, Mgr. Mrdzova, Mgr. Bartizalova a Mgr. Ticha:

prezentovali vybrané aktualizované vzory nékterych podani insolvencnich spravceu,
ato zejména se zaméfenim na spravné vypliovani zpravy insolven¢niho spravce
0 dosavadni ¢innosti a hospodarské situaci dluznika v oddluzent,

predstavili novy vzor o vyrozuméni o popieni pohledavky (vyrozuméni o popieni
pohledavky insolvenénim spravcem, vyrozuméni o popieni pohledavky dluZnikem,
vyrozuméni o popieni pohledavky insolven¢nim spravcem a dluznikem vyrozuméni
0 popfeni pofadi) se zaméfenim na spravné pouceni vetitell a rozdéleni pohledavky na
jistinu a ptisluSenstvi,

predstavili vzor Zpravy o splnéni oddluzeni, ktera je pfipravena ve dvou verzich
(s datem tpadku po 1. 1. 2014 a do 1. 1. 2014),

diskutované vzory by mély byt nasledné podkladem pro pfipravu vydani dal§iho
opatfeni k zajiSténi ucelu insolvencniho fizeni vydavaného pravidelné kazdy rok

soudci insolvenéniho oddéleni.




Mgr. Jirmasek

e Kk prednostnim pohledavkam a K jejich uspokojeni uvedl:

o mohou se uplatiiovat od zah4jeni insolvencniho fizent,

o uspokojuji se po upadku,

o potadi, vV jakém jsou piednostni pohledavky:

1) pohledavky zajisténych vétitell u vytézku zajisténého majetku,

2) naklady spojené se spravou a zpenézenim predmeétu zajisténi,

3a) odména a hotové vydaje IS spojené s predmétem zajisténi,

3b) odména a hotové vydaje IS,

4) pohledavky za trvani moratoria,

5) pohledavky z tivérového financovani,

6) naklady spojené¢ sudrZzovanim a sprdvou majetkové podstaty
a pracovnépravni pohledavky,

7) nahrada zalohy slozené vétitelem,

8) vyzivné,

9) nadhrada Skody na zdravi,

10a) ostatni pohledavky za majetkovou podstatou,

10b) ostatni pohledavky postavené na rovenn pohledavkam za

majetkovou podstatou,

o pii aplikaci § 297 odst. 2 insolven¢niho zakona (pfednostni rozvrh) soud

rozhodne o uspokojovani prednostnich pohledavek,

o naklady podle § 39 odst. 2 insolven¢niho zakona nelze hradit z majetkové

podstaty; Ize je takto hradit pouze se souhlasem véftitelského vyboru a soudu.

Magr. Krhut

e uvedl k postaveni zajiSténého véFitele v insolvenénim fizeni:

o Vramci insolvenéniho fizeni neni najemné soucasti vynosu ze zajiStén¢ho

pfedmétu, ale mély by byt hrazeny docasné a aktualni naklady spojené

Snajmem a teprve Cisty vysledek po odecteni vSech nakladi se rozdéli dle

zpusobu feseni upadku,

o jakmile zajistény véfitel d4 pokyn ke zpenézeni a insolvenéni spravce

postupuje dle jeho pokynu, vyjadfuje tim souhlas s naklady na zpenézeni

a spravu.




JUDr. Ludvik

e vénoval se problematice inciden¢nich sporii:

©)

JUDr. Vesely

k popteni potadi uvedl, Ze at’ je pohledavka vykonatelnd nebo nevykonatelna,
podava zalobu vzdy pouze véritel,

Vv ptipadé, Ze je pohledavka ptfihlaSena jako vykonatelnd a insolvencni spravce
ji popfe jako nevykonatelnou, plati véazanost piihlaskou véfitele; pokud
insolven¢ni spravce nesouhlasi s tim, Ze pohledavka je vykonatelnou, musi
otom soud rozhodnout na pfezkumném jednani, zda je pro ulely fizeni
pohledavka povazovani za vykonatelnou ¢i nevykonatelnou,

pokud spravce na piezkumném jednani pohledavku popira, mél by védét, pro¢
Ji popira, tedy musi mit diivody a skutkova tvrzeni (tedy bud’ popira pravost
z n&jakého divodu, nebo popird vysi z néjakého divodu, pficemz tyto divody
nemohou byt stejné); to znamend, Ze pokud je popirana vyse, pak popérny

ukon musi vychazet ze skutkové jiného zakladu, nez je pii popieni pravosti.

e uvedl k aktualnim vykladovym otizkam:

o

naklady v souvislosti se zpenézovanim zajisténého majetku - dle rozhodnuti ze
dne 30. 7. 2015 sp. zn. 29 NSCR 37/2013 véfitel nese naklady vzniklé
v souvislosti s plnénim pokynu, aniz by se uplatnilo omezeni 5 % a 4 %,
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 29 NSCR 47/2013 — neuvedeni majetku
v seznamu majetku zaklada nepoctivy zamér; skutecnost, ze si dluznik nechal
radit od oddluZzovacich agentur apod., neni omluvitelnym divodem a nelze se
na to odvolavat,

2 VSPH 2450/2014-B-22 z18. 9. 2015 — prolomeni zasady vyslovného
nesouhlasu s fesenim upadku dluznika oddluzenim; je tfeba posuzovat

bagatelnost zavazku ve vztahu k ostatnim ptihlasenym pohledavkam.

Cast treti — ekonomicky blok

Mar. Hepperova

e piednesla vybrané zmény v zdkoné o DPH od roku 2016.




Doc. Inqg. Smrcka, CSc. a Ing. Placek

e prednesli spoleéné prezentaci na téma ,,Statistickd pravda o insolvencnich fizenich
v Ceské republice 2008 az 2014“ a ,,Vyvoj uspokojeni pohledavek v exekuci®

V 19:20 podékoval Dr. Simek viem za u¢ast a ukonéil seminaf.

Prilohy:

- Prezentace ,,Vybrané zmény v ZDPH — 2016
- Prezentace ,,Statisticka pravda o insolvenénich Fizenich v Ceské republice 2008 az
2014

Zapsaly:
Mgr. Kristyna Ticha

Mgr. Eva Mrazova

Ovéril:

JUDr. Ing. Zdengk Strnad, Ph.D.




