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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich — pobodka v Tabore, ve vefejném zasedani
konaném dne 31. Fijna 2012 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu
vV Pelhfimové ze dne 11.7.2012, ¢&j. 7T 14/2012-132, podala obzalovana
roz. I, e v
, bez pracovniho poméru, trv. bytem , okr.
adresa pro dorucovani oném takto:

, arozhodl

Podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. se k odvolani obzalované napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusuje.

Podle § 260 tr.f. se véc Vraci statnimu zastupci k doSetteni.

4

Odivodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové byla obz.
uznana vinnou piec¢inem poskozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a ptec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se
m¢éla dopustit tim, Ze dne 25. 5. 2010 na
s podvodnym tmyslem se obohatit objednala u :
zakazku na vyhotoveni reklamnich napisii na prodejnu s détskym zbozim Détsky svét
U Hrosika provozované v ul. Druzstevni ¢.p. 1236 v Pelhfimové, nasledné podepsala fakturu
¢. 1001200063 na castku ve vysi 5436 K¢, kdy tuto objednavku uzaviela jménem a bez
védomi , po vyhotoveni reklamnich népist tyto

nezaplatila, na zaklad¢ ¢ehoz vymahal prostfednictvim exekuce
na

castku ve vysi 22 441 K¢.

Za vyse uvedené pifeCiny byla obZalovand odsouzena podle § 181 odst. 1 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 mésice, ktery ji byl
podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v délce 1 roku.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ v zdkonem stanovené 1hilité proti
nému podala obzalovana odvolani, které¢ sméfuje do vyrokli o vin€ 1 trestu. V opravném
prostiedku uvedeno, Ze obzalovana se neztotoziuje se zavery soudu L. stupné, jiz od samého
pocatku trestniho fizeni svou vinu popiréd a obvinéni, ktera jsou ji kladena za vinu, poklada za
ucelova, vykonstruovana a jednostranné interpretovana.

Obzalovana se jiz od roku 2007 vénuje obchodovani s détskym zboZzim a tuto ¢innost jiz
vykonavala v nékolika provozovniach na Uzemi né€kolika mést CR. Je pravdou, Ze dne
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25.5.2012 objednala u _ zakéazku na vyhotoveni

reklamnich napist na prodejnu s détskym zbozim Détsky svét U Hrosika provozované v ul.
Druzstevni €.p. 1236 v Pelhiimové. ObZalovana vSak zcela zasadn¢€ popira zavér soudu o tom,
ze vySe citovanou objednavku uzaviela jménem a bez védomi .
Chtéla si v prvni poloviné roku 2010 oteviit dalsi obchod s détskym zbozim, avSak se
obavala, Ze jeji podnikatelsky zamér a naslednou podnikatelskou ¢innost zhati skute¢nost, ze
je proti ni vedeno nékolik exekuCnich fizeni. Z tohoto divodu pozadala svédka

o pomoc. Skutecnost, ze ji svédek
poskytl pomoc, byla pfed soudem I. stupné prokazana, kdy tento svédek dosvédcil, ze
obzalované poskytl pomoc ve formé uzavieni ndjemni smlouvy na prostory k provozovani
obchodu s détskym zbozim na svij vrub. Obzalovana se domniva, ze vzhledem k tomu, Ze
svédek _ projevil svou ochotu obzalované pomoct tim, ze piijal
prava a povinnosti vzniklé z najemni smlouvy, zejména povinnost — byt jen formalni — hradit
najjemné za uzivani zminénych prostor, tak tim fakticky doznava, ze bylo jeho wvili
obzalované s pocatkem jejiho podnikatelského zdméru pomoci. Zistadva otdzkou, zda by
sveédek pfed soudem 1. stupné popiral i skutecnost, ze svym
jménem uzaviel najemni smlouvu, pokud by obzalovana najemné nehradila.

Obzalovana se domniva, ze soud I. stupné nehodnotil provedené dikazy podle zasady in
dubio pro reo a k jejimu odsouzeni si vystacil s vypoveéd'mi svédki, ktefi vSak v celé véci
vystupuji i jako poskozeni. Je toho nazoru, ze vypovéd’ svédka, ktery ve véci figuruje zaroven
jako poskozeny, nemuize byt soudem vnimana natolik zasadn¢, aby na ni bylo mozné postavit
odsuzujici rozsudek za ptedpokladu, Ze pro uznani viny nejsou dalsi podptirné diikazy, tak jak
je tomu v tomto ptipad€. Z provedeného dokazovani neni zfejmé, v em je spatfovan tmysl
obohatit se, ktery je vSak zdkladnim pfedpokladem pro tivahu o spéchani trestného ¢inu
podvodu, z njz byla uznana vinnou. Obzalovana — tak jak bylo prokazano — provozovala
obchod s détskym oblecenim. Tato forma podnikani zcela nepochybné potiebuje jistou formu
marketingu ve form¢ propagace, zvlast pii otevieni nové provozovny — tak jak je tomu
V tomto piipadé. Obzalovana tedy zcela logicky navstivila firmu, ktera se touto problematikou
zabyva a objednala reklamni ceduli. Je velmi odvazné pak tvrdit, ze obZalovana takto, a jiz pfi
samotném objednani, jednala s imyslem sebe obohatit a jinému zplsobit Skodu. Naopak, jeji
jednani je tfeba povazovat za logické a pochopitelné. Neni pak ziejmé, pro¢ by jednala tak, Ze
by reklamni cedule objednala na vrub svédka S tim, Ze jej nikdy
nezaplati. Takové jednani by bylo pro obZalovanou zna¢né kontraproduktivni a toho si byla
zcela nepochybné dobfe védoma. Zda doslo ve firmé, ktera zakazku méla vyhotovit, k omylu,
kdy firma zapsala na objednavku udaje svédka S tim, Ze on je
provozovatel a objednavka musi byt na jeho jméno, je mozné, avSak pro obZalovanou
neusvédcujici. Domniva se proto, Ze zcela jednoznacné nebyl prokazan iimysl obohatit se ¢i
jinému zplsobit Skodu a tim tedy nemohlo dojit k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
podvodu, nebot’ hranice trestniho prava, jako prava az zcela posledniho pii feSeni Zivotnich
situaci, je nepochybné mnohem dal, nez kam ji soud I. stupné posunul, kdy kriminalizuje
jednani v zasad¢é nedbalostni. Obzalovana je nucena rozsudek soudu I. stupné napadnout i
z diivodu formalnich, nebot’ tento obsahuje pouze stru¢ny popis skutkového déje a prabch
dé¢je pred soudem I. stupné, avSak neobsahuje skutec¢nosti, které soud k zavérim vedou. Soud
odsoudil obzalovanou pro trestny ¢in podvodu, avSak neuvedl, koho podvedla, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti. Soud dokonce ani naznakem neurcil, koho a jakym
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zpusobem meéla obzalovand poskodit na jeho pravech. Zda to byl svédek
nebo firma, ktera zhotovila reklamni cedule, nebo snad oba.

S ohledem na vySe uvedené obzalovana proto pozadala odvolaci soud, aby napadeny
rozsudek soudu I. stupné zrusil a nové rozhodl tak, Ze se viny zprostuje, nebot’ skutek
popsany v obzalobé&, neni trestnym ¢inem.

Ve vetfejném zasedani konaném dne 31.10.2012 v nepfitomnosti obzalované, za splnéni
v§ech procesnich podminek, statni zastupkyné KSZ v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ky Téabor
konstatovala, ze skutek a skutkové zavéry nalézaciho soudu jsou nejasné. Uvedla dale, ze
V této souvislosti 1ze objektivné odkazat na popis skutku uzity v navrhu na potrestani. Neni
zfejmé, komu byla Skoda zptisobena, zda se jedna o Skodu materidlni ¢i nehmotnou, ani jaka
byla vySe Skody. Pravni véta uvedend u § 209 odst. 1 tr. zdkoniku je neuplna. Navic se statni
zastupkyné domniva, ze soub&h ust. § 181 a § 209 tr. zakoniku, tak jak byl uzit nalézacim
soudem, je vylouceny a vibec neni zfejmé, zda se jednalo o jeden ¢i dva skutky. Z téchto
divodt proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal vSechny vyroky napadeného rozsudku,
které byly dotéeny odvolanim obzalované, pfezkumu podrobil taktéz i zakonnost fizeni, které
jeho vydani ptedchézelo, a shledal, Ze napadeny rozsudek nemiize obstat, a to pro zjiSténé
zasadni vady v fizeni, které rozsudku soudu I. stupné piedchazelo.

V dané trestné véci bylo vedeno tzv. zkracené ptipravné fizeni ve smyslu § 179a a nasl.
tr.f. Okruh trestnich véci, kde je mozno tuto Upravu piipravného fizeni pouzit, urcuje ust.
§ 179a odst. 1 tr.f. Podle n&j se zkracené piipravné fizeni kona o trestnych Cinech, o nichz
pfislusi konat fizeni v I. stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptfevysSuje 3 1éta, jestlize podeziely byl pfistizen pti ¢inu nebo
bezprostiedné poté (pism. a), nebo v pribéhu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu k zahajeni trestniho stihani byly zjiStény skutecnosti jinak odGvodiujici zahéjeni
trestniho stihani a 1ze o¢ekavat, Ze podezielého bude mozno ve 1hlité uvedené v § 179b odst. 4
tr.f. postavit pfed soud (pism. b § 179a odst. 1 tr.f.). Tato lhiita je stanovena zakonem tak, ze
zkracené piipravné fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnli ode dne, kdy policejni
organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. Tato lhita muaze byt
staitnim zéastupcem prodlouZena v piipadé, Ze neni zkracené pfipravné fizeni skonceno,
nejvyse vsak o 10 dnti (179f odst. 2 pism. a) tr.i").

Podle § 179c odst. 2 pism. a) tr.t. statni zastupce, kterému byl doru¢en navrh policejniho
organu podle odst. 1, nebo ktery sdm provedl zkracené ptipravné fizeni poda soudu névrh na
potrestani, shleda-li, ze vysledky zkradceného ptipravného ftizeni odivodiiuji postaveni
podezielého pred soud.

Podle § 314b odst. 1 tr.f. véci, v nichZ se konalo zkracené ptipravné fizeni, samosoudce
projedna ve zjednoduseném ftizeni. Trestni stihani se zahajuje tim, Ze navrh statniho
zastupce na potrestani byl dorucen soudu. Tedy dorucenim navrhu na potrestani soudu
nastavaji tedy uCinky zahajeni trestniho stihani, a proto mira divodnosti podezieni by méla
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zasadné odpovidat srovnatelné trovni, jako by bylo trestni stihani zahajovano standardnim
zpusobem (§ 160 odst. 1 tr.f.). Jinymi slovy feeno, tedy navrh na potrestani statniho zastupce
musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvin€na, aby nemohl byt zaménén
S jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan; obvinény musi
byt tedy v navrhu na potrestani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé
obzalovaného v rozsudku.

Skutek uvedeny v ndvrhu na potrestani v dané trestni véci, ktery dorucen Okresnimu
soudu v Pelhfimové dne 30.1.2012 zni: dne 25.5.2010 na
Spodvodnym umyslem se obabhatit,
u
, zakdzku na vyhotoveni reklamnich napisti na
prodejnu s détskym zbozim Détsky svét U Hrosika provozované v ul. Druzstevni ¢.p. 1236 v
Pelhfimové, nasledné podepsala fakturu ¢. 1001200063 na ¢astku ve vysi 5.436,- K¢, kdy tuto
objednavku uzaviela jménem a bez védomi
vyhotoveni reklamnich népist tyto nezaplatila, na zaklad¢ cehoz
vymahal prostiednictvim exekuce na Castku ve vysi 22.441 - K¢.
Dle navrhu na potrestani tedy méla podeziela jinému zpisobit
vaznou ujmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl, dale Ze sebe obohatila tim, ze uvedla
n¢koho v omyl, ¢imZ méla spachat piecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku a pfecin podvod podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku.

objednala podeziela

Zjisténo, Ze soud I. stupné po provedeném dokazovani do svého meritorniho rozhodnuti
prebira popis skutku shodné jako v podaném navrhu na potrestani, beze zmény pak ponechava
1 pravni véty a ndsledné i pravni kvalifikaci.

Proti tomu, jak skutek koncipovdn vznesla ve svém odvolani vyhrady samotna
obzalovana, ktera namitla, ze popis skutkového déje je stru¢ny, neni z jeho popisu patrno,
koho méla podvést, jakym zplisobem a za jakych okolnosti. Vytyka pak soudu, Ze ani
naznakem neurcil, koho a jakym zpiisobem méla obZalovana poskodit na jeho pravech, zda to
byl svédek nebo firma, ktera zhotovila reklamni cedule, nebo
snad oba.

Intervenujici statni zastupkyné KSZ v Ceskych Budgjovicich — pobocky Téabor Vv pritbéhu
vetejného zasedani konaného dne 31.10.2012, jak jiz ostatné shora uvedeno, konstatovala, ze
skutek a skutkové zavéry nalézaciho soudu jsou nejasné s tim, Ze objektivné odkazala na
popis skutku uZity jiz vnavrhu na potrestani, zn€hoZz neni zifejmé, komu byla Skoda
zpusobena, zda se jedna o Skodu materidlni ¢i nehmotnou, ani v jaké vyS$i. Navic pravni véta
uvedené u  § 209 odst. 1 tr. zadkoniku je neuplna. Vyslovila pak pochybnosti, zda je viibec
mozny soubéh ust. § 181 a § 209 tr. zdkoniku S tim, Ze neni zfejmé, zda se jednalo o jeden ¢i
dva skutky.

Vyhrady, které rozvedeny v odvolani obzalované i vyhrady, které zminila ve vefejném
zasedani intervenujici statni zastupkyné€, vyhodnotil pak odvolaci soud po fadném piezkumu
celého fizeni, které vydani napadeného rozsudku ptedchézelo, za zcela opodstatnéné.
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Paklize ma mit ndvrh na potrestani obsahové stejné parametry se stejnymi pravnimi
ucinky jako usneseni o zahajeni trestni stihani, musi z popisu skutku jednoznacné vyplyvat,
jakého protipravniho jednani se osoba (v daném piipadé m¢éla
dopustit.  V ptipad¢, ze Vv této trestni véci pravni kvalifikace byla nastavena podanym
navrhem na potrestani jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, V pravni véte
zcela absentuje zminka o tom, ze mgéla zpusobit svym
podvodnym jednénim Skodu nikoli nepatrnou, s tim, Ze z popisu skutku ani nevyplyva, komu
by tato Skoda viibec méla byt zptisobena. Pokud pak pravni kvalifikace v ndvrhu na potrestani
nastavena i jako precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
Z popisu skutku pak neni patrné, komu m¢éla zpusobit vaznou
ujmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl. Popis samotného skutku v névrhu na
potrestani je nekonkrétni, nepfesny a nema veSkeré parametry, jak trestnim fadem
vyzadovano.

Z toho, co se podava shora je tedy ziejmé, ze v fizeni, které napadenému rozsudku
ptedchézelo, byly odvolacim soudem zjiStény neodstranitelné procesni vady, tedy vady, které
se registruji jiz v samotném navrhu na potrestani, po jehoz doruceni na piislusny soud se
V podstat¢  teprve  zahajuje trestni  stihani dané osoby, vtomto pfipadé
. Za neodstranitelné procesni vady v fizeni pied soudem lze
v daném konkrétnim piipadé povazovat poruseni ustanoveni trestniho fddu o zahdjeni
trestniho stihani konkrétni osoby — _, nebot” skutek, tak jak tento
koncipovan v navrhu na potrestani, ktery ma stejné pravni dusledky jako usneseni o zahajeni
trestniho stihani, neobsahuje veskeré skutkové okolnosti napliujici vSechny znaky trestného
¢inu ¢i trestnych ¢ind.

Odvolaci soud byl proto nucen postupovat v souladu s ust. § 258 odst. 1 tr.f. a k odvolani
obzalované napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 260 tr.f. vratit véc statnimu
zastupci k doSetfeni, jelikoZ po zruSeni rozsudku nelze pokracovat v fizeni pfed soudem pro
neodstranitelné procesni vady a nebyl shledan ani diivod pro rozhodnuti jiné.

Zavérem rozhodnuti odvolaci soud vytykd soudu I. stupné, ze tato shora popsana
pochybeni mé¢l jiz sam identifikovat a mél ze své pozice soudu procesniho postupovat
v souladu s ust. § 314c odst. 1 pism. a) tr.F. a § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
V Tabote dne 31.10.2012

JUDr. Jifina Roubickova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Kacirkova, DiS.



