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Vée: ZADOST podle zdkona & 106/1999 Sb.; «
ZADOST o sdéleni ke sp. zn. Si 136/2020

VéZena pani piedsedkyné,

mél jsem moZnost se seznamit s komentdfem® stéZovatele k vyfizeni stiznosti (St 14/2020)
mistopfedsedou Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, dr. Zdeiikem Strnadem. V ném
je uvedena drobna, vécna nepfesnost, a to v &asti, kde je reagovano na tvrzeni dr. Strnada o tom,
%e ., ... veskery majetek dpadce ji byl zpenésen. ... ,, Upadce zemiel. Za takové situace musi spravce
konkursni podstaty zanechat dal¥iho zpendZovani majetku zapsaného do konkursni podstaty (ktery
piipadné dosud nebyl zpen&zen). Namitky, pokud by byly podany, proto nebudou sméfovat proti
tvrzeni SKP o tom, Ze byl zpenéZen ,veSkery“ majetek tipadce. V situaci, kdy dpadce zemftel, musi
SKP sestavit zpravu o dosavadnich vysledcich konkursniho fizeni, aniZ by totiZ musel byt zpenéZen
. ... veSkery majetek ... ,, (proto se nejedna o zpravu koneénou, ale o dosavadnich vysledeich fizeni.
Namisto uspofadani majetkovych pomérd Gpadce v konkursu nastupuje vypofadani dédictvi v ramci
Fizeni dédického).

Na shora uvedeném neni ani tak pozoruhodné citovand nepfesnost, jako spife zjevmy nezdjem
dr. Strnada tadné vyFidit podanou stiznest. Pov§imnéte si, prosim, napf. i jeho tvrzeni, Ze je teprve
» ... Zpracovdvina obsdahld a ndrocnd komeénd zprdva, ... ,, coZz nekoresponduje s jeho dal$im
tvrzenim o tom, Ze jiz byla ,, ... na konci kvétna predloZena. ... ,, VyvéSena ale nebyla ani po dalSich
témé¥ dvou mésicich. I kdyby se snad dr. Strnad vyfizovanim podané stiZnosti zabyval celych 10 dni
(od 29.06.2020 do 08.07.2020), coZ je vylouteno i proto, Ze by se tak nevénoval svym jinym
povinnostem soudce, ujistuji Vas, Ze by nebyl schopen zjistit, zda v pfedmétném konkursnim Fizeni
(sp. zn. 11 K 25/97) skute€né byl zpenéZen veskery majetek (fadove v desitkach / stovkach miliont
K&). Pokud ano, potom je nepochopitelné, pro¢ za deset (10) let od smrti tpadce stile jeité nebylo
ptedmétné fizeni skonéeno.

Bud’ jak bud’, pfedmétem tohoto mého dopisu neni hodnoceni Einnosti dr. Strnada, ale Zidost podle
zdkona €. 106/1999 Sb. Informace, které budu poZadovat, se tykaji byvalého soudce Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, dr. Josefa Simka. Ten sice jiz ve funkei soudce skonéil, udajné viak
u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich déle plisobi, a to na jakési pozici, ve které ma byt jeho
tikolem snad néco ve smyslu ,,sjednocovdni judikatury.”



Z4dam proto o nasledujici informace:

A) je pravdou, Ze poté, kdy se dr. Simek vzdal funkce soudce, zacal u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich plsobit na jiné pozici?

B)  Pokud ano, sdélte mi, prosim, jak se tato pozice nazyva, kdy byla zFizena, na & navrh a proc;
C)  kdo tuto pozici zastdval pred dr. Josefem Simkem;

D) dile zaddm o sdéleni, zda byl s dr. Simkem uzavien pracovni pomér, nékterd z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, &i jiny vztah; od kdy do kdy; co je / bylo predmétem jeho
Cinnosti a jakou odménu za tuto svou ¢innost pobira / pobiral;

E)  vneposledni Fadé Zdadam o sdéleni, jaké jsou vystupy jeho Cinnosti, kde a jak se s nimi
lze sezndmit, a zda, pFipadné jakych se vicastnil konferenci, $koleni, ¢i pFedndsek a proc.

F)  Nakonec (prozatim) prosim o sdéleni, jakd celkovd cdstka byla dr. Simkovi za jeho cinnost
vyplacena, a ddle seznam viech s tim spojenych vydaji a ndkladi (kanceld?, kanceldrfské
potreby, cestovné qj.).

Vztah JUDr. Josefa Simka k judikatufe vy$¥ich soudi je pozoruhodny. Napiklad v tom, Ze adkoli
v fizeni vedeném u KS v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 11 K 8/2004 s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze, na které jsem odkazoval, ,, ... bratdlné ... , nesouhlasil, ve stejné dob&. v jiném
konkursnim Fizeni (sp. zn. 12 K 129 / 2005) s tim samym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze zadal
naopak souhlasit a uloZil SKP podle n&j postupovat. Pokud jde o dr. Strnada, jeho vztah k judikatuie
je potom vefejné zndmy: ,, ... judikaturu nemitfeme preceriovat, nékteré véci judikaturou prosté
dohnat nelze. ... ,,. V ptiloze Vam posilam prepis zaznamu &asti jednéni, které vedl JUDr. Josef Simek
a kterého jsem se 0&astnil.

Jakkoli si samoziejmé jsem védom toho, Ze si nemohu ,vybirat,” koho vyfizenim vySe uvedené
Zadosti povéfite, dovoluji si pouze doporudit, aby takovou osobou nebyl Ing. St. Rehagek
(feditel spravy soudu).

Zavérem si Vas dovoluji poZadat o krdtkou informaci ohledné vyFizeni mého odvolini ve véci
Si 136/2020. To jsem u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal dne 30.05.2020. Do dnesniho
dne jsem neobdriel Zddnou informaci o tom, jak bylo vyrFizeno. PFislusny zdkon pro vyiizeni téchto
véci stanovuje lhity. Ty jiz uplynuly. Nepochybuji o tom, Ze svou povinnost véc vyFidit v prislusné
Ihiité nesplnilo MSP CR.

Dékuji; a
jsem s pozdravem,
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