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Aktualni judikatura v incidencénich sporech

1) Problematika rozdélovani pohledavek na zajisténé a nezajisténé
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 50/2016

Procesni pravidla zakladnich zasad insolvenéniho fizeni vyjadiena v § 5 insolvencniho zakona by méla
véfitelim v zdsadé umoznit uplatnéni téch prav, jez nabyli viici dluzniku pfed zahajenim insolvencniho
fizeni, v€etné prav prednosti danych zastavnim pravem.

Smyslem téchto pravidel neni (a nemaji tak byt vykladana) umoznit, aby zajistény (zastavni) véfitel
zajisténi, jez mu podle hmotného prdva (nebo i podle procesniho prava) bylo zfizeno jednim pravnim
jednanim pro celou zajisténou pohledavku, uplatnil (spoléhaje jen na pravidla obsazena v insolven¢nim
zakoné) jen pro ¢ast pohledavky a zbyvajici ¢ast pohledavky aby prihlasil jako nezajisténou (coz je
zejména v mezich zpUsobu feseni Upadku oddluZenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze ,,spolecného
kolace” pro sebe co nejvic na ukor ostatnich nezajisténych véfitelll a eliminovat pravidlo vyjadrené v §
398 odst. 3 insolvencniho zdkona). Kdyby tak zajistény véfitel ucinil jiz ve v¢asné prihlasce, Slo by o
prihlasku vadnou, podléhajici rezimu ustanoveni § 188 insolvencéniho zakona.

2) Podani odptiréi Zaloby za situace, kdy nebylo na prezkumném jednani popfeno poradi
pohledavky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015

Skutecnost, Ze insolvencni spravce nepoprel poradi véfitelem prihlasené pohledavky, nebrani tomu,
aby nasledné ve |h(té uréené ustanovenim § 239 odst. 3 insolvenéniho zakona po pravu podal odpUrci
Zalobu.

3) Problematika odplircich Zalob tykajicich se zapocitavani pohledavek

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015

Ustanoveni § 41 obc. zak. upravujici ¢aste¢nou neplatnost pravniho Ukonu lze analogicky pouZit i na
odporovatelnost (neucinnost) pravniho tkonu.

Vzhledem k odliSnostem v pravni Upravé institutu zapocteni v insolvenénim zakoné (oproti Upravé
obsazené v zadkoné o konkursu a vyrovnani) je nezbytné judikaturni zavéry pfi posuzovani
odporovatelnosti a neucinnosti zapoCteni v konkursnim prdvu, pro poméry té které véci vidy
pomérovat Upravou, kterd v insolvenénim zdkoné zapocteni (za urcitych podminek a nikoli v kazdé fazi
insolvencniho Fizeni) pfipousti. Korektivem by zde méla byt Gvaha, Ze zapocteni nebude neucinnym
pravnim ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v prlibéhu insolvencniho fizeni.

Na neudcinnost zapocteni lze zdsadné usuzovat jen tehdy, je-li neucdinny pravni ukon, z néjz vzesla

pohledavka, kterou véritel dluznika, ohledné kterého je vedeno insolvencni fizeni, pouzil k zapocteni.

- proinsolvencni fizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pfi
vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, Ze insolvencni zakon obsahuje



pomérné podrobna procesni pravidla, jezZ je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti
ne vidy (a to zpravidla zamérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani

IZ neobsahuje v § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona zakaz zapocteni, ale toliko jeho
omezeni, jakoZ i to, Ze toto omezeni nepocind (aZ) rozhodnutim o prohlaseni konkursu, ale jiz
rozhodnutim o zjisténi Upadku

zapocteni pohledavek nelze povaZovat za ,,néjaky jiny” zpUsob ¢i formu plnéni dluhu; jde o
zpUsob zaniku nesplnéného zavazku, pfi némz naopak dvoji plnéni odpada (povinnost plnit
zanikd) a neni-li zapocteni plnénim dluhu, je zaroven pojmové vylouceno, aby Slo o neucinny
pravni ukon podle ustanoveni § 240 insolvencniho zakona.

pfi ivahdach nad ustanovenim § 241 I1Z by korektivem zde méla byt Uvaha, Ze zapocteni nebude
neucinnym pravnim ukonem, kdyby se stejnym vysledkem mohlo byt provedeno i v pribéhu
insolvencniho Fizeni. Jinymi slovy, na ,neucinnost” zapocteni lze zdsadné usuzovat jen na
zakladé posouzeni pravniho Ukonu, z néjz vzesla pohledavka, kterou véfitel dluznika, ohledné
kterého je vedeno insolvencni fizeni, pouZil k zapocteni, jako neudcinného.

+ rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 109/2016 — zapocteni zvyhodnujicim pravnim
Ukonem ve smyslu § 241 insolvenéniho zakona mulzZe byt jen tehdy, jestlize by zapocteni
nemohlo byt provedeno se stejnym vysledkem v priibéhu insolvenéniho fizeni, anebo v
pfipadé, Ze samotny pravni ukon, z néhoZ vzesla pohledavka, kterou dovolatelka pouzila k
zapocteni, bude shledan nedcinnym.



