Zmény v ustanoveni § 274 IZ

Majetek dluznika do majetkové podstaty nalezi od okamziku

— zahajeni insolvencniho fizeni — podal-li insolvenéni navrh dluznik

— vydani pfedbézného opatfeni, kterym bylo omezeno pravo dluznika disponovat s majetkem
(z¢asti nebo zcela), nebo od okamziku rozhodnuti o tpadku — podal-li insolvencni navrh
vetitel

§ 205 odst. 3 IZ stanovi, Zze majetek dluznika nalezi do majetkové podstaty i1 tehdy, je-li ve
spole¢ném jmeéni dluznika a jeho manzela (i v pfipadé zaniklého a dosud nevyporadaného SJM)

SJM muze zaniknout jest¢ pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, nebo v jeho prib¢hu — IZ
obsahuje specialni pravidla pro jeho vypofadani (§ 270 az § 273 1Z), navic obsahuje ustanoven{
§ 274 1Z o zahrnuti veskerého majetku ze SJM do majetkové podstaty (§ 274 1Z)

Kdy se ustanoveni § 274 IZ aplikuje — kumulativni podminky:

— SJM zaniklo

— dosud nebylo vypofadano

— je pfedluzeno — nelze provést vyporadani, nebot’ zavazky (dluhy), které z néj mohou byt
uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalez{ do SJM

Jak se dosud vyvinula judikatura ohledné vypofadani pfedluZeného SJM a § 274 IZ

Druhy manzel se c¢asto branil zahrnuti majetku ze SJM do majetkové podstaty Zalobou na
vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty. K tomu se definitivné pro poméry insolvenéniho
tizeni vyjadfil

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2016 sen. zn. 29 ICdo 37/2016 (publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 65/2018) — obsahuje pravni vétu:

,Ustanoveni § 205 odst. 3 véty druhé insolvenc¢niho zakona brani tomu, aby se dluZnikav
manZel uspéSné¢ domohl vylouceni majetku naleZejiciho do (nevypofadaného)
spolecného jméni dluZnika a tohoto manZela jen proto, Ze jde o majetek ve spoleCcném
jméni manZeld.*

V tomto rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze 1 pro insolvencni fizeni jsou platné zavéry formulované
v rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 1999 sp. zn. 31 Cdo 1908/98 (publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanoviseck pod R 20/2000), ve kterém bylo zduraznéno, ze fizeni o vypotfadini
bezpodilového spoluvlastnictvi dpadce je zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkursem,
kterym se vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci
z konkursni podstaty, pficemz doplnil, ze tento dsudek sméfoval predevs$im k tomu, aby dpadcav
manzel nemusel poté, co v ramci sporu o vypradani bezpodilového spoluvlastnictvi nabyl cast
majetku do vyluéného vlastnictvi, fesit (znovu) ucinky soupisu, jez by mu jinak branily
v moznosti ujmout se vlady nad timto svym (jiz vylu¢nym) vlastnictvim.

Druhy manzel se tedy zahrnuti majetku ze SJM do majetkové podstaty musi branit zalobou na

vypotadani SJM.



Zaloba na vylou¢eni majetku z konkursni podstaty oviem neni zcela vylou¢ena — pokud druhy
manzel bude tvrdit, Ze do majetkové podstaty byl zahrnut jeho vylué¢ny majetek.

Dals{ rozhodnuti, které se zabyvalo aplikaci ustanoveni § 274 1Z, je rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze 5. listopadu 2015 ¢j. 4 VSPH 1347 /2015-B-38, KSPH 42 INS 20933/2012

e Pokud by byl v insolvenénim fizeni pouze jeden z manzeld, bylo by mozné provést
vypofadani zaniklého SJM obdobné podle ustanoveni tykajicich se konkursu (§ 270 a nasl. 1Z7)
1 v ptipadé oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe (z divodu absence jakékoliv
jiné pravni Gpravy), v némz ma byt zpenézen majetek, ktery slouzi k zajisténi (§ 409 odst. 3
17), vcetné postupu podle § 274 IZ umoznujictho zahrnuti takového majetku ze SJM do
majetkové podstaty bez nutnosti jeho vypofadani tam, kde by zavazky dluznika, které z n¢j
mohou byt uspokojeny, byly vyssi nez majetek, ktery nalezel do SJM.

e Je-li ohledné¢ kazdého z dluznikid (manzeld nebo byvalych manzeld) schvaleno oddluzeni, v
némz ma byt zpenézen také majetek pattici do jejich zaniklého a dosud nevyporadaného SJM,
pficemz je lhostejné, zda se tak ma stat z davodu zpenézeni majetku slouziciho jen k zajisténi
v rezimu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe podle § 409 odst. 3 IZ nebo z divodu
zpenézeni majetku v rezimu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty podle § 408 1Z, je
tteba pred jeho zpenézenim (§ 286 a nasl. IZ) nejprve provést jeho vypofadani obdobné
postupem podle § 270 az § 273 1Z; vypofadat zaniklé a pfedluZené SJM obou dluZniki
zahrnutim takového majetku do majetkové podstaty jen jednoho z nich podle § 274 IZ
moZné neni.

e Procedura pfi vyporadani zaniklého SJM upravena v § 270 az 273 IZ (dohodou schvalenou
insolvenénim soudem nebo rozsudkem) pfitom vylucuje, aby tato otazka mohla byt feSena jen
jako otazka pfedbézna v ramci rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni. S ohledem na to, ze
oddluzen{ dluznice bylo schvaleno téz ve formé zpenézeni majetkové podstaty, pfi némz se
postupuje ve smyslu § 408 odst. 1 IZ obdobné jako podle ustanoveni o tcincich prohlaseni
konkursu, lze uzaviit, ze vyporadani zaniklého SJM lze v dané véci provést jediné postupem
podle § 270 az § 272 I’Z. Tteba dodat, ze pfiméfenou aplikaci ustanoveni o vykonu rozhodnuti
nebo exekuce (tedy i § 262a o.s.f., z n¢hoz soud L. stupné vychazel) vylucuje § 7 IZ.

Na uvedené zavéry odkazala dalsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, napt. ¢j. 104 VSPH
847/2016-108, 54 ICm 4467/2015, KSLB 57 INS 25939/2012, nebo 103 VSPH 604/2017-52,
155 1Cm 124/2017, KSPL 54 INS 31837/2013.

Aplikaci ustanoveni § 274 IZ se zabyval i Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ze dne
25. kvétna 2017 ¢j. 12 VSOL 252/2016-86, 31 ICm 4360/2015, KSOS 31 INS 26443/2013.

Skutkovy stav:

— listopad 2013 rozhodnuti o dpadku dluznice — bfezen 2014 schvaleni oddluzeni dluznice
zpenézenim majetkové podstaty (zanik SJM) — v usneseni o schvaleni oddluzeni uveden
majetek ze SJM (nemovitosti) — do tohoto fizeni se nepiihlasil zajistény véfitel (dluznice
nebyla osobnim dluznikem, jen zastavnim)

— duben 2015 rozhodnuti o tpadku dluznika

— spor o vypofadani SJM zahdjen v fjnu 2015

— soud vychazel z celkové sumy zavazka spadajicich do SJM, ne jen z piihlasenych do fizeni
dluznice, zohlednil i pohledavku zajisténého véfitele — SJM bylo pfedluzeno

Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozhodnuti soudu prvnfho stupné o zamitnuti Zaloby
na vyporadani SJM — dovodil, ze ,,byly-li ke dni rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku dluznice



zavazky, které mohou byt uspokojeny ze spole¢ného jméni manzelt, vyssi nez tento majetek,
nelze vyporadani spole¢ného jméni manzeli provést a insolvenéni spravce dluznice spravné
zahrnul cely majetek nalezejici do spolecného jméni manzeld do majetkové podstaty dluznice.
Uvedené usudky neprotifeci ani zavéram, které pfijal Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
5.11. 2015, ¢. j. 4 VSPH 1347/2015-B-38, KSPH 42 INS 20933/2012.“

Ve véci je podano dovolani.

Vrchni soud v Olomouci se k aplikaci ustanoveni § 274 IZ vyjadfil rovnéz v rozhodnuti ze dne
17. ¢ervence 2018 ¢j. 13 VSOL 80/2018-274, 39 ICm 4294/2015, KSBR 39 INS 35503/2013.

Skutkovy stav:

SJM dluznika zaniklo rozvodem v roce 2012

prosinec 2013 — schvaleno oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty — MP tvoril
pozemek z nevyporadaného SJM

prosinec 2014 — schvaleno oddluzeni dluznice zpenézenim majetkové podstaty — MP tvoril
tentyz pozemek

nasledné zahajen spor o vypofadani SJM — Zaloba zamitnuta s odkazem na § 274 1Z

Pozemek muze byt zpenézen pouze v ramci jedné majetkové podstaty — nezbytné toto
aktivum vypofadat — ve vztahu k vypofadani tohoto majetku se proto § 274 IZ neuplatni
bez ohledu na pfipadné pfedluzZeni majetkovych podstat dluznik.

Vypotfadanim pozemku dojde ,zpétné“ k zasahu do jiZ pravomocné vymezeného
rozsahu majetkové podstaty jednoho z dluznikd, pfipadné jich obou (pokud by bylo
rozhodnuto o pfikazani idealni jedné poloviny pozemku kazdému z byvalych manzela —
dluznikud), coz umoznuje Gprava ustanoveni § 164 IZ.

Ve vztahu k vypofadani dluht a tvrzeného vnosu VSOL uvedl, Ze ustanoveni § 274 se
vztahuje na majetek, tedy aktiva spolecného jméni, nebot’ jen ten muiiZe byt zahrnut do
majetkové podstaty. Pokud je pfedmétem fizeni o vypofadani spole¢ného jméni také
vypofadani jeho pasiv (dluhu), pfipadné vnosu jednoho z manzeld do néj, nelze zalobu s
odkazem na uvedené ustanoveni zamitnout. Pro uspokojeni véfiteld v ramci insolvenéniho
fizeni kazdého z dluznikd je vsak rozhodujici jen to, zda jejich pohledavka je zjisténa. Po
skonceni insolvencnfho fizeni, pokud nedojde k pfeméné jejich pohledavky na naturalni
obligaci, vsak véfitelé nejsou zbaveni priva domahat se uspokojeni svych pohledavek z
majetku pfikizaného do vyluéného vlastnictvi jednoho z manzela (srov. zavéry R 20/2000)
bez ohledu na to, jakym zptisobem byla pasiva spolecného jméni rozhodnutim insolvenc¢niho
soudu vypofadana.

Shrnut:

SJM nezaniklo (spole¢né oddluzeni manzeld, oddluzeni splatkovym kalendafem) — majetek
ze SJM nalezi do majetkové podstaty a muze byt v insolvenénim fizeni zpenézen
SJM zaniklo
— vinsolvenc¢nim fizen{ pouze jeden z manzelu:
o vypofadani SJM v souladu s ustanovenimi § 270 az 273 1Z
o postup podle § 274 IZ — majetek sepsat do soupisu majetkové podstaty s poznamkou
— obrana druhého manzela — podani Zaloby na vypotfadani SJM — je-li Zaloba
zamitnuta z davodu, ze SJM nelze pro pfedluzeni vypofadat, je o SJM definitivné
rozhodnuto tak, ze majetek nalezi do majetkové podstaty



— vinsolvenénim fizen{ jsou oba manzelé:
o provede se vypofadani SJM vzdy
o postup podle § 274 IZ neni mozny

Nova pravni aprava § 274 IZ

1. Nelze-li provést vyporadani spolecného jméni manzela proto, ze zavazky dluznika, které z n¢j
mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld,
zahrne se cely majetek nalezejici do spolecného jméni manzeld do majetkové podstaty.
Vytéiek zpenézeni majetku naleZejiciho do spolecného jméni manZeli se vypofada
pfiméfené podle pravidel pro vypofadani spole¢ného jméni manZela.

2. Pokud jsou vedena insolvencni fizeni dluZnika i insolven¢ni fizeni jeho manZela nebo
byvalého manZela, zpenéZuje se majetek naleZejici do jejich spolecného jméni
manZeli podle odstavce 1 v insolvenc¢nim fizeni, ve kterém dfive nastaly ucinky
prohlaseni konkursu nebo ve kterém zajiStény véfitel dfive poZadal o zpenéZeni
majetku, ktery slouZi k zajisténi; v tomto fizeni se také vypofada vytéZek zpenéZeni.

odst. 1 se aplikuje v obou piipadech, at’ je v insolvencnim fizeni jeden manzelt nebo oba

odst. 2 obsahuje kritérium pro urceni insolvencniho fizeni, ve kterém se bude ten ktery majetek
zpenézovat — v fizeni oba manzelé

divodova zprava — zavadi se zcela nova aprava vztahu insolvencniho fizeni a vyporadani SJM
majetek se zpenézi a vypofada se jeho vytézek — ¢ast vytézku pripadajici na manzela — dluznika

se rozvrhne mezi véfitele, zbyvajici ¢ast se vyda manzelu, ktery neni insolvencnim dluznikem
(popt. do druhého insolvencniho fizeni)

Avsak skutecnost, ze manzel dluznifka neni v insolvencnim fizeni, jest¢ neznamena, ze neni saim
dluznikem ¢i dokonce v upadku.

Casto se stiva, ze je nejprve zahajeno insolvencni fizeni ve véci jednoho z manzeld, az tieba po
roce ve véci druhého manzela.

Co kdyz mezitim mame vydat ¢ast vytézku vyporadani druhému manzelovi?

Co kdyz mame vypofadat vytézek zajisténého majetku spadajictho do SJM? — zpenézenim
zanika zajisténi. ..

Jaky bude postup v piipadé¢, Zze druhy manzel poda Zzalobu na vypofadani SJM a Zaloba na
vypofadani SJM bude zamitnuta proto, ze SJM nelze vypoiadat ve smyslu ustanoveni § 274 1Z?
Co se rozumi vytéZkem zpenéZeni?

Jedna se o hruby vyteézek zpenézeni? — je spravedlivé druhého manzela zatizit naklady na
zpenézovani majetku, pokud sam nenf dluznikem?

Jedna se o wvytézek po odecteni nakladi na zpenézeni majetku? — druhy manzel obdrz jiz
transformovanou hodnotu, kterou jiz na pen¢zni prostfedky nemusi pfevadét (nemusi dané
naklady vynalozit, me¢l by se proto podilet na nakladech), hledisko véfitelt — je spravedlivé, aby
nesli veskeré naklady na zpenézeni majetku?




Oba manzelé v insolvencnim fizeni — kritéria pro urcenf fizeni, v némz se bude zpenézovat —
Tam, kde dffve nastaly uc¢inky prohlaseni konkursu

— prohlasen konkurs na majetek dluznika

— schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty

— schvaleno oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty a dluzniku je
ulozena povinnost vydat majetek ke zpenézeni

Tam, kde dfive zajistény véfitel pozadal o zpenézeni zajisténého majetku

— schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty — zajiStény majetek se viak zpenézuje jen
na zadost zajisténého véfitele (§ 408 odst. 3 1Z) — zajistény véfitel muze dat pokyn ke
zpenézeni ve druhém insolvencnim fizeni

— schvaleno oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty — v fizeni je
pfihlaseny zajistény véfitel

Pravidla pro vypofadani (§ 742 NOZ)

— podily obou manzelu na vypofadavaném jméni jsou stejné

— kazdy z manzelt nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek

— kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradnitho majetku
vynalozil na spolecny

— pfihlédne se k potfebam nezaopatfenych déti

— piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a
o rodinnou domacnost

— pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni



