5 pfikladd, v nichZ bylo rozhodnuto o pozastaveni prava vykonavat innost insolven¢niho

spravce

1. Pozastaveni

Trestna Cinnost:

poruseni povinnosti pii spravé cizfho majetku z nedbalosti

Skutek:

Jako insolvenéni spravce dluznifka spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tedy jako osoba majici
zakonem ulozenou dilezitou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek, a¢ mu bylo znamo, ze
spole¢nost vyplatila kratce pfed rozhodnutim soudu o upadku dluznika, svému byvalému
jednateli penézni plnéni z titulu thrady dluhu z neplatné smlouvy o uvéru v celkové pfes 12 mil.
K¢, nepodal v prekluzivni lhtaté jednoho roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o apadku,
vaci byvalému jednateli Zalobu na nedcinnost pravnich dkonu, aby ziskal takto neopravnéné
vyplacené penézni prostredky zpét do majetkové podstaty dluznika, a to za situace, kdy mu byly
znamy veskeré skutecnosti oduvodnujici podani takovéto odpurci zaloby, ¢imz z hrubé nedbalosti
porusil svou zakonem ulozenou povinnost fadné spravovat majetkovou podstatu dluznika, a v
dasledku poruseni této povinnosti zpusobil na majetkové podstaté dluznika Skodu velkého
rozsahu a zaroven zpusobila skodu velkého rozsahu véfiteli.

2. Pozastaveni

Trestna Cinnost:

ucastenstvi ve formé pomoci na zvlast’ zavazném zlo¢inu zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku

ucastenstvi ve formé pomoci na zlo¢inu zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku
Skutek:

Jako jednatel spolec¢nosti zabyvajici se vedenim ucetnictvi, v amyslu ziskat prospéch znacného
rozsahu pro sebe a pro tuto spolecnost a v imyslu ziskat neopravnény prospéch pro dalstho
obvinéného, provadél prostfednictvim této spolecnosti Gcetni operace a vystavoval nepravdivé
faktury pro nckolik spolecnosti, ¢imz byly protipravné vyvadény finanéni prostfedky velkého
rozsahu ze spole¢nosti C, a to ackoliv si byl vyse uvedenych okolnosti védom.

3. Pozastaveni

Trestna Cinnost:

zvlast’ zavazny zlocin pfijet{ uplatku

zvlast’ zavazny zlocin podvodu

zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti

to vSe spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny

zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné

Skutek:

Jako insolvencni spravce pfijal a vykonaval funkci insolvencniho spravece spolecnosti v upadku,
dle pokynu a ve prospéch zajmu tfetich osob, vse za ucelem ekonomického prospéchu.

Dale mél obvinény spolu s dal$imi osobami vylakat od poskozeného castku nékolik miliona K¢,
pficemz za timto icelem bylo pro fiktivni pohledavku zahédjeno insolvencni fizeni se spolec¢nosti
XY, v némz byl obvinény také ustanoven do funkce insolvencniho spravcee.

Ve tfetim skutku je obvinénému kladeno za vinu, ze se podilel na legalizaci ¢asti penéznich
prostredku vylakanych v ramci druhého skutku.



4. Pozastaveni

Trestna Cinnost:

zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné

zloc¢in ucastenstvi ve formé pomoci k zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby

precin pfijeti aplatku

ucastenstvi ve formé pomoci k precinu poskozeni véfitele

zloc¢in kracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby

Skutek:

Insolven¢ni spravce v postaveni spravce zavodu obchodni spole¢nosti ustanoveny soudnim
exckutorem v ramci exekuce provadéné postizenim zavodu veden spole¢nym zlovolnym dmyslem
ke skod¢ wvéfiteld obchodni spolecnosti XY odstranit majetek spolecnosti prostfednictvim
zmanipulovaného exekucnfho fizeni vedeného podplacenym exekutorem a ustanovenym
spravcem zavodu.

5. Pozastaveni

Trestna ¢innost:

zvlast’ zavazny zlocin poskozeni véfitele

Skutek:

Jako insolvenéni spravce obchodni spolecnosti X védél, ze jedinym a vylucnym vlastnikem
nemovitych véci, jejichz stavbu X na zakladé¢ smlouvy o dilo provadél pro spole¢nost Y je
spolec¢nost Y a spolec¢nost X nikdy tyto nemovité véci nevlastnila a ani vlastnit nechtéla, a pfesto
tyto nemovité véci zahrnul do majetkové podstaty v insolvencnim fizeni obchodni spolec¢nosti X,
¢imz znemoznil spolecnosti Y dostat zavazkum svych véfitelt, nebot’ s témito nemovitymi vécmi
spolec¢nost po zahrnuti do soupisu majetkové podstaty nemohla jakkoli nakladat. Insolvencni
spravee mél proto zamérné vytvofit nepravdivou a tcelovou pravni konstrukci, podle které neni
smlouva o dilo uzavfena mezi upadcem X a spolec¢nosti Y platnou smlouvou, diky ¢emuz upadce
X nabyl vlastnicka prava k pfedmétnym nemovitym vécem originarné — spojenim vlastni prace a
materilu. Ucastnik fizeni mél dale tuto pravni konstrukci doplnit o védomé nepravdivé tvrzent,
ze k pfedmétnym nemovitym vécem ziskala spolecnost X spoluvlastnicka prava na zakladeé
vzajemné dohody mezi spolecnosti X a spolec¢nosti Y, a to pfesto, ze veédél, Zze spolecnost
X realizovala pfedmétnou vystavbu nemovitych véci na zakladé platné smlouvy o dilo uzaviené
mezi spolecnosti X a Y, podle které byla jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci
spole¢nost Y. Ucelova a nepravdiva pravni konstrukce proto méla byt insolvenénim spraveem
vytvofena pouze v umyslu zkonstruovat zdanlivé zdkonny duvod pro sepsani pfedmétnych
nemovitych véci do majetkové podstaty spolecnosti X.



Neékolik zajimavych pfikladu fizeni o zruSeni povoleni k vykonu &innosti insolvenéniho

spravce
(celkem 3x zruSeno podle § 13 odst. 1 ZIS, 6x zruSeno podle § 13 odst. 2 ZIS)

1. ZruSeni

Odsouzen pro trestnou ¢innost:

pfecin nebezpecné pronasledovani

precin vydirani

Skutek:

Pojal naklonnost k poskozené, ktera jeho city neopétovala, a zneuzivaje informaci o jejich
soukromych osobnich, rodinnych, vydélkovych a majetkovych pomérech, o jejim bydlisti a
pracovisti, které se dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce insolvenéniho spravece ve véci
vedené proti manzelovi poskozené coby upadci, vyuzil obtizné situace poskozené, jejiz manzel
vykonaval a stale vykonava trest odnéti svobody ve véznici X, k némuz byl odsouzen za trestnou
¢innost s insolvenénim fizenim souvisejici, a vytrvale telefonoval poskozené na jeji mobilni
telefonni ucastnické cislo a dale ji tamtéz zaslal nejméné 959 SMS, pficemz ve svych zpravach a
telefonatech se dozaduje toho, aby mu poskozena odpovidala na jeho SMS, pfijimala jeho hovory,
aby za nim jezdila, aby byla jeho novou Zivotni partnerkou, aby s nim n¢kam odesla a odjela, aby
na n¢j byla mila a méla s nim sex, posléze zacal byt v komunikaci stale vic nespokojen s pasivitou
poskozené, ktera nedokazala navrhy obvinéného ve vysledku dc¢inné odmitnout, a zacal byt
slovné agresivni, poskozenou zcela bézné vulgarné tituloval, vycital ji jeji sluzebni cesty do
zahrani¢i a obvinoval ji, Ze béhem nich souloZi se svymi studenty a kolegy a Ze si domu doveze
razné pohlavni nemoci, ze své déti nema s manzelem, ale s néjakym Némcem, ze oznami na
,wsocialku®, ze své déti nechava béhem zahrani¢nich cest o samoté a nestara se o n¢ jako matka
pofadné, dale je z obsahu nékterych SMS zfejmé, Zze poskozenou i s détmi v nékolika pfipadech
osobné $pehoval, nebot’ ji oznamoval, Ze vi, ze kde ma poskozena zaparkované své vozidlo, ze vi,
co kdy méla ona a jeji déti oblecené na sob¢, rovnéz se telefonicky dotazoval u zaméstnavatele
poskozené, kde se poskozena nachazi, kam jela a kdy se vrati, a opakované poskozené vyhrozoval,
ze s nim jako insolvencénim spravcem musi komunikovat a kdyz nebude, o coz se jednou na dobu
cca 14 dni poskozena pokusila a telefonni ¢isla podezielého si nechala operatorem zablokovat, tak
ji to da v ramci insolvence pocitit, protoze vi, Zze ma poskozena pifistup k milionim, které
pochazeji z trestné cinnosti jejtho manzela, Zze ji ublizi tim, Zze z nf udéla spoludluznika jejiho
manzela, Ze ji necha do insolvenéniho fizeni zahrnout, ze kdyZz na néj nebude hodna a nevyhovi
mu v jeho pozadavcich na intimni osobni kontakt, tak se postara, aby ji byla nafizena exekuce na
jeji plat vysokoskolského ucitele, ackoli véd¢l, ze poskozena je sama na péci a vyzivu svych
3 malych déti, ¢imz v poskozené vzbudil obavu, ze je schopen ji o tento jediny zdroj pfijma
pfipravit, a svého dotérného jednani, které vécné nijak nesouviselo s prubéhem insolven¢niho
fizeni, nezanechal ani pfes opakované vyzvy a prosby poskozené, kterd mu slusnou formou
vytrvale sdélovala, Ze ji je jeho zdjem nepfijemny, Ze ji stale jenom urazi, ponizuje, nesmyslné
obvinuje a zastrasuje, a kdyz mu poskozena sdélila, Ze jeho jednani je uz nesnesitelné a ptajde véc
oznamit, tak ji sdélil, Ze ji uda naopak on sam pro pfecin poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni, nebot’ maif jeho ¢innost insolvenéniho spravce tim, Ze mu odpira soucinnost, kterou mu
poskytovat jakozto manzelka upadce ve vykonu trestu odnéti svobody musi.

2. ZrusSeni

Skutek:
Jako insolvenéni spravce spolecnosti na jejiz majetek byl jiz 5 let prohlasen konkurs, uzaviel
smlouvu, kterou do majetkové podstaty koupil zavod. Obsahem tohoto zavodu byly majetkové
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ucasti (podil a akcie) dvou spolecnosti vlastnicich nemovitosti, pficemz s jednou z téchto
spole¢nosti bylo k datu uzavieni kupni smlouvy vedeno insolvenéni fizeni. Uhrada kupni ceny
byla uhrazena zapoctem za pohledavku, kterou mél mit apadce za prodavajicim a jejiz splatnost
nastala az po prohlaseni upadku upadce. Tato pohledavka nebyla nikdy sepsina do majetkové
podstaty upadce. Celou transakci, ktera je sama o sob¢ v rozporu s insolvenénim zakonem [§ 5
pism. a), § 140 odst. 2, § 230 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) IZ], navic uskute¢nil bez jakéhokoliv
pravnfho auditu, nebot’ podle obchodniho rejstitku nebyl prodavajici vlastnikem majetkovych
ucasti v kupovanych spolecnostech. Insolvenéni spravce, aniz by si cokoli provéfil, pouze
spoléhal na prohlaseni osoby, ktera méla na provedeni této transakce osobni zijem. Cela
transakce navic také probéhla v rozporu se zikonem o obchodnich korporacich, kdy si
insolvencni spravce neobstaral potfebné souhlasy valnych hromad s prodejem a koupi zavodu (§
416 odst. 2 ZOK a § 421 odst. 2 pism. m) ZOK). Koupeny zavod nebyl nikdy sepsan do
majetkové podstaty upadce.

Stejné nemovitosti, které mél insolvenéni spravce do majetkové podstaty ziskat koupi vyse
uvedeného zavodu, mély navic slouzit jako zajistén{ jiné pohledavky, ktera byla sepsana
do majetkové podstaty upadce ve stejny den, kdy doslo k uzavieni smlouvy o koupi zavodu.
Z titulu zajist’'ovaciho pfevodu prava pak insolvencni spravce tyto nemovitosti sepsal do
majetkové podstaty upadce a to opét bez jakéhokoliv provéfeni, nebot’ smlouva o zajist'ovacim
pfevodu prava byla absolutné neplatna (v rozporu se SOZ) a toto zajisténi ani nikdy nevzniklo,
nebot’ nebylo vlozeno do katastru nemovitosti. Z okolnosti pfipadu se pak podavalo davodné
podezfeni o antedataci smlouvy o zajist'ovacim pfevodu prava.

3. ZruSeni

Skutek:

V obdobi od 1. 8. 2013 do 30. 6. 2017 udélily soudy insolvencnimu spravei 16 poradkovych pokut
v celkové vysi 112.500,- K¢, v obdobi od 1. 7. 2017 od 20. 3. 2018 pak 9 pofadkovych v celkové
vysi 101.000,- K¢. V obdobi od 1. 7. 2017 byl insolvencni spravece v jednom fizeni zprostén.
Konkrétné insolvencni spravce opakované nepodaval soudum prabézné zpravy v fizeni, ¢i je
podaval jen na vyslovné vyzvy soudu, nad to opozdéné¢, pfes opakovana ujisténi opakované
nevydal vytézek zpenézeni zajisténému véfiteli, opakované nereagoval na pokyny soudu ¢i na
pokyny zajisténého véfitele, bez omluvy se nedostavil na prezkumné jednani.

4. ZrusSeni

Skutek:

V obdobi zhruba 1,5 roku ulozili soudy insolven¢nimu spravci celkem 9 poradkovych pokut a 1
zprosténi.

V prabéhu spravniho fizeni ucastnik obdrzel dalsi 2 poradkové pokuty a 1 zprosténi.

V naprosté vétsiné piipada byly spravci pfedmétné sankce soudem ulozeny v souvislosti s jeho
necinnosti, kdyz fadné¢ a vcas neplnil své periodické informacni povinnosti ve vztahu
k insolven¢nimu soudu.

5. ZrusSeni

Skutek:

Vobdobi od roku 2013 do roku 2015 ulozily soudy insolvencnimu spravci celkem 25
pofadkovych pokut v thrnné vysi 216 500 K¢ a v jednom pfipadé bylo rozhodnuto o zprosténi
funkce insolvencniho spravce

V naprosté vétsine pifpada byly ucastnikovi pfedmétné sankce insolvencnim soudem uloZzeny
v souvislosti s nepfedkladanim prabéznych zprav a to ani pfes opakované urgence soudu.
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