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Odménovani v oddluzeni

Neprizndni odmény za prezkum priblasek

Usneseni Vichniho soudu v Praze &. j. KSPA 56 INS 11818/2017, 1 VSPH 7/2018-B-16 ze
dne 22. 2. 2018

... pro posouzeni otazky, ve kterych insolvencnich fizenich zabajenych pied uéinnosti novely se
uplatni narok spravce na odménu za pfezkum pfihlisek v oddluZeni je tak k dispozici toliko
obecné prechodné ustanoveni obsazené v ¢linku II. bodu 1. novely. V ném ani v divodové
zpravé sice nelze neni uvedeno, Ze by pfiznini odmény z po&tu piezkoumanych piihlasek
v oddluZeni souviselo s odlisnym reZimem jejich pfezkumu oproti pfedchozi upravé, jiné
vysvétleni se viak nenabizi...

. novelizovani pravni Gprava uplatni v dfive zahajenych insolvenénich fizenich toliko
v piipad€, Ze o upadku dluZnika a povoleni oddluZeni bylo rozhodnuto po uéinnosti
novely insolvenéniho zikona, (je tomu tak zejména z toho duvodu, Ze by sprivcem
pfedloZena varianta (podle niZ se narok na odménu uplatni zpétné ve viech bé&Zicich
insolven¢nich fizenich) ménila v pribéhu oddluZeni podstatnym zpiisobem stanovena
pravidla, nebot’ dodatecné zaloZeny narok spriavce na odménu by zkratil miru uspokojeni
pohledavek nezajiSténych véfiteli dluZnika oproti tomu, s &m od povoleni, resp.
schvileni oddluZeni pravem pocitali, a zménila by poZadavky na schopnost dluZnika
dosiahnout uspokojeni pohledavek nezajiSténych véfitelu alespoii v rozsahu 30 % hodnoty
jejich pohledavek.

Uplatni se tak zasada, Ze podle nové pravni ipravy lze postupovat toliko za pfedpokladu,
Ze tomu nebrani dfive nabyta prava ucastniku fizeni, a tudiZ ji nelze aplikovat tam, kde
tim byla odfiata ucastnikim prava zaruéena dfivéjsi pravni apravou.

Obdobné roghodnuto v:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. KSUL 71 INS 24090/2012, 1 VSPH 280/2018-B-50
ze dne 2. 3. 2018

Odmeéna IS pii oddiuseni plnénim SK — #zent, ve kterich byl vydano rozhodnuti
0 pasobu resent dpadku do 31. 12. 2013

Odmeéna a HV IS pfi oddluZeni SK za obdobi od povoleni oddluZeni do jeho schvileni -
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSCB 28 INS 1697/2012, 4 VSPH 1750/2016-B-15
ze dne 20. 10. 2016

Jak vylozeno shora, za obdobi od povoleni oddluZeni do jeho schvaleni bylo lze utéit odménu
spraivce vylucné postupem podle § 5 vyhlasky, tedy dle doby, rozsahu a naro¢nosti
vykonavané Cinnosti - a nikoli pausalem - a hotové vydaje bylo lze schvalit jen postupem
podle § 7 odst. 1 az 3 vyhlasky, tedy jen v prokdzané a divodné vynaloZené vysi - a nikoliv

pausalem.



4)

5)

6)

7)

8)

%)

Odména a HV IS pfi oddluZeni SK za obdobi trvdni ucinki schvdleni oddluZeni pinénim
splitkového kalenddfe za 60 mésicu - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSCB 28
INS 11377/2011, 2 VSPH 2072/2017-B-23 ze dne 21. 12. 2017

Jakkoli ustanoveni § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 vyhlisky (v rozhodném znéni ucinném
do 31. 12. 2012, resp. do 31.12. 2013) jsou formulovana tak, jako by spravce mél narok
na pausilni mésicni ¢astky odmény a nahrady jiz za kalendaini mésic, v némz nastaly ucinky
schvileni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, tj. v némz bylo toto usneseni zvefejnéno
v insolvencnim tejstitku (§ 407 odst. 1 IZ), nelze pichlédnout, Ze k realizaci splatkového
kalendife — a tedy i ke spravcové ¢innosti s tim spojené - dochazi teprve od nasledujiciho
mésice, ke kterému soud ve smyslu § 404 odst. 3 pism. a) posledni véty IZ urCuje termin
uhrady prvni splatky. Proto judikatura Vrchniho soudu v Praze ve vztahu k aplikované
pravni upravé (jak plyne i z odvolatelem zmifiovanych usneseni sen. zn. 3 VSPH
1238/2017 ze dne 20. 7. 2017 a sen. zn. 3 VSPH 1220/2017 ze dne 7. 8. 2017) je ustalena
v zavéru, Ze za dobu trvani oddluZeni plnénim splitkového kalendafe (ktery nebyl
pfedcasné ukoncen) naleZi spravci odména a nahrada hotovych vydaja toliko za dobu 60
mésicu, jeZ odpovidi podtu splatek, které dluZnik v rdmci splatkového kalendafe hradi
(k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 12/2013 ze dne 28. 2. 2013,
uvefejnéné pod &. 77/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Obdobné rozhodnuto v:

Usneseni Vichniho soudu v Praze ¢. j. KSCB 28 INS 20376/2011, 4 VSPH 1254 /2017-B-19
ze dne 25. 7. 2017

Usneseni Vechniho soudu v Praze &. j. KSCB 28 INS 4576/2012, 2 VSPH 2073/2017-B-43
ze dne 21. 12. 2017

Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. KSCB 28 INS 24447/2012, 2 VSPH 28/2018-B-30
ze dne 25. 6. 2018

Usneseni Vichniho soudu v Praze &. j. KSCB 28 INS 21045/2011, 3 VSPH 627/2018-B-33
ze dne 30. 7. 2018

Usneseni Vechniho soudu v Praze €. j. KSCB 25 INS 1896/2012, 1 VSPH 921/2018-B-56 ze
dne 14, 9. 2018

10) Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. KSCB 28 INS 19570/2012, 1 VSPH 958/2018-B-31

ze dne 24. 9. 2018

11) Usneseni Vichniho soudu v Praze ¢. j. KSCB 27 INS 15498/2012, 3 VSPH 1159/2018-B-23

ze dne 30. 10. 2018

12) Usneseni Vichniho soudu v Praze &. j. KSCB 25 INS 27130/2013, 2 VSPH 367/2018-B-27

ze dne 15. 11. 2018

Odména 3 v/tetkn pendseni/ 3 mimotddného piijmu podle § 412 17




13) odména IS zvytéZku zpenéieni ¢lenského podilu v druZstvu nabytého dluZniky
v dédictvi - Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. KSPH 39 INS 19062/2013, 4 VSPH
1139/2015-B-36 ze dne 14. 12. 2015

... pokud vyhlaska v § 1 az § 4 vyslovné neupravuje zpisob stanoveni vyse odmény spravce pro
piipad zpenéZeni nezajisténého majetku vydaného dluZnikem sprivci ke zpenéZeni podle § 412
odst. 1 pism. b) IZ, nelze - bez dalstho-postupovat analogicky podle § 1 az § 4 vyhlasky, ale je
nutno postupovat pravidelné dle § 5 vyhlasky, jenz takové - vyhliskou neupravené situace -
universalné pokryva a ktery proto nelze opominout. Proto je odvolaci soud pfesvédcen o tom, Ze
se také v ptipadé zpenézovani zmifiovaného majetku beze zbytku uplatni vyse uvedené pravni
zavéry ohledné odmény a nihrady hotovych vydaji sprivce za ¢innost béZné nepfedstavujici
realizaci splatkového kalendafe, tedy ze také vySi odmény insolveniniho spravce za jeho
¢innost v souvislosti se zpenéZenim majetku uvedeného § 412 odst. 1 pism. b) IZ, jez
nepiedstavuje pravidelnou realizaci splatkového kalendafe, uréi insolvenéni soud podle
§ 5 vyhlasky, pficemz vyaétovanou nahradu hotovych vydaji spojenych s touto &innosti
pfizna insolvencni soud insolvenénimu sprivci v prokizané (duvodné vynaloZené) vysi,
s limity uvedenymi dle § 7 odst. 1 aZ 3 vyhlasky.

14) odména IS z vytézku zpenéZeni dle § 412 IZ ve vy8i 9 % (urleni odmény podle § 5
vyhlaSky a pfiméfené pouZiti ustanoveni o odméné insolvenéniho spravce pfi konkursu
podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhla§ky &. 313/2007 Sb.) - Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. KSOL 37 INS 8497/2014, 1 VSOL 1071/2015-B-13 ze dne 20. 10. 2015

Odvolaci soud konstatuje, Ze s ucinnosti od 1.1.2014 bylo novelizovano ustanoveni § 412 odst. 1
pism. b) 1Z, a to tak, Ze dluznik je povinen majetek, ktery neuvedl v seznamu majetku, aé tuto
povinnost mél, vydat insolvencnimu spravci ke zpenéZeni. Na rozdil od pfedchozi privni tpravy
nyni plat, Ze jiz nezpenézuje dluznik, ale insolvencni spravce, a proto mu piislusi odména uréeni
z vytézku zpencéZeni. PH urCeni vySe odmény je tfeba pfiméfené pouZit ustanoveni
0 odméné insolvencniho spriavce pfi konkursu podle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky &.
313/2007 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2014, byt’ se vytéZek zpenéZeni pouZije v oddluZeni
k mimofadnym splitkim na ramec splatkového kalendaie pro nezaji§téné véfitele.
Insolvencni soud téz muZe v pribéhu insolvenéniho fizeni rozhodnout o vyplaceni zilohy
odmény a hotovych vydajii insolvencnimu spravci, a to 1 opétovné (§ 38 odst. 4 1Z).

15) postup o rozhodovani o odméné IS z vytéZzku zpenéZeni dle § 412 IZ ve vysi 2 % podle § 5
'hlasky a pfiméfené pouZiti ustanoveni o odméné insolvenéniho spravce pii konkursu

odle ustanoveni § 1 odst. 2 &. 313/2007 Sb.ve znéni do 31.12.2012 (dile jen hlaska*) -
Usneseni Vrchniho soudu v Praze &. j. KSCB 28 INS 21568 /2012, 4 VSPH 1384 /2018-B-37
ze dne 24. 10. 2018

...pokud vyhlaska v § 1 az § 4 vyslovné neupravuje zpisob stanoveni vyse odmény sprivce pto
piipad zpenéZzeni nezajisténého majetku vydaného dluznikem spravci ke zpenéZeni podle § 412
odst. 1 pism. b) IZ, nelze - bez dalsiho - postupovat analogicky podle § 1 az § 4 vyhlasky, ale je
nutno postupovat pravidelné dle § 5 vyhlasky, jenz takové - vyhliskou neupravené situace -



universalné pokryva, a ktery proto nelze opominout. Proto je odvolaci soud presvédcen o tom, Ze
se také v piipadé zpenézovani zmifiovaného majetku beze zbytku uplatni vjse uvedené pravni
zavéry ohledné odmény a nahrady hotovych vydaji spriavce za Cinnost béZné nepfedstavujici
realizaci splitkového kalendafe, tedy Ze také vysi odmény insolvencniho sprivce za jeho Cinnost v
souvislosti se zpenézenim majetku uvedeného § 412 odst. 1 pism. b) 1Z, jez nepfedstavuje
pravidelnou realizaci splatkového kalendife, uréi insolventni soud podle § 5 vyhlasky,
pfitem? vytétovanou ndhradu hotovych vydaji spojenych s touto Cinnosti pfizna
insolvenéni soud insolvenénimu spravci v prokazané (divodné vynaloZené) vysi, s limity
uvedenymi dle § 7 odst. 1 aZ 3 vyhlasky.

Na zikladé svych zjisténi a veden nazory vyjadfenymi shora tak dospél odvolaci soud k zivéru, Ze
soud . stupné nijak nepochybil, kdyZ pfi urceni vySe odmény spravce z vyt€Zzku zpenézeni
uréeného k rozdéleni mezi nezajiSténé véfitele (zpenéZeni majetku podle § 412 odst. 1
pism. b/ IZ) postupoval v souladu s § 5 za pouZiti § 1 odst. 2 vyhlaSky vychazeje pfitom
z jejiho znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. Jinjmi slovy feceno, v daném piipadé bylo rozhodnuti
o zplsobu feseni dpadku dluznice vydano jiz dne 10. 10. 2012 (A-9), proto je tedy s ohledem na
&l. 11 pfechodnych ustanoveni vyhlagky &. 488/2012 nutno pfi ureni vySe odmény sprivce
vychazet toliko z vyhlagky ve znéni a¢inném do 31. 12. 2012, kdy odména spravce uréena
z vytézku zpenéZeni pfipadajiciho na zaji§téného véfitele Cini 2 % z Castky urcené
k vydani zajisténému véfiteli.

16) nepfiznani odmény IS z daru v podobé penéini Cistky - Usneseni Vrchniho soudu
v Praze &. j. KSCB 28 INS 19746/2014, 4 VSPH 928 /2016-B-47 ze dne 2. 6. 2016

Pouze pro dplnost povazoval odvolaci soud za nutné upozornit sprivce na to, ze z platné pravni
Uptavy vyplyva, ze v piipadé, kdy dluznik ziska za doby trvani Gcinkd schvileného oddluzeni dar,
je jej povinen pouzit k mimofadné splatce véfitelim tak, Ze jedna-li se o dat v podobé€ penéZni
tastky, pfeda jej spravcei k rozdéleni mezi véfitele; jedna-li se o dar v jiné podobé&, pfeda
jej spravci ke zpenéZeni. V posledné uvedeném piipadé ma spravce narok na odménu a
nihradu hotovych vydaji za cinnost v souvislosti se zpenézenim majetku uvedeného v § 412
odst. 1 pism. b) IZ, jez nepiedstavuje obvyklou realizaci splitkového kalendafe a kterou urci soud
podle § 5 vyhlasky (k tomu viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 VSPH
1139/2015, KSPH 39 INS 19062/2013 ze dne 14.12.2015). Jedna-li se o dar v podobé penéZni
tastky, spravce Zadnou Cinnost souvisejici se zpenéZenim nevykonava a jeho Cinnost
spocivajici v rozdéleni mimofadné splatky mezi véfitele je honorovana pausalni Castkou
odmény. Dtvod, pto néjz byl dar dluznikovi poskytnut, pfitom neni rozhodny. Jinak feceno,
dospél-li sptavce k zavéru, Ze neni duvod postupovat podle § 412 odst. 1 pism. b) IZ
a zpenéZit majetek, ktery dluZnik neuvedl v seznamu majetku, a tak ucinit mél, nemuze
se domihat ani pomémé &asti odmény, ktera by mu v pfipadé takového zpenéZeni
naleZela. Uvedené pravni zavéry byly spravci jiz diive zpfistupnény v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.5.2016, &j. MSPH 77 INS 17179/2014, 2 VSPH 886/2016-B-30.

17) nepfiznani odmény IS z odbytného z penzijniho pfipojisténi - Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ¢&. j. KSCB 25 INS 22678/2015, 3 VSPH 833/2017-B-36 ze dne 24. 5. 2017



VitéZkem zpenéieni ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b) IZ se mini pouze takové finanéni
prostfedky, jenz insolvencni spravce ziskal svym aktivnim pfi¢inénim. V daném pfipadég,
kdy finan¢ni prostfedky pfibyly na tcéet majetkové podstaty v disledku odbytného
z penzijniho pfipojisténi, nejde o vydani ke zpenéZeni insolvenénimu sptavci ve smyslu
§ 412 odst. 1 pism. b). Jiz jen z dikce tohoto ustanoveni se podiva, Ze insolvenéni sprivce by

mél zpenézovat konkrétni hodnoty, pfiemz nelze pod toto ustanoveni zahrnout pojem
zpenézovani majetkové podstaty podle § 283 IZ, nebot’ ten se tyka vyhradné feseni dluznikova
tpadku konkursem, na rozdil od projednivané véci, v niz bylo schvileno oddluZeni dluznika
splatkovim kalendafem. Cinnost insolvenéniho sprivce spocivajici v jednani se spolecnosti
Allianz penzijni spolecnosti, a.s. (telefonicka a pisemna komunikace) nelze hodnotit jako cinnost
sméfujici ke zpenézeni odbytného z penzijniho pfipojisténi. Zivéry plynouci z insolvenénim
spravcem oznaceného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2015, &j. 4 VSPH
1139/2015-B-36, nelze v daném piipadé pouzit, nebot’ v jim feSenym piipadé byl insolvenéni
spravce nucen Cinit aktivni kroky k ziskani financnich prostfedkt do majetkové podstaty, tzn.
spravee zde fakticky realizoval prodej konkrétni hodnoty za ucelem jejtho pievedeni na penize.
Jedna-li se o mimofiadny pfijem v podobé penéini &astky, sprivce Zidnou &innost
souvisejici se zpenéZenim nevykondva a jeho &innost spodivajici v rozdéleni mimo#adné
splatky mezi véfitele je honorovana pau§alni ¢astkou odmény.

18) nepfiznani odmény IS z mimofidného piijmu v podobé penéini Eastky nabytého
v dédictvi - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSCB 44 INS 13335/2014, 1 VSPH
43/2017-B-22 ze dne 7. 8. 2018

...odvolaci soud dodavi, ze podle platné pravni upravy v piipadé, kdy dluznik ziska za dobu
trvani acinkd schvaleného oddluzeni dédictvi, je povinen pouzit k mimofiadné splitce véfitelim
tak, Ze jedna-li se o dédictvi v podob¢ penéZni Castky, pieda ji spravci k rozdéleni mezi
véfitele, jedna-li se o dédictvi v jiné podobé, pfeda je spravci ke zpenéZeni. V posledné
uvedeném pfpadé ma sprivce nirok na odménu a nihradu hotovych vydaji za dinnost
v souvislosti se zpenézenim majetku uvedeného v § 412 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zikona,
jeZ nepiedstavuje obvyklou realizaci splatkového kalendafe a kterou uréi soud podle § 5
Vyhlasky ... Jedna-li se o dédictvi v podobé penéini Castky, spravce Zadnou {innost
souvisejici se zpenéZenim nevykonava a jeho ¢innost spodivajici v rozdéleni mimofadné
splatky mezi véfitele je honorovana pausalni ¢astkou odmény. Jinak feéeno, nezpenézuji-
li se véci ziskané dédictvim podle § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona, nemiize se
insolvencni spravce domahat ani pomémé casti odmény, ktera by mu v pfipadé takového
zpenéZeni naleZela. Uvedené pravni zavéry byly jiz vysloveny v rozhodnutich Vrchniho soudu
v Praze & j. MSPH 77 INS 17179/2014, 2 VSPH 886/2016-B-30 ze dne 17. 5. 2016, a &. j. KSCB
28 INS 19746/2014, 4 VSPH 928/2016-B-47 ze dne 2. 6. 2016...

19) X opaény postup v pfipadé schvaleného oddluzeni ZMP - Usneseni Vrchniho soudu
v Praze €. j. KSCB 41 INS 24028 /2016, 3 VSPH 1038/2018-B-26 ze dne 24. 9. 2018

...odvolaci soud upozoriuje na znéni vyse citovaného § 283 odst. 1 17, z néhoz lze dovodit,



7e za zpenézeni nutno povaZovat téz penézni prostfedky slozené na ucet majetkové podstaty,
které dle § 206 odst. 1 pism. a) 1Z tvoii jeji soucast. Okolnost, Ze penéZni prostfedky netieba
zpenéZovat, je pro vymezeni pojmu zpenéZeni ve smyslu § 283 odst. 1 1Z irelevantni.
Pfitom pro ucely vypoltu odmény insolvenéniho spravce se pfi feSeni dluznikova upadku
konkursem (a tedy také oddluZenim zpentZenim majetkové podstaty) za vytéZek
zpenéZeni povaZuje Cistka urlend krozdéleni mezi véfitele nehledé na to, jakym
zpusobem bylo tohoto vytéZzku dosazeno.

20) nepfiznani odmény IS po zpenéZeni exekutorem - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j.

21)

KSCB 25 INS 30401/2013, 1 VSPH 938/2017-B-50 ze dne 10. 8. 2017

Dle ustilené judikatury (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSOS 34
INS 3970/2010, &.j. 1 VSOL 815/2011-B 36 ze dne 3.3.2012), i kdyZ doslo ke zpenéZeni
dluznikova majetku pfed zahajenim insolvencniho fizeni, vytéZek, ktery byl timto
dosaZen, jiZz po zahdijeni insolvenéniho fizeni nepodléhi reZimu exekuce, ale je nutno s
nim nakladat jako se souéasti majetkové podstaty dluznika a v souladu s insolvenénim
zakonem. JestliZze zpenéZeny majetek zajiStoval pohledavku, ma zajiSt€ny véfitel pravo
na uspokojeni z vytéiku, pfestoZze ke zpenéieni doslo pfed zahijenim insolvencniho
fizeni. Dusledek toho, Ze ke zpenéZeni nedoslo v insolvenénim fizeni, se projevi v tom, Ze

naklady spojené se spravou a zpenézenim nebudou pfisluSet insolvenCnimu spravci,
ktery véc nezpenéZoval, nybrZ soudnimu exekutorovi podle pravidel stanovenych

v exekuénim fadu.

7. obsahu odvolani plyne, Ze insolvencni spravce poukazal na svoji cinnost provedenou stran
pohledavky zajisténého véfitele v insolvenénim fizeni, avSak odvolaci soud mi za to, ze nelo
o ¢innost, kterd by svoji povahou (pisemni komunikace s exekutorskym ufadem,
soudem) vybocovala z béiného ramce Cinnosti insolven¢niho spravce. Ostatné nelze
klast stran vySe vytézku zpenéZeni zajiSténému véfiteli k tiZi, Ze po zpenéZeni zajiSténi v
ramci exekuéniho fizeni doSlo k prohlaseni apadku dluZznika, a v tomto ohledu proto
nelze pfipustit, aby naklady na zpenéZeni zajiSténi byly hrazeny de facto dvakrat.

Hyperocha

nepfiznini odmény IS z hyperochy - Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. KSPH 71 INS
3201/2014, 2 VSPH 1506/2015-B-31 ze dne 20. 8. 2015

V dané véci byla spravci dle § 3 pism. c) vyhlasky fadné stanovena odména za jeho cinnost
vedouci k uspokojeni zajisténého véitele (za zpenézeni zajisténi a vydani vytézku zajisténému
vétiteli), a jestlize spravce ¢ast hyperochy se souhlasem dluznika (bez néjz by se tak stit nemohlo
- nejde o piipad povinné mimofadné splitky dle § 412 odst. 1 pism. b/ IZ) rozdélil mezi
nezajisténé véfitele, nejedna se o nic jiného, nez o distribuci dobrovolného dluznikova plnéni
véfiteldm pojatym do -splatkového kalendafe, ktera je spravei - stejné jako distribuce ostatnich
pravidelnych plnéni dluZznika - honotovana zakladni mési¢ni pausalni odménou. Tato odména
pfitom ktyje 1 provedeni (distribuci) mimotadné splatky v piipadech uvedenych v § 412 odst. 1
pism. b) IZ. Pokud ovsem onen mimofadny vytézek byl v rezimu uvedeného ustanoveni ziskan

t



zpenézenim majetku, které spravce provedl, nelze mu zfejmé upfit privo na odménu za toto
zpenézeni, tebaze zpiisob jejho urceni zakon ani vyhliska nijak nefesi. O takovyto piipad se ale

- jak feceno - v posuzované véci nejedna.

22) nepfiznani odmény IS z hyperochy - Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢. j.
KSPL 56 INS 5250/2012, 29 NSCR 22/2015-B-59 ze dne 28. 2. 2017

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky o odméné poskytuje podle pfesvédéeni Nejvyssiho soudu
jednoznacny navod pro vypocet odmeény insolvencniho spravce. Z doslovného znéni tohoto
ustanoveni totiz plyne, Zze vytézkem zpenczeni urCenym k rozdéleni mezi nezajiSténé véfitele
(rozhodnym pro stanoveni odmeény podle § 1 odst. 1 véty druhé vyhlasky o odméné) se rozumi
vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele zahrnuté do rozvthu a vytéZek
zpenézeni urceny k uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteld postavenych na rovei
pohledivkam za podstatou. Text dané normy nevzbuzuje Ziadné pochybnosti o tom, Ze
piebytek vytéZzku zpenéZeni, ktery se vydava dluZnikam, neni vyznamny pro urleni
odmény insolvenéniho spravce.

Nejvyssi soud tudiZ uzavira, Ze je-li zpenéZenim majetkové podstaty dluznika dosaZena
castka pievySujici v dané insolvencni véci ¢astku urcenou k rozdéleni mezi nezajisténé
véfitele zahrnuté do rozvrthu a ¢astku uréenou k uspokojeni pohledavek nezaji$ténych
véfiteli postavenych na roveii pohledavkim za podstatou, netvofi tento piebytek
(hyperocha) zaklad pro ureni vySe odmény insolvenéniho spravce.

Lpiisob yipoctu odmeény v oddiuens schydleného kombinact obou forem oddinsent

23) Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky & j. MSPH 79 INS 14449/2012, 29 NSCR
97/2016-B-109 ze dne 26. 4. 2018

Je-li oddluZeni feseno obéma formami soucasné (jejich kombinaci) a prebytek vytézku zpenézeni
majetku tvoficiho predmeét zajisténi ma rezim oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, je
insolvencni spravce povinen postupovat podle § 398 odst. 2 a § 408 odst. 4 msolvencniho zakona
obdobné podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu, tj. uzaviit ¢ast oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty (§ 302 az § 307 insolvencniho zikona), a to bez ohledu na stav
soucasné probihajictho oddluzeni plnénim splatkového kalendare (s jedinou vyjimkou spocivajici
v nezbytnosti zohlednit miru dosavadniho. uspokojeni vefitelt. splitkovym kalendafem pii
tozvthu, tj. aby nezajiSténi véfitelé neobdrzeli celkové vice, nez kolik ¢ini hodnota jejich
zjisténych pohledavek).

Je-li ptebytek vytézku zpenézeni majetkové podstaty (po uspokojeni zajisténych véfitelt)
rozvthovan nezajistenym veftitelim, ma insolvencni spravce narok na odménu z castky takto
uréené k jejich uspokojeni (k tomu viz jiz R 64/2011), pficemz do zikladu pro vypocet odmény
insolvenéniho spravce musi byt zahrnuta i jeho odména (stov. opét usneseni Nejvysstho soudu
sen. zn. 29 NSCR 7/2015).



Jinak feceno, odména insolvencniho spravce pii oddluZeni realizovaném kombinaci obou forem
oddluzeni bude pro &ist oddluZeni plnénim splitkového kalendafe urCena dle § 3 pism. b/
vyhlasky a pro &ast oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty podle § 3 pism. a/ ve spojeni s § 1
vyhlagky. Ustanoveni § 3 pism. ¢/ vyhlisky se neaplikuje.



