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Vedlejsi ucastnik. Vstup na misto piivodniho véritele.

* |. PrihlaSeny véftitel zasadné ma jako vedlejsi ucastnik fizeni na strané
popirajiciho insolvencniho spravce (Zalobce €1 Zalovaneho) pravni zajem
na vysledku fizeni ve sporu o pravost, vysi ¢1 poradi prihlasené pohledavky
jin¢ho piihlasen¢ho véritele.

I1. Ustanoveni § 19 véty druhé |Z, podle néhoz nabyvatel pohledavky
vstupuje na misto pivodniho véritele 1 do inciden¢nich sport, které se tykaji
jim nabyté pohledavky, se neuplatni U vedlejSiho uéastenstvi (§ 93 0.s.1.).
Usneseni NS ze dne 21.3.2019, sen. zn. 29 1Cdo 65/2017

e §16 IZ. ve znéni do 18.09.2016, § 18 odst. 1 1Z. ve znéni do 18.09.2016, §
19 1Z. ve znéni do 18.09.2016



Vedlejsi ucastnik. Zastavni veritel.

 Zastavni véfitel, jemuz dal zastavni a osobni dluznik do zéstavy svou
pohledavku za insolven¢nim dluznikem, pfihlaSenou do insolvenc¢niho
fizeni, ma ve smyslu § 93 odst. 1 0. s. f. pravni zajem na vysledku
incidenc¢niho sporu, v némz se insolvencni spravce domaha urceni, Ze
piihlaSeny véritel (zastavni a osobni dluznik) takovou pohledavku viici
insolvenénimu dluzniku nema. Usneseni NS ze dne 30.9.2019,
sen.zn. 29 1Cdo 104/2019



Spor o nahradu skody vuci spravci.
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por 0 nahradu Skody, kterou me¢l zpusobit Zalobci insolvencni spravce

ka tim, ze neopravnéné sepsal véc do majetkové podstaty
ca (respektive tuto véc v€as nevynal z majetkové podstaty

uzni

ka), neni sporem 0 ndhradu Skody nebo jiné majetkové Gjmy,

ktera vznikla zahajenim insolven¢niho fizeni a opatienimi pfijatymi Vv

jeho prabéhu [§ 7a pism. d) 1Z]; vécné prislusSnym Kk projednani
takového sporu je okresni soud. Rozsudek NS ze dne 28.8.2019,
sen.zn. 29 Cdo 843/2018



Preruseni incidentu

* Rizeni 0 Zalob& na urdeni pravosti, vyse nebo poradi pohledavky v

Insolvenci zpravidla nelze prerusit podle ustanoveni § 110 0. s. f.
Usneseni NS z 29.8.2019, sen.zn. 29 NSCR 109/2017



NeUcinnost doruceni

* V pomeérech upravenych pravidly dorucovani podle insolvenc¢niho
zakona lze podle ustanoveni § 50d 0. s. . vyslovit pouze neucinnost
zvlastniho zptsobu doruceni pisemnosti ve smyslu § 75 odst. 1
insolven¢niho zdkona. Rozhodnout podle § 50d o. s. . 0 netac¢innosti
doruCeni soudni pisemnosti V insolvencnim fizeni vyhlaSkou (ve
smyslu § 71 insolven¢niho zakona) je pojmové vylouceno; predmétné
ustanoveni neni na tento zpisob doruceni aplikovatelné ani piimérene.

 Rozsudek NS ze dne 29.8.2019, sen.zn. 29 1Cdo 154/2017



Rozhodovani o pravomoci soudu

* Proti usneseni, kterym soud zamitl namitku nedostatku své pravomoci
a navrh na zastaveni fizeni dle § 104 odst. 1 0. s. f. a postoupeni véci
prisluSnému organu, neni odvolani pripustne.

* Vazba § 103 0. s. 1. a § 104 odst. 1 véta prva 0. s. f. nesméiuje k tomu,
aby byla otazka pravomoci soudu  definitivné vyfeSena jinym
rozhodnutim, nez kterym se fizeni konci, ledaze pravni predpis stanovi

jiny postup vedouci k zavaznému vyfeSeni takové otazky. Usneseni
NS ze dne 5.3.2019 sp.zn. 30 Cdo 3853/2017



Poctivost. Nedbalost.

* Souhrnné hodnoceni jednotlivych ,,nedbalosti* dluznika muze zalozit
(I ve spojeni S dalSim chovanim dluznika v pribéhu insolvenc¢niho
fizeni) ,,divodny pfedpoklad* insolven¢niho soudu, ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy ,,zamér. Usneseni NS ze dne 30.1.2019, sen.zn.
29 NSCR 41/2017

* § 395,418 IZ.



Novy zavazek dluznikuv. Kriterium 30%

e Jsou-lI naplnény podminky ustanoveni § 418 odst. 1 pism. ¢/ 1Z (ve
znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017), je povinnosti insolven¢niho soudu
rozhodnout o0 zruSeni oddluzeni a prohlasit konkurs na majetek
dluznika, pfiCemz neni podstatné, zda by v piipadé¢ pokraCovani
oddluzeni nezajiSténi véfitelé dluznika obdrzeli alespon 30 %
zjisténych pohledavek. Usneseni NS ze dne 28.8.2019, sen.zn. 29
NSCR 10/2018



Nepoctivy zamer. Darovaci smlouva.

e Ze samotné okolnostl, ze dluznik uzaviel S tfeti 0sobou darovaci
smlouvu, na jejimz zaklad¢ ziska ,,pro ucely schvaleného oddluzeni
formou zpenézeni majetkové podstaty* penézni prostiedky, z nichz
bude mozné uspokojit pravé a jen 30 % pohledavek nezajisténych
veritell, jesté nelze usuzovat na nepoctivy zdmeér dluznika. Usneseni
NS z 29.8.2019, sen.zn. 29 NSCR 140/2017



Seznam majetku. Hyperocha. Zajisténi.

* Neuvede-li dluznik majetek zajistujici pohledavku pithlaSeného
veritele, jehoz pohledavka je (nasledné) zjist€na jako zajiSténa, Vv
seznamu majetku, uplatni se u pripadné hyperochy (piebytku ze
zpenézeni zajisténi) z tohoto majetku postup podle § 412 odst. 1 pism.
b/ 1Z, 1. zbyly vytézek bude pouzit kK mimoradnym splatkdm
nezajiSténym vetitelim nad ramec splatkového kalendaie. Usneseni
NS ze dne 19.12.2018, sen.zn. 29 NSCR 79/2018

* § 408 odst. 3 1Z, § 409 odst. 3 12.§ 412 odst. 1 pism. b) 1Z



Odmeéna spravce. Splatkovy kalendar.
/penéezeni zajisténi. § 38 IZ

* Jestlize vysSe vytézku zpenézeni zajisténého majetku pfi feSeni upadku
oddluzenim plnénim splatkového kalendafe umoznuje uhradit celou zjisténou
zajiStenou pohledavku jediného zajsténého véfitele 1 naklady spojené se
spravou a zpenczenim tohoto majetku 1 odménu insolvencniho spravce, je
zakladem pro vypocet této odmeény insolvencniho spravece ve smyslu § 1 odst.
2 vyhl. ¢. 313/2007 Sb. pouze castka urcend k vydani zajisténému véfiteli.
Ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé vyhl. ¢. 313/2007 Sb. se v takovém piipade
neuplatni.

* 4 VSOL 373/2018 (KSBR 31 INS 16306/2016) 29.8.2018
 GPVS6/2019




Odména exekutora. Sporné. NS x US viz nize

* Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. minimalni pausalni vysi odmény za provedeni
exekuce bez ohledu na vysi plnéni vymozeného exekutorem nestanovi,

proto nevymohl-li exekutor niceho na vymahanou penézitou pohledavku,

nenalezi mu odmena za provedeni exekuce.

* Rozsudek ze 14.3.2018, 14 VSOL 35/2018 (45 ICm 2356/2017, KSOS
34 INS 24466/2016)

* GP VS 6/2019



odména exekutora US x NS viz 101 VSPH 384/2019

» judikatura Nejvyssiho soudu CR zastavajici stanovisko, ze pohledavka
Z titulu nahrady nakladd exekuce co do odmény soudniho exekutora vznika
az V 0kamz1ku kdy soudni exekutor vymohl pfi provadéni exekuce
pohledavku nebo j jeji Cast (viz napf. usneseni NejvySSiho soudu CR ze dne
23. fijna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. cervence 2017, sp. zn. 29 ICdo 56/2015) bvla pirekonana
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, ktery ve svych nalezech pijal
opakovan¢ zavér, ze soudni exekutor ma vuci povinnému, ktery se stal
dluznikem Vv insolven&nim fizeni, narok na nahradu nakladi exekuce
zahrnuJ1C1 Jak odmenu tak nahradu hotovych vydaji v pravmml predplsy

,,,,,

insolvencni fizeni zahajeno, a to bez ohledu na to, Ze jim do doby zahajeni
insolven¢niho fizeni nebylo v ramci exekuce Vymozeno zadné plnenl (Viz
napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. ervence 2016, sp. zn. IV. US
3250/2014, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. ¢ervence 2017 Sp zn. 111.
US 1731/2016 ¢i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. kvétna 2018 sp. zn.
IV, US 2881/2017.



Osvobozeni od placeni zbytku dluhu. § 415 1Z

 SkuteCnost, ze dluznice pracovala jen na zkraceny tivazek a z tohoto
divodu dosahla jen takové vySe prijmu, ktera neni postizitelna
vykonem rozhodnuti ¢1 exekuci, neni Sama 0 sob& okolnosti zavinénou
dluznici, v jejimz dasledku by nebylo dosazeno pozadované hodnoty
plnéni pro nezajisténé véfitele pi1 oddluzeni dluznice zpenéZenim
majetkové podstaty (§ 415 1. Z.). Usneseni VS ze dne 12. 2. 2019,
sen.zn. 4 VSOL 39/2019 (KSOS 39 INS 37355/2013)

* GP VS 6/2019



Osvobozeni. Prihlaseni pohledavky pravomocné zamitnuté do
insolven¢niho rizeni.

» Ucinky osvobozeni od placeni pohledavek se ve smyslu ustanoveni §
414 odst. 1 a 2 IZ vztahuji | na véfitele, ktery svou pohledavku
nepithlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika
proto, Ze pired rozhodnutim 0 upadku soud jeho zalobu 0 zaplaceni této

pohledavky dluznikem pravomocné zamitl. Usneseni NS ze dne 31.
10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2755/2018

* Pozn. - Pof. ¢. 3 kolegia NS 4/2019



Osvobozeni dluznika. ZajisStény véritel pozadal o zpenézeni. § 414 ve
znéni do 31.5.2019

e Ustanoveni § 414 odst. 4 1Z ve znéni U¢inném do 31. 5. 2019 se
vztahuje téz na pripady, kdy zajistény véfitel po schvaleni oddluzeni
pozadal 0 zpenéZzeni majetku slouziciho K zajisténi pohledavky, avSak
K jeho zpenézeni po dobu trvani ucinkli oddluzeni nedoslo. Usneseni
VS ze dne 18. 3. 2019, sen.zn. 4 VSPH 221/2019-A-12 (KSUL 71
INS 18524/2018)

* GP VS 6/2019



Osvobozeni od neprihlasenych pohledavek.
* Pro pohledavky uvedené v § 416 odst. 1 1Z plati vyluka z a¢inkt
osvobozeni dluznika od placeni dluhii bez ohledu na to, zda je véfitel

piredtim pfiihlasil do insolven¢niho fizeni. Usneseni NS ze dne
10.10.2019, sen.zn. 29 Cdo 2153/2018



Postizni pravo pojistitele

* Postizni pravo pojistitele viici pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10

odst. 1 zakona ¢. 168/1999 S
smyslu ustanoveni § 416 1Z o

0. neni narokem na nahradu Skody ve

hledné takové pohledavky pojistitele se

neuplatni vyluka z ucinki osvobozeni dluznika (pojisténého) od

placeni zbytku dluhii popsana
zpusobil osobé, které pojistitel
NS ze dne 10.10.2019, sen.zn.

v § 416 1Z ani tehdy, jestlize pojistény
za n¢j plnil, skodu umysiné. Usneseni
29 Cdo 4789/2018



ZpenéZeni. Zadost zajisténého vétitele. § 408 IZ ve znéni do 31.5.2019

* Pfi oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty se | bez zadosti zajisténého
veritele pravideln€é zpenézuje majetek, ktery slouzi K zajiSténi; zadosti
zajiSténého veritele je tieba jen v pripade, jestlize

1/zpené¢zenim ostatniho  majetku dojde Kk plnému uspokojeni
pohledavek nezajisténych vétiteln

2/anebo jestlize zajisténa pohledavka zjevné piesahuje hodnotu
zajisSténi. Usneseni VS ze dne 11. 9. 2018, sen.zn. 1 VSPH 99//2018
(KSPH 63 INS 8272/2016-B-32),

* GP VS 6/2019



§ 410 odst. 5 ve znéeni od 1.6.2019 - Popreni pohledavky véritele
dluznikem ma za trvani Ucinkl schvaleni oddluzeni tytéz Ucinky jako
popreni pohledavky insolvencnim spravcem.........

* Ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni uc¢inném do 30.
6. 2017, v Casti vyjadrené slovem "nezajisténého", bylo v rozporu s cl.
36 odst. 1 a cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s
¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Nalez pléna US ze dne 2.7.2019
sp.zn. Pl. US 2/19 (223/2019 Sb.)




1. US 3289/17 ze dne 23.9.2019

* Usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervence 2017 C. j. 29 ICdo
91/2015-56, Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 2015 ¢. j. 101 VSPH
236/2015-41 a Krajského soudu v Plzni ze dne 25. Unora 2015 €. j. 129 ICm
758/2015-27 (KSPL 29 INS 26500/2014) bylo poruseno zakladni pravo
stezovatele na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a princip rovnosti ucastniku fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

* |I. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2017 ¢. j. 29 ICdo
91/2015-56, Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. ¢ervna 2015 ¢. j. 101 VSPH
236/2015-41 a Krajského soudu v Plzni ze dne 25. Unora 2015 €. j. 129 ICm
758/2015-27 (KSPL 29 INS 26500/2014) se rusi.



1. US 3289/17

/ oduvodneéeni

« Ustavni soud poklada za potrebné dodat, ze si je védom toho, Zze samotne
insolvencni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno a zZe jeho "znovuotevreni"
Jiz patrné_mozné neni; v tomto ohledu vsak nijak nemini dalsi postup obecnych
soudu_ predjimat, a je tudiz plné na nich, jak se s nastalou fpatrvne,
komplikovanou) procesni situaci (at jiz jde o incidencni, tak samotné insolvencni
fizeni) vyporadaji. Konecné této moznosti si musely byt obecné soudy vedomy,
kdyz vytrvale nereagovaly na podnét stézovatele, aby iniciovaly postup prezkumu
ustavnosti predmetneho ustanoveni insolvencniho zakona.

Ke kasaci napadenych rozhodnuti Ustavni soud pristoupil proto, ze vysloveni
jejich neustavnosti muze mit pro stézovatele v?/LGam alespon z hlediska pripadné
nahrady skody podle & 7 a nasl. zakona C. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu
zpusobenou pfl vykonu verejneé moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a 0 zmeneé zakona Ceske narodni rady €. 358/1992 Sb., 0 notarich a
Jjejich Cinnosti

« Pozn. Puvodnim rozhodnutim pravomocné odmitnuta zaloba na urcéeni, ze
neni po pravu vykonatelna zajistena pohledavka veritele



https://www.zakony.cz/zakony/1998/1/zakon-82-1998-Sb-SB199882
https://www.zakony.cz/zakony/1992/301/zakon-358-1992-Sb-SB1992358

1/

* Schuze véritelt svolana rozhodnutim o uUpadku, s nimz insolvencni
soud spojil (v souladu s ustanovenim § 148 odst. 3 insolvencniho
zakona) i rozhodnuti, jimz dluzniku povolil oddluzeni (rozhodnuti o
zpusobu reSeni Upadku), neni opravnéna prijimat usneseni o zpusobu
reseni dluznikova upadku konkursem; jestlize tak presto ucini, jde o
usneseni prijaté mimo ramec pravomoci, které schuze véritell muze
pri oddluzeni vykonavat podle insolvencniho zakona, které nema (téz
proto Zze o zpusobu reSeni Uupadku predtim jiz rozhodl insolvencni
soud tim, ze povolil oddluzeni) zadné pravni ucinky.




2/

* Rozhodne-li o zpusobu oddluzeni schuze véritelu, insolvencéni soud jiz
neprezkoumava, zda je zvoleny zpusob oddluzeni pro véritele (i
dluznika vyhodny, neni pravné vyznamné, zda dluznik prosazoval jiny
nez prijaty zpusob oddluzeni a insolvencni soud neni opravnén
rozhodnuti schiuze véritelu o zpusobu oddluzeni ménit. Posuzuje jen
to, zda v prubéhu frizeni nevysly najevo skutecnosti, které by jinak
Cinily oddluzeni nepripustnym (§ 405 odst. 1 insolvencniho zakona)



.3/

* Ten zpusob oddluzeni, o kterém véritelé (s hlasovacimi pravy) hlasuji
(na schuzi véritell) jako o prvnim (lhostejno v jakém poradi), dosahne
prosté vétSiny hlasu nezajisténych véritell pocitané podle vyse jejich
pohledavek (§ 402 odst. 3 1Z) [schuze véritelu prijala rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni]. V takovém pripadé nema pravo se odvolat proti
usneseni, jimz insolvencni soud schvali oddluzeni timto zpusobem,
zadny z véritell, ktery hlasoval pro prijeti zpusobu oddluzeni.
Odvoldani muzZe podat kazdy z véritelu, ktery hlasoval proti prijeti
tohoto zpusobu oddluzeni. Usneseni NS ze dne 19.6.2018, sen.zn. 29
NSCR 114/2016




USTAVN| SOUD

* Ve véci KSLB 57 INS 12327/2017 — odvolani proti schvaleni oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty — usnesenim VSP 1 VSPH 2181/2017
odvolaci rizeni preruseno a podan navrh na zruseni § 402 odst. 3,5 a

§ 406 odst. 4 1Z

*\/iz navrh zamitnut ysnesem’m ze dne
5.3.2019, sp.zn. PI US 36/18



7 odtvodnéni US 9l. 36/18

* prisluSnou prostou vétsSinou se rozumi prosta vétsina z hlasu
vsech nezajistenych veritelu pocitana podle vyse jejich

pOhledavek, coz vlada doklada i stejnym vykladem daného ustanoveni v komentari
HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.

* Tento vyklad odpovida pozadavkum ustavnosti
(viz bod 39 usneseni)

*Pozn. rozhoduje-li o zpusobu oddluzeni soud,
mel by své rozhodnuti nalezité oduvodnit, jinak
je ,ustavné napadnutelné”



Exekuce dle Ustavniho soudu

 Je povinnosti obecnych soudii zastavit vykon rozhodnuti (exekuci)

pod
rozl

le § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. . v pfipadech, v nichz by V}'/kon
hodnuti z divodi zasadnich vad exekuc¢niho titulu vedl ke zjevné

NES

pravedInosti. Nalez ze dne 1.4.2019, sp.zn. I1. US 3194/18



Zavéry nalezu II. US 3194/18 se ve sporu o pohledavku
neuplatni

* V incidencnim sporu neni posuzovana otazka moznosti pokracovani v
exekucnim rizeni, ale je zkoumana pravost vykonatelné pohledavky
prihlasené v insolvencnim frizeni, pricemz jeji prezkum je zde m,.
omezen mantinely kogentniho § 199 IZ.

*V § 199 odst. 2 IZ je formulovan jednoznacny zakaz znovu se pfri
prezkumu vykonatelné pohledavky zabyvat jejim pravnim
posouzenim, byl-li jiz narok predmétem pravniho posouzeni v ramci
titulu, ktery vykonatelnost pohledavky zalozil. Rozsudek VSP ze dne
14.11.2019, sp.zn. 101 VSPH 620/2019



Po predchozim zruseni schvaleného oddluzeni
novy splatkovy kalendar - 60 mésicu, nebo méne?

* Pravni titul pro platby, které byly Cinény ze strany dluznika a darct na
zakladé usneseni (€. j. KSPH 35 INS 6033/2013-B-17
ze dne 9. 4. 2014), se nezménil podanim odvolani proti tomuto
usneseni, a to az do doby vydani usneseni odvolaciho soudu (€. j. 3
VSPH 1337/2014-B-2 ze dne 9. 7. 2014). Je proto mylnd predstava
dluznika, Zze po dobu uvedeného odvolaciho fizeni nebyl dan duvod
pro zmineéné platby. Usneseni VS ze dne 25.10.2019, sen.zn. 1 VSPH
1319/2019

* Diskuse v useku




Predluzeni. Staci jeden veritel.

» Pfedpokladem pro zjisténi upadku dluznika ve formé predluzeni K
navrhu veéritele neni osvédceni existence dalsi osoby se splatnou
pohledavkou vi¢i dluzniku; insolven¢ni navrhovatel je povinen
dolozit existenci své splatné pohledavky a osvédcit upadek dluznika.
Usneseni NS ze dne 31.7.2019, sen. zn. 29 NSCR 206/2017




ZruSeni konkurzu. Vymaz pravnické osoby. Verejny rejstrik.

* K navrhu na vymaz pravnické osoby z vefejného rejstiiku podle § 82
odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sh., o veiejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych 0sob a o evidenci svéfenskych fondd, neni navrhovatel
povinen piedlozit souhlas spravce dané podle § 238 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu. Usneseni NS ze dne 27. 2. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 2143/2017

« § 311,312 1Z



Namitky. Naroky byvalého spravce.

* Byvaly insolvencni spravce S dosud neuspokojenymi pohledavkami za
majetkovou podstatou je ve smyslu § 298 odst. 3 véty prvni IZ véfitelem,
ktery mize v urcené lhuté¢ podat namitky proti navrhu insolven¢niho
spravce na vydani vytézku zpenézeni. Insolvencéni soud je povinen jeho
vCasné namitky projednat u jednani (§ 298 odst. 3 véta druha 12).

Ustanoveni § 298 odst. 3 insolven¢niho zakona nelze vykladat tak, ze
Jde (pouze) o ,,prihlasené vétitele. Usneseni NS ze dne 31.1.2019, sen.zn.

29 NSCR 29/2017

* § 168 odst. 2 pism. a) IZ. ve znéni do 30.06.2017, § 298 IZ. ve znéni do
30.06.2017



Insolvenc¢ni Fizeni. Uroky.

* Tvori-ll majetkovou podstatu jen predmét zajisténi, nejde v konkursu
pi1 jeho zpenézeni jednou smlouvou 0 zpenézeni ,,Jen jedinou
smlouvou“ ve smyslu ustanoveni § 292 insolven¢niho zakona.
ZajiSténému veritell j1z proto nevznika pravo na uroceni pohledavky
podle ustanoveni § 171 odst. 2 insolven¢niho zakona. Usneseni NS ze
dne 31.7.2019, sen. zn. 29 NSCR 124/2018

«§171,290,292 1Z




Insolvencni spravce. Zpenézovani. Zastavni pravo. Exekuce.

» Byl-li majetek tvorici predmét zajiSténi (zastavu) v souladu se zakonem zpenézen
v exekuénim fizeni a byl-li dosazeny vytézek takového zpenézeni postupem podle
§ 46 odst. 7 exekucniho fadu predan do majetkové podstaty dluznika, kde ma byt
vydan zajiSténému (zastavnimu) vériteli, jehoz zastavni pravo v exeku¢nim fizeni
zaniklo podle § 337h odst. 1 0. s. f., nendlezi insolven¢nimu spravci dluznika
odmeéna za zpenéZeni pfedmeétu zajisténi, kterou by si postupem podle § 298 odst.
2 insolven¢niho zdkona mohl odecist od vytézku zpenéZeni predmeétu zajiSténi
pied jeho vydanim zajisténému vériteli. Usneseni NS ze dne 29.7.2019, sen.zn.
29 NSCR 180/2017

*« §298 1Z



Pozdni namitky

e Slovnimu spojeni "K pozd¢ji podanym namitkam" (K nimz se
nepithlizi) je tieba podradit také dalSi namitky (obsahové odlisné)
uplatnéné totoznou 0sobou po 1hite dle § 298 odst. 3 1Z. Usneseni NS
ze dne 29.8.2019, sen.zn. 29 NSCR 141/2017



Reorganizace. Konkurs. Zamitnuti reorganizacniho planu.

« Pfeménit reorganizaci v konkurs v dobé po piedlozeni reorganiza¢niho planu lze
pouze po zamitnuti reorganiza¢niho planu a pote, co dalSim opravnénym osobam
marn¢ uplyne lhiita k predlozeni (jiného) reorganiza¢niho planu.

* Je-li dluznik zcela omezen v nakladani s majetkem v majetkové podstaté, je pro
pfeménu reorganizace v konkurs z divodu, ze dluznik neplati fadn¢ a vc€as uroky
podle § 171 odst. 4 1Z, nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité
zavazky (podle § 363 odst. 1 pism. e/ 1Z), podstatné porovnani vyse dotéenych

pohledavek a zustatku finanénich prostiedkti v majetkové podstaté. Usneseni NS
ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016

*« §171,363 1Z



Reorganizace. PferuSeni Fizeni. Zpétvzeti Zaloby.

» Utinnosti reorganizaéniho planu zanika v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1 1Z i p¥isluenstvi pohledavky,
kterou by véfitel (zalobce) musel uplatnit v insolven¢nim fizeni vic¢i dluzniku (zalovanému) piihlaskou,
tvofené naklady fizeni, které si véeritel v souvislosti se soudnim uplatnénim pohledavky predtim platil (ve
shod¢ s § 140 odst. 1 0.s.f.) ze svého; pravo na nahradu téchto nakladt proto jiz véfiteli (zalobci) nelze v
prislusném soudnim fizeni pfiznat. SkuteCnost, Zze pied pravni moci rozhodnuti soudu 0 nahradé téchto
nakladi (podle § 142 o. s. . nebo podle § 146 o. s. i.) nemohl véritel (zalobee) toto prislusenstvi prihlasit do
insolven¢niho fizeni, nema na uvedeny zavér zadného vlivu.

* Ani tam, kde se ucinnosti rozhodnuti 0 upadku dluznika (zalovaného) v souladu s ustanovenim § 140a odst. 1
véty prvni |Z prerusi soudni fizeni 0 pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na
prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170 1Z), nebrani zakaz
pokracovani v preruSeném fizeni formulovany v § 140a odst. 1 vét€¢ druhé 1Z tomu, aby zalobce (jiny
navrhovatel) ucinil dispozitivni ikon sméfujici K ukonceni fizeni, tedy aby vzal Zalobu (jiny navrh na zahajeni
fizeni) zcela nebo zcasti zpét a aby soud o takovém dispozitivnim ukonu rozhodl presto, ze trvaji ucinky
rozhodnuti 0 upadku. Redené plati bez zietele k tomu, Ze usneseni soudu 0 zastaveni fizeni (pro zpétvzeti
zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni) mize obsahovat (zpravidla obsahuje) i akcesoricky vyrok o
nakladech fizeni.

* Vyrozumeéni 0 preruseni fizeni ve smyslu § 140a odst. 4 1Z je rozhodnutim, jimZ Se upravuje vedeni fizeni, a
které soud ¢ini formou usneseni. Usneseni NS ze dne 31.7.2019, sen.zn. 29 Cdo 4524/2017



Pokuta za spravni delikt

* Pokuta ulozena dluzniku za spravni delikty podle § 26 odst. 1 pism. ¢) a
1), odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, je pohledavkou

vyloucenou z uspokojeni v insolvencnim fizeni podle § 170 pism. d) IZ
(usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.2.2010, €. j. 22 Ca
234/2009-39, uvefejnéného pod Cislem 2134/2010 Sbirky

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-kvetna-2005-o-inspekci-prace-14726.html

Mimosmluvni sankce. Prislusenstvi.

*V insolvencnim rizeni se zasadné neuspokojuji zadnym
ze zpusobu reseni upadku mimosmluvni sankce,
vcetné nezaplacené blokové pokuty [§ 170 pism. d)
1Z], ani jejich prislusenstvi, vcetné nakladu za narizeni
danové exekuce (§ 182 a § 183 DR). Pfihlasku takové
pohledavky insolvencéni soud odmitne podle § 185 17
(usneseni VSP ze dne 7.9.2012, sp. zn. 1 VSPH
1159/2012, - R 44/2013).




/

Pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich

* Pohledavka wvznikla pfed rozhodnutim o upadku dluznika a
predstavovana pausalni castkou nakladd fizeni o prestupcich neni
mimosmluvni sankci ve smyslu ustanoveni § 170 pism. d) IZ (ani

Lprislusenstvim® takové mimosmluvni sankce) a je-i fadné¢ a vcas

prihlasena, lze ji uspokojit v insolvencnim fizeni vedeném na majetek
dluznika (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2017, sen. zn.
29 NSCR 116/2015 — R 24/2019, popt. 29 NSCR 16/2016, 29 NSCR
82/2016 a sen. zn. 29 NSCR 85/2016.



Pausalni castka nakladu trestniho rizeni

* Pohledavka vznikla pred rozhodnutim o Jupadku dluznika a
predstavovana pausalni ¢astkou nakladu trestniho fizeni ve smyslu §
152 odst. 1 pism. d) zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestniho radu) [ve znéni ucinném do 31. prosince 2009], jejiz vysi
vymezuje ustanoveni § 1 a § 3 vyhlasky ¢. 312/1995 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladu trestniho fizeni, neni mimosmluvni
sankci ve smyslu ustanoveni § 170 pism. d) IZ; je-li radné a vcas
prihlasena, lze ji uspokojit v insolvencnim fizeni vedeném na majetek
dluznika (usneseni NS ze dne 27. 6. 2018, sen. zn. 29 ICdo 17/2017).



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-kterou-se-stanovi-pausalni-castka-nakladu-trestniho-rizeni-13572.html

Danova exekuce. Danoveé rizeni. Prislusenstvi.

* Pohledavka vznikla pred rozhodnutim o upadku dluznika a
spocivajici v nahradé hotovych vydaju vzniklych pfi provadéni
danové exekuce (§ 182 odst. 2 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad) neni mimosmluvni sankci ve smyslu ustanoveni
§ 170 pism. d) IZ a je-li radné a vcas prihlasena, lze ji
uspokojit v insolvenénim frizeni vedeném na majetek
dluznika. Rozsudek VS v Praze ¢.j. 104 VSPH 300/2019-46 ze
dne 30.9.2019



Jistota.

» Lhiita ke sloZeni jistoty na naklady fizeni inciden¢niho sporu urcena
ustanovenim § 202 odst. 3 insolven¢niho zakona je pfi platb¢ jistoty
provadéné na zakladé¢ bezhotovostniho pifikazu k  Uhradé
prostiednictvim banky (poskytovatele platebnich sluzeb) zachovana,
jen je-li stanovena cCastka (Jistota) nejpozdéji posledniho dne lhity
pfipsana na ucet piislusného insolven¢niho soudu. Usneseni NS ze
dne 30.5.2019, sen.zn. 29 1Cdo 141/2018



Tvrzeni i prokazani pohledavky poprené
spravcem jen co do pravosti

Ve sporu o urCeni pravosti nevykonatelné pohledavky popiené insolvencnim

spravcem, V némz insolvencni spravce neni vazan duvody svého popieni, a ktery
mohl vyvolat (coby urcity popérny tkon) I popérny ukon insolven¢niho spravce
omezeny jen na prohlisSeni, Ze insolvencni spravce popira pohledavku zcela
(respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho divodu popfeni,
zalobce (piihlaseny véritel) neni zbaven povinnosti tvrzeni ohledné vzniku a trvani
piihlasené pohledavky jen proto, ze popérny ukon insolvencniho spravce se omezil
pouze na uplatnéni (nedivodne) namitky promlceni. Ohledné téchto svych tvrzeni

pak zalobce nese i povinnost dikazni. Rozsudek NS ze dne 31.7.2019, sen.zn. 29
1Cdo 110/2017




Naroky SVJ. Pohledavka za podstatou.

* Nejsou-li v dobé po prohlaseni konkursu na majetek vlastnika bytové
jednotky tadné hrazeny naklady spojené S jeji spravou, je spolecenstvi
vlastnikii jednotek opravnéno uplatiovat takto vzniklou pohledavku vici
insolven¢nimu spravci dluznika jako osob¢€ s dispozi¢nim opravnénim. Jde
0 pohledavku za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. b/ 1Z bez
ohledu na to, zda a kdo bytovou jednotku uziva. Rozsudek NS ze dne 31.
10. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 97/2016)

* §168 IZ



Zajisteni



Zajisténi dluhu. “Poradi pohledavky.

* Namitka, ze pohledavka ma lepsi potadi, nez s jakym byla uplatnéna v
pithlaSce, neni popfenim poradi pohledavky podle § 195 IZ.
Rozsudek NS ze dne 28.3.2019, sen.zn. 29 1Cdo 95/2017

- § 2 pism. g) 1Z.,§ 167 odst. 1 1Z., § 195 1Z., § 398 odst. 3 IZ.



Zpétvzeti zajisténi.

o Zastavni v¢ritel, ktery piihlasil pohledavku =zajiSténou zastavnim pravem do
insolven¢niho fizeni, se i v prubé¢hu insolven¢niho fizeni muze vzdat zastavniho prava
(zptisobem piedjimanym predpisy, podle nichz bylo zfizeno).

Zastavni veéritel, ktery pfihlasil pohledavku zajiSténou zastavnim pravem do
insolvencniho fizeni, muze kdykoli v prub¢hu insolven¢niho fizeni ,,vzit zpét“ pravo na
,,prednostni* uspokojeni pohledavky ze zajisténi (ze zpenézeni zastavy), a to bez zietele k
tomu, Ze se soucasn¢ nevzdal zastavniho prava.

Veéftiteli, jehoz pohledavka byla (jiz) zjisténa jako zajisténa, pi1 schvaleni oddluzeni
plnénim splatkoveho kalendare nevznikd po zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajiSténi
pravo na uspokojeni pohledavky s ostatnimi nezajisténymi véfiteli.

Zajistény veritel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi v plném
rozsahu zpét do skoncCeni prezkumného jednani 0 této pohledavce, se pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie uspokojuje s ostatnimi nezajiSténymi veériteli jako
nezajistény vétitel. Usneseni NS ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 34/2016



/petvzeti zajisteni castecne

Zajistény (zastavni) véritel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle procesniho prava) bylo ziizeno zajisténi
jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku, a ktery tuto pohledavku piihlasil do insolven¢niho
fizeni vedeného na majetek jeho osobniho a zastavniho dluznika jako pohledavku s pravem na uspokojeni ze
zajisténi, mize do skonceni piezkumného jednani 0 této pohledavce vzit zpét pravo na uspokojeni ze zajisténi
Jen jako celek; procesni ukon, jimz takovy zajiStény véfitel vezme pravo na uspokojeni ze zajisténi zpét jen
,,zcasti, je ve smyslu § 43 odst. 2 véty druhé o.s.f. (potud piiméfené aplikovatelného dle § 7 1Z) vadnym
podanim, k némuz soud nepiihlizi, dokud nebude fadné opraveno nebo doplnéno.

Je-li upadek dluznika feSen oddluzenim a je-li zpisobem oddluzeni plnéni splatkového kalendaie,
pak véfitel, ktery v insolven¢nim fizeni uplatnil vici dluzniku, jenz je jeho osobnim i zastavnim dluznikem,
pohledavku s pravem na uspokojeni ze zpen€zeni zastavy (zajisténi), se uspokoji (mize uspokojit) jen z vytézku
zpenézeni zastavy (zajiSténi); to plati bez zretele k tomu, ze vytézek zpenézeni zastavy (zajisténi) nepostacuje K
plnému uspokojeni pohledavky takového zajiSténého vétitele.

Jen tehdy, je-li upadek dluznika feSen oddluzenim a je-li zpiisobem oddluzeni zpenézeni majetkové
podstaty, se ta ¢ast pohledavky zajiStén¢ho véfitele, ktera nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zajisSténi,
uspokoji (z vytézku zpenézeni ostatniho majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika) stejné jako
ostatni nezajisténé pohledavky; je tomu tak proto, ze pii oddluzeni zpené¢zenim majetkové podstaty se postupuje
obdobn¢ podle ustanoveni 0 zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a zpenézeni majetkové podstaty pti
oddluzeni ma tytéz ucinky jako zpenézZeni majetkové podstaty v konkursu (§ 398 odst. 2 véta prvni
insolven¢niho zakona). Usneseni NS ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016 §3981Z




Parcelace pohledavky

 V¢titel, jenz piihlasil do insolven¢niho fizeni pohledavku, jejiz zajisténi bylo
ziizeno jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku (jistinu 1 jeji
prislusSenstvi predstavované uroky, troky z prodleni nebo naklady spojenymi S
vymahanim pohledavky), nemtize v prihlasce pohledavky tuto pohledavku uplatnit
casteCné Jako zajiSténou a casteCné jako nezajiSténou, ale bud zcela jako
zajiSténou i1 zcela jako nezajisténou. Jestlize tak véfitel pres vyzvu insolvencéniho
spravce neucini, je diivod neprihlizet k piihlasce pohledavky (§ 188 odst. 2 1Z) v
rozsahu, v némz véritel vadné prihlasil pravo na jeji prednostni uspokojeni ze
zajisténi (Srov. opét obdobn¢ § 174 odst. 3 1Z), a tedy I divod odmitnout
piihlasku (§ 185 1Z) jen co do prava na prednostni uspokojeni pohledavky (co do
prava uspokojeni pohledavky ze zajisténi). Usneseni NS ze dne 30.9.2019,
sen.zn. 29 NSCR 63/2018



Vykonatelnost



Vykonatelna pohledavka. Duvody popreni v inciden¢nim sporu § 190 odst. 1, §
197 odst. 1, § 199 odst. 1, 3 a § 410 IZ ve znéni ué¢inném do 30. 6.2017

* Proti popiené pohledavce v Zalobé dle § 199 IZ mohou byt uplatnény
pouze skuteCnosti, pro které v oddluzeni insolvencni spravce (dluznik)
popiel vykonatelnou pohledavku véfitele a které jsou uvedeny v
popérném ukonu insolven¢niho spravce (dluznika) pi1 prezkumném
jednani a zapsany jako vysledek prezkumného jednani do seznamu
pithlasenych pohledavek, ktery tvori soucast zapisu 0 prezkumném
jednani. Rozsudek VS ze dne 24. 10. 2018, sen.zn. 14 VSOL
777/2018 (27 ICm 1771/2014, KSBR 27 INS 18828/2013)

* GPVS6/2019



Vykonatelna pohledavka. Rozhodc¢i nalez.

* Rozhod¢i nalez je listinou, ktera je zpusobild dolozit v insolven¢nim
fizeni vykonatelnost pohledavky véritele (§ 177 véta druhd 1Z, ve
znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017). Rozsudek NS ze dne 24. 10.
2018, sen. zn. 29 1Cdo 72/2016

* §177



Ostatni incidencni spory



Excindacni rizeni X spor o urceni vlastnictvi

* Pfi soubéhu incidencni zaloby o urcCeni vlastnictvi a incidencni
vyluCovaci zaloby, jejimz zakladem je mezi tymiz ucastniky spor o
vlastnické pravo k témuz majetku, je namisté vzdy zvazovat, zda rizeni
o vylucovaci zalobé nema byt preruseno dle § 109 odst. 2 pism. c) o.
s. I. proto, ze probiha fizeni (fizeni o urcCeni vlastnictvi), v némz je
reSsena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu.
Rozsudek NS ze dne 30.4.2019 sen.zn. 29 ICdo 169/2017



 Naklady rizeni  vzniklé  statu. Spravce. § 202 |Z

» Ustanoveni § 202 odst. 1 a 2 1Z zakladajici v inciden¢nich sporech
vici insolvenénimu spravei vyjimku z obecné Upravy ustanoveni §
142 a nasledujicich 0.s.f. se vztahuje nejen na rozhodovani 0 nahradé
nakladd fizeni mezl ucastniky fizeni, ale aplikuje se 1 v pripadé
rozhodnuti 0 nahrad¢ nakladi fizeni vzniklych statu. Usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2019, sen.zn. 15 VSOL
281/2019 (22 1ICm 2119/2014, KSOS 22 INS 26922/2013)

* GP VS 6/2019



Smir v fizeni o odpurci Zalobé.

* Povaha fizeni o odpuréi zalobé podle insolvencniho

zakona nevylucuje skonceni fizeni soudnim smirem.
Rozsudek NS z 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017



Dalsi ¢ast rozhodnuti 29 ICdo 108/2017

e ,Povaha véci” zjevné nevylucuje moznost skoncit rfizeni soudnim smirem u
incidencniho sporu, ktery ma povahu (pouhé) zaloby o splnéni povinnosti,
konkrétné u incidencniho sporu o nahradu skody na majetkové podstatée

vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem (§ 159 odst. 1 pism.
e/ 12).

e U kombinovaného typu sporu, jimz je incidenCni spor o vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela (§ 159 odst. 1 pism. ¢/ 12)
vyluCuje moznost skoncCit frizeni soudnim smirem jiny mechanismus
schvalovani pripadné dohody o vyporadani spolecného jméni manzelu
uzavrené insolvencnim spravcem dluznika, srov. § 271 a § 272
insolvencniho zakona (pro drive zahajena rizeni o vyporadani spolecného

jmeéni dluznika a jeho manzela, jez nejsou vedena jako incidencni spor, srov.
i § 273 odst. 1 12).



Smir u dalSich incidentu - 29 ICdo 108/2017

Také u téch incidencnich spord, jez maji podobu vylu¢né uréovacich zalob (jde o
incidencni spory uvedené v § 159 odst. 1 pism. a/, b/, f/ a g/ 1Z) povaha véci
nevylucuje uzavreni soudniho smiru.

* Povaha véci nevylucuje uzavreni soudniho smiru ani u dalSich spord, ktere zakon
oznaci jako spory incidencéni (§ 159 odst. 1 pism. h/ 1Z). Jde o:

e -spory dle § 203a odst. 1, § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 1Z;

. - s)pory o urceni, Ze pohledavka prihlaseného véritele nadale trva (§ 186 odst. 2
1Z);

e - spory o platnost smluy, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka
neplatny pravni ukon (§ 233 odst. 3 1Z); a

. - ?jporillu ulozeni majetkové sankce ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 a § 179
oast. 1 IZ.

* Rozsudek NS z 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017



§ 111 IZ. Podminky aplikace. Uvazeni spravce
— ukon vyhodny pro podstatu????

* Pro ucely posouzeni, zda jde o neucinny pravni ukon ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. 1 a 3 IZ, neni vyznamné, zda se takto vériteli
dostalo na ukor ostatnich véritell vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu
jinak nalezelo v konkursu.

* Podstatné je, ze Slo o pravni ukon, ktery neni podraditelny nékteré z
vyjimek nastavenych v § 111 odst. 2 IZ.

* Jedinou dalsi korekci je rozhodnuti insolvenc¢niho spravce, ze
neldcéinnost pravniho Ukonu dluznika neuplatni, nebot je pro

majetkovou podstatu dluznika v konecném dusledku vyhodny.
Rozsudek NS z 27. 9. 2018, sen. zn. 29 ICdo 108/2016



Dluznik jako leasingovy najemce. § 240 1Z

* Neucinnym pravnim tkonem bez piiméfeného protiplnéni (§ 240 odst. 1 1Z) milize byt téz
pravni ukon (pravni jednani) dluznika jako dosavadniho leasingového najemce, kterym
dluznik se souhlasem leasingového pronajimatele prevede sva prava a povinnosti ze
smlouvy o0 finan¢nim leasingu s naslednou koupi predmétu leasingu na nového
leasingového najemce.

* Pro zjsténi vySe penéziteho plnéni, které z takového neucinného pravniho Ukonu
(pravniho jednani) dluznika ptipadné uslo z jeho majetkové podstaty, je zpravidla urcujici
rozdil mezi trzni hodnotou predmétu leasingu a souétem zbyvajicich leasingovych splatek
navysSenych 0 dohodnutou prodejni cenu po ukonceni leasingu. Usneseni VS ze dne 3. 5.
2018, sen.zn. ¢.J. 104 VSPH 485/2017-181 (56 ICm 3377/2013, KSPA 56 INS
8104/2012)

* GP VS 6/2019



Odklad rozsudku o odpurci zalobé

* Rozsudek, jimz soud urcil neucinnost pravniho jednani dluznika, ma
povahu rozsudku o urceni, jenz se nevykonava. Odklad vykonatelnosti
takového rozhodnuti pojmové neprichazi v uvahu.

* Usneseni NS z 10. 4. 2019, sen. zn. 29 ICdo 29/2019



Povinnosti znalce.

 Z povinnosti znalce vykonavat svoji ¢innost fadn¢ (§ 8 zakona 0 znalcich a tlumocnicich),
tj. (mimo jiné) v souladu s (aktualnimi a obecné uznavanymi) pravidly svého oboru, nelze
dovozovat, Ze pii fadném postupu pii ocenéni podniku dojde kazdy znalec ke stejnému
vysledku. V fad¢€ oborti, ocenovani podnikli nevyjimaje, Ize v souladu s pravidly daného
oboru dospét K rozdilnym vysledkiim, v zavislosti na tom, k jakému z konkurujicich
(obhajitelnych) nazorti na feSeni té které dil¢i otazky se konkrétni znalec piikloni. Je-li
znalcem zvolené feSeni v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi pravidly daného
oboru, pak znalec postupoval pfi feSeni dané (dil¢i) otazky radné, a to bez ohledu na to,
zda (taktéz v souladu s aktualnimi a obecn¢ uznavanymi pravidly daného oboru) lze
uspeésné obhgjit I feSeni jiné (vedouci K odlisSnému vysledku). Usneseni NS ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 29 Cdo 4803/2016

« §155,171, 219



Koncentrace rizeni. Hodnoceni dukazu.

 U¢inky tzv. koncentrace ftizeni podle ustanoveni § 118b o.s.t.
nenastanou, jestlize acastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o
jejich tcincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k
jednani nebo k dalSimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného
jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dob€ nastat tzv.
koncentrace rizeni.

 Zaver o vérohodnosti dikazu je jiz soucasti jeho hodnoceni ve smyslu
§ 132 o.s.f., pricemz nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl.
Rozsudek NS ze dne 29.8.2019, sp.zn. 29 ICdo 176/2017



Volba clenu veritelskeho organu

* Usneseni schuze véritelu 0 volbé nebo odvolani ¢lent a nahradniku véfitelského
vyboru nelze zrusit postupem podle § 54 a § 55 insolvencniho zakona.

» Usneseni, jimz insolven¢ni soud potvrzuje volbu cleni véfitelského vyboru a
jejich nahradnikd, je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolven¢niho zdkona, ve
spojeni S ustanovenim § 11 odst. 1 insolvenéniho zdkona, rozhodnutim
(opatfenim), které insolvencni soud vydava pi1 vykonu dohlédaci ¢innosti a proti
kterému neni pripustné odvolani (§ 91 insolven¢niho zakona). Usneseni NS ze
dne 29.8.2019, sen.zn. 29 NSCR 9/2018

« A§10,11,54,5591 1Z



