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\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009,
12 Cmo 496/2008 - R45/2010:

Pokud rozhodci smlouva neobsahuje prlme urceni rozhodce ad hoc,
anebo konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen stanovi, ze rozhodce bude
urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcu vedeného
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem zrizenym ve
smyslu § 13 zakona €. 216/1994 Sb. ve zneni pozdejsich predpisu, a ze
rozhodci fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnlckou
osgbou pak je takova rozhodli smlouva neplatna pro obchazeni
zakona

§2,87,8§13,§ 19 zdkona &. 216/1994 Sb.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011 - R 121/2011:

Neobsahuje-li rozhodCi smlouva prime urCeni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na
"rozhodci rad" vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhodCim soudem zrizenym na zakladé zakona, je takova
rozhodcCi smlouva neplatna podle § 39 obc. zak.

§ 39 zakona €. 40/1964 Sb.
§ 7, § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013 - R 92/2013:

Byl-li rozhodce urcen odkazem na "rozhodci rad" vydany pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhodcCim soudem zfizenym na zakladé
zakona pak rozhodcCi nalez neni zpusobilym exekucnim titulem ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho fadu, podle nehoz by
mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zakladée
absolutne neplatné rozhod&i dolozky (§ 39 obc. zak.) nemeél K
vydani rozhodciho_ nalezu podle zakona o rozhodcim fizeni
pravomoc. CIyIa li jiz exekuce v takovem pripadé presto nafizena a
zjisti-li soud (dodatecne) nedostatek pravomoci organu, ktery
exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro
nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. S. I. zastavit.

§ 243b, § 268, § 269 zakona ¢. 99/1963 Sb.
§ 13 zakona €. 216/1994 Sb.

§ 52 zakona ¢. 120/2001 Sb.

§ 39 zakona €. 40/1964 Sb.




Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

23 Cdo 1112/2013 ze dne 28. 11. 2013 - R 35/2014:

Rozhoddi smlouva, uzavrfena do 31. 3. 2012, ktera pro reseni
sporu mezi ucastnlky urcuje jedineho rozhodce jenz bude
jmenovan predsedou dozorc¢i rady pravnicke osoby, ktera
neni stalym rozhodcim soudem zrlzen¥m na zaklade zakona,

je podle ustanoveni § 39 obc. zak. neplatna.

§ 31 zakona €. 216/1994 Sb.




Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

20 Cdo 1330/2016 ze dne 18. 8. 2016 - R4/2018:

Byl-li v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 vety druhé zakona C.
216/1994 Sb., ve znéni ucinnem od 1. 4 2012, rozhodci
smlouvou povolan jmenovité urceny rozhodce (fyzicka
osoba) g\n k rozhodnuti sporu, nybrz | k pripadnemu
urcem jiného rozhodce za sebe, pak timto puvodné urcenym
rozhodcem vydany rozhodci nalez nelze posuzovat jako
vydany neékym, kdo k tomu nemél pravomoc.

§ 7 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb.




Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

23 ICdo 19/2015 ze dne 1. 6. 2016 - R 99/2017:

Promlceci doba prestava bezet zahajenim rozhodciho rizeni, i
kdyz rozhodci smlouva je neplatna.

§ 403 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb.




Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

29 I1Cdo 41 /2014 ze dne 30. 6. 2016 - R100/2017:

Dokud insolvencni soud v incidencnim sporu neurci (neuvede
v duvodech sveho rozhodnuti), ze rozhodci nalez nema zadné
pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci
rozhodce, je nutno Eosuzovat promiceni naroku z nej
pIynouuch jako u rozhodciho nalezu, jenz takovou vadou

netrpi.

§ 112 zakona ¢. 40/1964 Sb.
§ 16, § 34 zakona C. 216/1994 Sb.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18 - 1/4:

L.

Zasada pacta sunt servanda je nedilnou soulasti principl pravniho
statu plynoucich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ochrana autonomie vule
nicmeéne neni absolutni, pokud se se stretava s jinym zakladnim pravem
jednotlivce, ustavnim prmC|pem nebo ustavne zakotvenym verejnym
zajmem. V teéchto pfipadech Ize autonomii vule proporcionalne omezit.
Mezi uvedené ustavni zasady_patfi nepochybné rovnost, ktera ma byt
nejenom formalni, ale i skute¢na. Pokud jedna strana (napr podnikatel
profesional) muze tézit ze svych zkusenosti, odbornych znalosti ¢i lepsi
informovanosti o pravu, zatimco druha 'strana (napf. spotrebitel)
takovymi vyhodami nedlsponUJe je vychozi pozice obou stran
nevyvazena a jejich rovne postaveni pouze formalni. K dosazeni
skutecneé rovnovahy& e nutné vzajemne vztahy pravné vyvazit. Ochrana
spotrebitele je typickym pfikladem zasady ochrany slabsi stranK a je
pevnhou soucast| Ceského a unijniho pravniho radu a téz judikatury
Ustavniho soudu.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18 - 2/4:

I1.

RozhodcCi smlouva, ktera neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc
nebo konkrétni zpusob jeho urceni, nybrz pouze odkazuje na
rozhod¢i fad, je pro obchagzeni zékona smlouvou absolutné
neplatnou. Jednim z dOsledkd neplatnosti rozhoddci dolozky je
okolnost, ze rozhodci nalez na zakladé ni vydany neni zpusobilym
exekucnim titulem. Pokud presto byla exekuce zahajena a je v ni
pokracovano, je nutné exekuci v kazdé jeji fazi zastavit, g to i
tehdy, Jestllze povinny neplatnost rozhodci dolozky v prubehu
rozhodciho rizeni nenamital.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18 - 3/4:

II1.

Pokud véritelé uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011 (tzn. pred
vydanim sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010, které dovodilo neplatnost rozhodCich dolozek bez
pfimeho oznaceni rozhodge), Cinili tak v obdobi neustalené zmeény
judikatury obecnych soudu k rozhodd&im dolozkam a aplikuje se na
né ustanoveni o stavéni promiceci lhuty. Protigstavni postup
(zneuziti prava) lze pricitat pouze tém poskytovatelum uveru, kteri
rozhodci zaloby podali vedome E Q uvedeném datu a nemdZe s nim
byt spjato staveni promlicecich Ihut nejen v pfedmetnem rozhodcim
Fizeni, ale ani v pfipadném navazu|]|C|m vykonavacim fizeni
zalozeném na (neplatném) rozhodc¢im nalezu




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18 - 4/4:

IV.

V pripadé promlceni pohledavky =z uUvérové smlouvy mezi
nebankovni uveérovou spolecnosti elpodnlkatelem profesionalem) a
dluznikem (spotrebitelem) muze soud prohlasit vzneseni namitky
promlCeni dluznikem za rozporné s dobrymi mravy pouze ve
vyjlmecn ch situacich. Za rozporné s dobrymi mravy proto nelze
ez dalSiho povazovat jednani dluznika, ktery nesplaci zavazky z
duvodu vlastni predluzenosti, stejné tak neni v rozporu s dobrymi
mravy ani pasivita dluznika pr| reseni zavazku.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. I. US
1091/19 -1/3:

I.

Z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy
muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zakon neuklada, vyplyva pozadavek ve vztahu k zakonné
Uprave soukromopravnlch vztahu, Ze jejich vznik musi yychazet z
respektu a qchrany autonomie vule smluvnjch subJektu Ochrana
autonomie vuIe nicméné neni absolutni a muze byt proporcionalné
omezena, at uz s ohledem na jiny Ustavni princip nebo za Ucelem
ochrany zakladniho prava jednotlivce ¢i urcitého ustayné
aprobovaneho verejneho zajmu. Jednim z omezeni autonomie vule,
jez lze dovodit z ustavniho principu rovnosti podle ¢l. 1 L|st|ny
zakladnich prav a svobod, je pozadavek ochrany slabsi strany,
jejimz typickym prikladem je ochrana spotrebitele.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. I. US
1091/19 - 2/3:

IT.

Rozhodci smlouva, ktera neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc
nebo konkrétni zpusob jeho urceni, nybrz pouze odkazuje na
rozhod¢i fad, je pro obchagzeni zékona smlouvou absolutné
neplatnou. Jednim z dOsledkd neplatnosti rozhoddci dolozky je
okolnost, ze rozhodci nalez na zakladé ni vydany neni zpusobilym
exekucnim titulem. Pokud presto byla exekuce zahajena a je v ni
pokracovano, je nutné ji v kazdé_ fazi zastavit pro nepripustnost
podle § 268 odst. 1 plsm h) obcCanskeho soudniho radu, g to i
tehdy, jestlize povinny neplatnost rozhodci dolozky v prubehu
rozhodciho Ffizeni nenamital. Neni pritom podstatne, Zze samotny
rozhodci nalez nebyl formalné zrusen.




\"AV AV 4

Rozhodci dolozky, rozhodci rizeni

nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. I. US
1091/19 -3/3:

I1I.

Zahajeni rozhodciho Ffizeni vede ke staveni promlceci doby podle § 403
odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ucinném do
31. 12. 2013, a§ 14 odst. 1 zakona C. 216/1994 Sb 0 rozhodcCim rizeni
a o_vykonu rozhod¢ich nalezu, i tehdy, jestlize je pozdeJ| rozhodci nalez
zrusen nebo je konstatovana jeho nevykonatelnost. Pokud véritelé
uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011, tedy prede dnem vydani
sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
které dovodilo neplatnost rozhodcich dolozek bez primého oznaceni
rozhodce, cinilj tak v obdobi neustalené zmeény rozhodovaci praxe
obecnych soudu k rozhodcCim dolozkam a pouzije se na né ustanoveni o
staveni promlceci doby. Neustavyni postup (zneuziti prava) lze pricitat
pouze tém poskytovateliGm Uvérd, ktefi rozhod¢i Zaloby podali védomé
po uvedeném datu. S takovymto postupem nemuze byt spjato staveni
promlicecich |hut nejen v predmétném rozhodcCim fizeni, ale ani v
pfipadném navazujicim vykonavacim frizeni zalozenem na (neplatnem)
rozhodCim nalezu.




PROMLCENI




Promlceni

20 Cdo 1595/2002 ze dne 26. 11. 2003 - R 13/2006:

Bylo-li pravo plynouci z obchodniho zavazkoveho vztahu
pravomocne priznano v soudnim nebo rozhodcCim Frizeni,
promliCuje se ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 obch,. zak.
za 10 let ode dne, kdy promlcCeci doba pocala poprve bezet.

§ 408 zakona ¢. 513/1991 Sb.




Promlceni
31 Cdo 4291/2009 ze dne 10. 3. 2010 - R 96/2010:

Rozpor v judikature Nejvyssiho soudu lze v rozhodovaci Cinnosti tohoto
soudu odstranit jen postoupenim veci k rozhodnuti velkemu sepatu dle §
20 odst, 1 zakona C. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predplsu nebyl-li
jiz odliSny pravni nazor vysloven ve stanovisku Neryssmo soudu,
zaujatem podle § 14 odst. 3 uvedeného zakona, anebo nebyl-li _]IZ
odlisny pravni nazor vysloven pravée velkym senatem.

Byl-li narok na financni pahradu podle § 13 zakona €. 87/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, uplatnén u soudu, nastalo ve vztahu k nému
prodleni ze strany statniho organu uplynutlm zakonné |huty bézici ode
dne doruceni zadosti organu. Ucinky jiz jednou nastalého prodleni
nemohly zaniknout v dusledku zmény zdKona.

Pravo na uroky z prodleni se promicuje jako celek.

§ 110, § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.
§ 13 zakona ¢. 87/1991 Sb.



Promlceni

33 Cdo 2634/2008 ze dne 28. 1. 2011 - R 104/2011:

Jelikoz obcansky zakonik neupravuje otazku ujednani o
splatnosti dluhu ponechane na wvul|_veritele, plati v
obcanskopravnich vztazich, ze veritel muze dlugmka ozadat

o jeho splneni kdykoliv; z toho pak plyne ten dusledek, ze za

den rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby Je treba

povazovat den, ktery nasleduje po vzniku dluhu.

§ 101, § 563, § 657 zakona ¢&. 40/1964 Sb.




Promlceni

29 Cdo 1053/2009 ze dne 31. 5. 2011 - R 142/2011:

Uzna-li _osobni dluznik vudi svému véfiteli co do duvodu a
vyse jiz promlcenou zajisténou pohledavku, nema to bez
dalsiho za nasledek uznani promlceneho zastavniho prava,
které pohledavku zajistuje.

§ 118b zakona &. 99/1963 Sb.
§ 100, § 170, § 151f, § 151g, § 548 zakona &. 40/1964 Sb.




Promlceni

32 Cdo 3337/2010 ze dne 24. 7. 2012 - R 135/2012:

Ustanoveni obcanského zakoniku o _ promlceni nelze
povazovat za_ustanoveni na ochranu spotrebitele ve smyslu §
262 odst. 4, casti prvni vety za strednikem, obch. zak.

§ 101, § 303, § 392, § 397, § 497 z&kona ¢&. 40/1964 Sb.
§ 261, § 262 zakona ¢. 513/1991 Sb.
§ 237 zakona €. 99/1963 Sb.




Promlceni

31 Cdo 2160/2012 ze dne 15. 5. 2013 - R 70/2013:

Uplyne-li doba tri let od pravni moci rozhodnuti soudu nebo
jiného organu, jimz udaroky, uroky z prodleni nebo jina
opetujici se plnem byly pfiznany, promlicCi se cely narok na
uroky, uroky z prodleni nebo jina opetujici se plnéni, ktera se
jako narok promlcuji a jejichz splatnost nastala po pravni

moci rozhodnuti.

§ 110, § 121 zékona &. 40/1964 Sb.




Promlceni

31 Cdo 4091/2010 ze dne 9. 10. 2013 - R 21/2014:

Ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. upravuje maximalni delku promlceci
doby (deset let ode dne, kdy pocala poprve bezet), a to aniz by s tim,
ze pred jejim uplynutlm byla pohledavka uplatnena v soudnim nebo
rozhodcim fizeni, spojovalo jakekoliv nasledky pro jeji béh. Pro pripad,
ze rlzem ohledné takové pohledavky bylo zahajeno pred uplynutim této
doby, "zakazuje" v tomto fizeni uplatnit namitku promlceni. Z
ustanoveni § 4 8 odst. 1 obch. zak. plynouci nemoznost dluznika vznest
namitku promlceni neznamena, Ze by rucitele za pohledavku dluznika,
proti némuz nebylo zahajeno pred uplynutim desetileté promiceci doby
gl?udn;( nebo rozhodci rizeni, stihal tyz zakaz namitnout promlceni jako
uznika.

§ 303, § 408 zakona ¢. 513/1991 Sb.




Promlceni

29 ICdo 74/2014 ze dne 30. 9. 2016 - R 32/2018:

Pravidlo, podle kterého "duvodem

jine pravm posouzeni veci" (§ 199 odst., 2 insolvencniho
zakona)

opreni v8ak nemuze byt
neni prekazkou pro ucinné uplatneni namitky, ze se
promlcei '‘exekucni titul".

§ 199 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb.




Promlceni

29 Cdo 1774/2016 ze dne 24. 4. 2018 - R 68/2019:

Pro ucer posouzem zda pohledavka nebo jiné pravo véritele, které bylo mozno
pfihlasit do insolvenéniho fizeni, se promlcela nebo prekludovala, nelze vyloucit ucinek
spojeny _se zahajenim insolvenéniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3
insolven¢niho _zakona nebo ucinek spoj eng podanim prihlasky pohledavky do
insolvencniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4 véty prvnj insolvencniho zakona
{) proto, ze insolvencni navrh byl nasledné odmitnut jako zjevné bezdGvodny; to plati

ez zfetele k tomu, zda predmétné pravo nebo pohledavku mohl uplatnit nebo uplatnil
v insolvencnim Fizeni insolvencni navrhovatel, jehoz insolvenéni navrh byl odmitnut jako
zjevné bezduvodny, nebo jiny véfitel (IhosteJno v jakém vztahu je takovy véfritel k
insolvencnimu navrhovatellg

Po skonceni insolvencniho fizeni ,jinym" rozhodnutim o insolvenc¢nim navrhu (§ 142
insolvencniho  zakona) se skonceni promlceci doby, ktera ohledne pohledavky z
obchodniho zavazkoveho vztahu prihlasené do insolvencniho fizeni zacala bézet pred 1.
lednem 2014, fidi ustanovenim § 405 odst. 2 obch. zak.; stejné ustanoveni se pouzije i
na skonceni promlceC| doby ohledné pohledavk z obchodniho zavazkového vztahu, u
které doslo ke staveni behu Fromlcea doby podle § 109 odst. 3 insolvencniho zakona
aniz ji veritel prihlasil do insolvencniho rizeni.

§ 109 odst. 3, § 173 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., § 402, § 405 odst. 2 zakona ¢. 513/1991
Sb., § 648, § 652 zékona ¢&. 40/1964 Sb.




OCHRANA SPOTREBITELE




Ochrana spotrebitele

rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
pobocka Tabor, ze dne 18. 12. 2008, 15 Co 707/2008
- R83/2010:

Ma-li smlouva o Uvéru uzavrena mezi penéznim ustavem a
fyzickou osobou charakter spotrebitelskeého uvéru podle
zakona C. 321/2001 Sb., Ize platné sjednat urok z prodleni
pouze do vySe stanovené obcanskopravnimi predpisy.

§ 517 zakona €. 40/1964 Sb.
§ 262, § 497 zakona & 513/1991 Sb.

§ 2 zakona €. 321/2001 Sb.



Ochrana spotrebitele

33 Cdo 2330/2009 ze dne 29. 11. 2010 - R 73/2011:

Ujednani spotrebitelské smlouvy o dilo, podle néhoz je objednatel
(spotrebitel), ktery odstoupi od smlouvy, povinen zaplatit zhotoviteli
(vedle castky pripadajici na prace jiz vykonané a nahrady ucelné
vynaloZenych nakladi ve smyslu § 642 odst. 1 ob&. zak.) penézité
odstupné, aniz by tato nevyhoda byla ve smlouvé kompenzovana, je
absolutné neplatné pro rozpor s ustanovenim § 55 odst. 1 obc. zak.

Smluvni strany se ve smlouvé nemohou dohodnout, ze jedna z nich
(nebo obé) ma pravo od smlouvy odstoupit s poskytnutim odstupného i
poté, co jiz smlouvu alespon zcasti splnila nebo prijala byt jen ¢astecné
plnéni (§ 497 obc. zak.).

§ 2 odst. 3, § 39, § 55 odst. 1, § 497, § 642 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.




Ochrana spotrebitele

32 Cdo 3337/2010 ze dne 24. 7. 2012 - R 135/2012:

Ustanoveni obcanského zakoniku o _ promlceni nelze
povazovat za_ustanoveni na ochranu spotrebitele ve smyslu §
262 odst. 4, casti prvni vety za strednikem, obch. zak.

§ 101, § 303, § 392, § 397, § 497 z&kona ¢&. 40/1964 Sb.
§ 261, § 262 zakona ¢. 513/1991 Sb.
§ 237 zakona €. 99/1963 Sb.




Ochrana spotrebitele

33 Cdo 1201/2012 ze dne 20. 6. 2013 - R93/2013:

Jde-li o smlouvu o spotrebitelském uveéru, nelze posuzovat prava a
povinnosti z této smlouvy oddélené od pouzitych zajiStovacich
prostfedkl (dohody o srazkdch ze mzdy, smluvni pokuty a vystavené
zajistovaci smeénky); i zajisténi spotrebitelské smlouvy podléha rezimu
ochrany spotrebitele podle § 56 odst. 1 obCl. zak. Soudy jsou povinny
posuzovat neplatnost rozhodcCi dolozky, i kdyz spotrebitel jeji
neplatnost uplatnil nikoliv v rdmci rozhodciho rizeni, ale az v rizeni o
zruseni rozhodciho nalezu.

§ 55, § 56 zakona ¢. 40/1964 Sb.
§ 33 zakona ¢. 216/1994 Sb.

§ 2 zakona €. 321/2001 Sb.

¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS




Ochrana spotrebitele

Cpjn 203/2013 ze dne 23. 4. 2014 - R44/2014:

I. Ujednani o poplatku za spravu Uvéru ve smlouvé o Uvéru neni
neurcité jen proto, ze neobsahuje uUplny vycet Cinnosti, za néz je
poplatek sjednan.

II. Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouveé o uveru se
nevztahuje zakaz téch ujednani ve spotrebitelskych smlouvach,
kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjme
spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

§ 56 zakona ¢. 40/1964 Sb.




Ochrana spotrebitele

32 Cdo 4838/2015 zedne 12. 7. 2016 - R 133/2017:

Veritel splni informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zakona C. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k
tomuto zakonu, uvede-li ve smlouvé o spotrebitelském

uvéru uplné a spravné vsechny Udaje vyzadované zakonem.

§ 6 odst. 1, § 8 zakona €. 145/2010 Sb.




ROZPOR S DOBRYMI
MRAVY




Rozpor s dobrymi mravy

31 Cdo 2707/2007 ze dne 14. 10. 2009 - R 81/2010:

Ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné
posuzovat jako neplatny pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 39 ob¢. zdk. pouze v pfipad&, Ze by se dobrym mravim
priCily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i
pripadné ve spojeni se skutecnosti, ze byla sjednana neprimérene
vysoka smluvni pokuta.

Ujednani o smluvni pokuté neni vSak mozno v obchodnépravnich

vztazich povazovat za neplatné podle § 39 obcl. zak. pouze z
(o] V. v v . . 7 7r v V4

duvodu neprimerenosti sjednane vyse smluvni pokuty.

§ 39, § 544, § 545 zakona ¢. 40/1964 Sb.

§ 300, § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb.



Rozpor s dobrymi mravy

23 Cdo 2924/2009 ze dne 18. 3. 2010 - R5/2011:

Pfi posouzeni, zda sjednand vyse UrokU z prodleni neni v rozporu s
dobrymi mravy, se neprihlizi ke sjednané smluvni pokuté mezi
stranami. Naopak pfi posuzovani primérenosti vyse smluvni pokuty
se prihliZi i ke sjednané vysi Groku z prodleni.

§ 369 zakona €. 513/1991 Sb.




Rozpor s dobrymi mravy

30 Cdo 1653/2009 ze dne 31. 8. 2010 - R57/2011:

Platné pravo neobsahuje pravni institut nedmérného zkraceni
(laesio enormis) resSici pripady, kdy doslo ke sjednani prilis nizké
kupni ceny, pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi predpisy.
Nelze ovsem vyloucit, ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné
ze stran k tomu, co poskytla druha strana, muZe ve spojitosti s
dalsimi okolnostmi daného pripadu (nikoliv vSak sama o sobg) jiz
naplnovat znaky jednani kolidujiciho s dobrymi mravy.

§ 3, § 39, § 589 zakona ¢. 40/1964 Sb.




Rozpor s dobrymi mravy

31 Cdo 717/2010 ze dne 16. 5. 2012 - R 104/2012:

Pfi posouzeni, zda se Ulastniky sjednand sazba Uroku z prodleni
pii¢i dobrym mravim ve smyslu § 39 ob¢. zak., nelze bez zvaZeni
vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu vyjit pouze ze
zavéru jiného rozhodnuti soudu v obdobné véci a nepostadi jen
srovnani smluvené sazby uUroku z prodleni se sazbou zakonnou.

§ 3, § 39 z&kona ¢&. 40/1964 Sb.
§ 301, § 369, § 565 z&kona & 513/1991 Sb.




Rozpor s dobrymi mravy

23 Cdo 1462/2008 ze dne 25. 1. 2010 - R95/2013:

Zakladem pro vypocet vyse smluveného uUroku z prodleni nemusi
byt pouze vyse castky, s jejimz splacenim je dluznik v prodleni, ale
i jina Castka (napr. celkova vysSe pohledavky). Vzdy je vsak treba
posuzovat primérenost vyse smluveného Uroku z prodleni z
hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy.

§ 369 zakona €. 513/1991 Sb.




DALSI ROZHODNUTI




Dalsi rozhodnuti

1 VSPH 113/2011 ze dne 9. 6. 2011 - R 131/2011:

Jestlize se postupitel dohodl s postupnikem, ze bude vymahat
postoupenou pohledavku svym jménem na ucet postupnika
(§ 530 odst. 1 obC. zak.), je opravnén podat téz insolvencni
navrh vudi dluzniku, pfihlasit postoupenou pohleddvku do
insolvencniho rizeni a vykonavat v insolvencnim frizeni prava
nalezejici veriteli postoupené pohledavky.

§ 530 z&kona &. 40/1964 Sb.
§ 105 z&kona &. 182/2006 Sb.




Dalsi rozhodnuti

29 ICdo 4/2012 ze dne 26. 2. 2014 - R 59/2014:

U prihlasené vykonatelné sménecné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit
jako duvod popteni jeji pravosti nebo vyse i kauzalni namitky,
nebyly-li uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo
vydani tohoto rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2
insolvencniho zakona v takovém ©pripadée nejde o
(nepripustné) jiné pravni posouzeni Veci.

§ 199 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.




Dalsi rozhodnuti

29 I1Cdo 62/2014 ze dne 31. 3. 2015 - R 85/2015:

Pred pravni moci rozhodnuti, kterym soud prizna ucastniku obCanského
soudniho Fizeni ndrok na nahradu ndkladd fizeni (pfed okamZzikem
vzniku naroku na nadhradu ndakladu Fizeni), nelze takovy narok pFihlasit
do insolvencniho fizeni ani jako pohledavku vazanou na splnéni
odkladaci podminky. Na prislusenstvi pohledavky, kterd je nebo méla
byt prihlasena do insolvencniho rizeni, se vztahuje osvobozeni podle §
414 odst. 1 insolvencniho zakona bez zretele k tomu, ze jde o
piislusenstvi tvofené ndrokem na nahradu nakladu Fizeni vedeného o
pohledavce za trvani oddluzeni u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v
dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvencniho rizeni.

§ 151 zakona €. 99/1963 Sb.
§ 173, § 414 zakona ¢. 182/2006 Sb.




Dalsi rozhodnuti
29 ICdo 32/2013 ze dne 31. 8. 2015 - R 60/2016:

Tim, Zze uzaviel s dluznikem smlouvu o Uvéru nebo smlouvu o pUjéce,
nevznika veériteli podle pravni Upravy institutu spolecného jméni
manzell v oblanském zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 za
trvani dluznikova manzelstvi z4dnd pohledavka vi¢i manzelu dluznika, i
kdyz zavazek, ktery na sebe dluznik takovou smlouvou prevzal, je
zdvazkem, ktery tvofi spoleéné jméni manzZell ve smyslu § 143 odst. 1
pism. b) ob&. zak. To plati bez zfetele k tomu, zda vUé&i (obligaé¢nimu)
dluzniku byla pohledavka z takové smlouvy vériteli jiz priznana
pravomocnym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Z titulu takto
uzavrené smlouvy nema veéritel zadnou pohledavku, kterou by monhl
prihlasit do insolvencniho rizeni vedeného na majetek manzela
obliga¢niho dluznika.

§ 143 odst. 1 pism. b), § 145 zakona ¢. 40/1964 Sb.



Dalsi rozhodnuti

29 ICdo 88/2014 ze dne 22. 12, 2016 - R48/2018:

Tam, kde se pred rozhodnutim o Upadku dluznika stala [podle dohody
Uc¢astnikl smlouvy o pujéce (nebo smlouvy o Uvéru)] pro prodleni
dluznika s hrazenim dohodnutych splatek puaj¢ky (splatek UGvéru)
splatnou celd dosud neuhrazend ¢ast pljéky (GUvéru) i s dohodnutymi
Uroky z pujéky (z Uvéru) za celou dobu, po kterou méla byt pujcka
(Uvér) splacena, a takto kapitalizovany Urok se stal soucasti nesplacené
jistiny, neni namisté aplikace § 170 pism. a) insolvencniho zakona. Ke
dni rozhodnuti o Upadku zde jiz totiz nejsou zadné "Uroky", jez by po
tomto rozhodnuti je$t& mohly pfirGst k jistin® pohledavky jako jeji
prislusenstvi.

§ 121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.
§ 170 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb.




Dalsi rozhodnuti
101 VSPH 126/2006 ze dne 6. 1. 2017 - R 137/2018:

Neprilozi-li veéritel v insolvencnim Frizeni k prihlasce nevykonatelné
pohledavky ze sménky original této sménky a nepredlozi-li tuto sménku
do konani prezkumného jednani (s vyjimkou napr. procesni situace, kdy
sménka je jiz v soudni Uschové z divodu probihajiciho soudniho tizeni o
zaplaceni smeénky), insolvencnimu spravci nezbyva nic jiného nez
pravost takové sménecné pohledavky poprit, nebot nema osvédceno, ze
véfitel je majitelem tvrzené sménky, resp. Ze takovd sménka vibec
existuje. Pokud véritel nepredlozi sménku ani v incidencnim sporu o
uréeni pravosti pohleddvky ze sménky, nemuZe véfitel v tomto
incidencnim sporu uspét. V takovém pripadé neni dan prostor pro vyzvu
dle § 114b o. s. f. a neni mozné rozhodnout ve prospéch Zzalobce
rozsudkem pro uznani vydanym dle § 114b odst. 5 o. s. T.

Cl. I. § 39 odst. 1 zédkona ¢. 191/1950 Sb.



Dalsi rozhodnuti

31 Cdo 927/2016 ze dne 11. 4. 2018 - R55/20109:

K moderaci smluvni pokuty dochazi ex tunc k okamziku
ujednani o smluvni pokuté. Je-li smluvni pokuta
nepfiméfend, nemuze jednostrannym zapocétem dojit v
rozsahu jeji neprimérené vyse k zaniku pohledavky ze
smluvni pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti niz je
zapocitavano.

§ 265, § 301 zakona &. 513/1991 Sb.




Dekuji za pozornost.

rmaixnerova@ksoud.brn.justice.cz




